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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: D.V.
bytem X.

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Kubickem

se sidlem Praha 1, Na Zabradli 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

L Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou ve znéni jeho podani pfi Gstnim jednini konaném dne
23.2.2026 domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného a zadal, aby soud
oznacdil zasahy zalovaného dne 26. 10. 2025 kolem 3. hodiny ranni spocivajici:

— ve vyzvach uéinénych zalobci k prokazani totoznosti,
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— v omezeni jeho osobni svobody,
— v ptedvedeni ¥alobce na sluZebnu Policie CR,
— v pouziti pout na rukou Zalobce béhem jeho p¥evozu na sluzebnu Policie CR,
— v odepreni realizace prava zalobce na vyrozumeéni osoby blizké o omezeni jeho
osobni svobody,
za nezdkonné.

Obsah Zaloby

Ke skutkovym okolnostem pripadu zalobce v podané zalobé uvedl, Ze se dne 26. 10. 2025
kolem 3. hodiny ranni pohyboval v Praze na Smichové. Po straveném veceru v baru s prateli
ralobce utrpél pred barem té’ky pad, p¥i ném? si poranil hlavu a obli¢ej. Zalobce se
domnival, Ze utrpél otres mozku, nebot si pamatuje pocit dezorientace, télesny tres a to, ze
lezel na zemi, nez se mu podarilo vstat.

Na misto pfijeli dva policisté, k nimz se pozdéji pripojili dalsi dva. Policisté po ném
poZadovali prokazani totoZnosti. Zalobce je poZadal o to, aby uvedli dtvod identifikace,
nebot nic protipravaiho nespachal. Pfitomny policista jej informoval, Ze jako cizinec ma
povinnost se identifikovat. Dalsi policista uvedl, ze potrebuji ovérit, zda se v zemi nachazi
legalné. Zalobce odmitl poskytnout soudinnost k identifikaci, nebof mél za to, Ze policisté
nemohou chodit po ulici a nahodile identifikovat cizince. Doplnil, ze ma ,perfektni® britsky
pHzvuk. Policejni organ tak mohl t¢%ko pojmout divodné podezient, Ze je Zalobce v CR
nelegalne.

Ackoliv zalobce odmitl poskytnout své identifikacni tdaje, nékolikrat policistim sdélil, ze s
nimi dobrovolné odejde. Uvedl napt. ,Don’t jump me, I will come peacefully. Policisté vsak
zalobce omezili na osobni svobodé a nasadili mu pouta, nasledné ho nalozili do auta a odvezli
na sluzebnu. Zalobce byl v dané chvili dezorientovan. Misto toho, aby se snazili pfitomni

L : o - N v -
policisté zalobci pomoci, nasilné ho omezili na svobodé. Pfi jizdé v auté jeden z policistt
uvedl, ze nasel v tasce zalobce ,gun (sttelnou zbran)“. V dusledku toho byl zalobce v

/ 4 b4 v ’1° v 4 v v M v v 4
extrémnim stresu, nebot mél v tu chvili za to, ze bude neopravnéné obvinén z drzeni
nelegalni strelné zbrané.

Jelikoz policisté prohledavali tasku zalobce, museli narazit i na identifikacni prikaz zalobce
(Cesky prukaz - povoleni k pobytu). Tvrdil, ze v momenté, kdy ho vidéli, uz nemohl
existovat zadny duvod zadrzeni — nicméné policisté ho stale vezli na policejni sluzebnu.

Po ptijezdu na policejni stanici mu byly zabaveny mobilni telefony a byla mu odeprena
moznost telefonicky kontaktovat manzelku, ktera je ceské statni prislusnosti a mohla mu
poskytnout podporu a pomoc. Pritomny zdravotnicky personal se jej jen strucné dotazal,
zda ma zranéni, neprovedl vsak radné vysetfeni. Po sejmuti pout mél na obou zapéstich
viditelné odfeniny a hlubokeé otlaky; na tyto skutecnosti upozornil policisty a naléhavé
protestoval proti zpusobu, jakym s nim bylo nalozeno. Nasledné byl pfiveden do mistnosti,
jez se jevila jako administrativni kancelar, kde dva policisté sedéli u pocitact a probirali svoji
verzi udalosti, zatimco on sedél mezi nimi.

Zalobce pozadal o moZnost hovotit s nadzenym a po ptiblizné patnicti minutach dorazil
nadfizeny. Presunuli se do samostatné kancelare, kde se pokusil vysvétlit, jak byl osetfen.
Nadfizeny vsak své podrizené hajil a projevoval jen malo empatie. Béhem tohoto jednani
predlozil svij pobytovy prukaz, ktery nadtizeny ptijal a pfiblizné po deseti minutach vratil.
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Nasledné mu byl pfedan formular (pouleni zajiSténé osoby) a bylo mu sdéleno, ze mtze
odejit.

Zalobce namital, Ze pouceni o zajisténi alibisticky uvadi, ze rodina zalobce muze byt
. 4 \4 4 . v/ v . v v
informovana o zadrzeni na jeho zadost - to mu vsak nebylo fakticky umoznéno, resp.
poudenti zalobce obdrzel po propusténi.

Zalobce si pii odchodu v$iml, e dva policisté na chodbé se na néj ,$klebi“. Nikdo mu
nenabidl zadnou podporu, pomoc ani se nezajimal o to, zda je v kondici opustit prostory.
Zalobce poté dezorientované bloudil mezi panelovymi domy a snail se najit cestu domd,
stale otfeseny, zranény a vystraseny.

Pokud jde o prokdzani totoZnosti, zalobce poukazal na § 63 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o policii®), s tim, %e uvedené ustanoveni nep¥ipousti
variantu, aby policista pozadoval predlozeni identifikacni prukazu z toho davodu, aby
zkontroloval, zda se osoba zdrZuje v CR legalné. Nadto se Zalobce nezdroval v prostoru, o
kterém bylo divodné predpokladat, ze se v ném zdrzuji cizinci bez povoleni opravriujict je
k pobytu na Gizemi CR. Zalobce mél za to, e v daném misté nikdo jiny kontrolovan nebyl.
K tomu Zalobce dale poukizal na komentafovou literaturu. Zalobce namital, Ze policejni
organ nemél pravo pozadovat po zalobci prokazani totoznosti, a jednal tedy protipravné.

Pokud jde o pouZit{ pout, zalobce poukazal na § 63 odst. 3 a § 54 zakona o policii a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 8 As 180/2019-59. Uvedl, Ze se nedopustil
zadného protipravniho jednani. Jediné, ¢eho se dopustil, bylo to, ze spadl a zranil se. Slovni
vymeéna s policisty trvala néjakou dobu a policisté méli dostatek prostoru vyhodnotit
chovani Zalobce. Zalobce, alkoliv se odmitl identifikovat, nékolikrit uvedl, Ze s nimi
dobrovolné odejde. Nebyl tak zadny dtvod, aby byl zalobce nasilné omezen na svobodé a
byla mu nasazena pouta. Policisté vSak zifejmé bez zajmu, patrné i preventivné, zalobce
zpacifikovali nasilné a nasadili mu pouta. Zasah policista tak byl protipravni.

Pokud jde o umoznéni kontaktu s manzelkon, zalobce poukazal na § 24 odst. 2 zakona o policii.
Uved], ze nékolikrat pozadoval, aby mu byl umoznén kontakt s jeho manzelkou. Policisté
této zadosti nevyhovéli a nic k tomu neuvedli. Pouceni o tomto pravu zalobce obdrzel az po
svém propusténi. Zalobce mél tedy za to, Ze zasah policistd byl nezikonny i z toho dévodu,
ze mu nebylo umoznéno kontaktovat manzelku.

Dale zalobce doplnil, ze policejni organ zkontroloval obsah jeho tasky.

Zavérem zalobce podotkl, ze pozadal o nahlédnuti do spisu, ale jeho zadosti nebylo
vyhovéno.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadieni
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K zakonnosti vyzvy k prokdzani totoZnosti zalovany predné poznamenal, ze policie byla na
osobu zalobce upozornéna oznamenim na tisfiovou linku 158 s tim, ze lezi na zemi a nedari
se mu vstat. K oznameni doslo dne 26. 10. 2025 ve 2:41 hodin. Z nasledné komunikace na
misté mezi zalobcem a hlidkou, ktera dorazila na misto, bylo zjisténo, ze se jedna o cizince,
ktery byl silné pod vlivem alkoholu, na vefejném misté upadl, coz sam ptiznal, néjakou dobu
se zjevné neuspésné pokousel vstat, az jeho jednani vzbudilo pozornost oznamovatele, ktery
véc oznamil na tisnovou linku policie. Policie se tedy do kontaktu se zZalobcem nedostala z
vule dotCenych policistt, ale z divodu plnéni sluzebnich povinnosti, a ani jeji naslednou
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¢innost nelze oznacovat za jakousi policejni svévoli. VySe popsané jednani zalobce
(povalovani se v centru mésta na zemi na ocich obéand pod vlivem alkoholu) podle nazoru

N4 .. o 4 i i 4 v v 4 4 4 4 v /.
zasahujicich policista zakladalo minimalné podezfeni ze spachani prestupku na useku
verejného poradku [viz § 5 odst. 1 pism. e) zakona o nékterych prestupcich].

17. Jelikoz se jednalo o noc¢ni dobu, osobu zjevné pod vlivem alkoholu, ktera se nachazela v

18.

19.

20.

mistech, kde dochazi k ¢astému pachani trestné ¢innosti ¢i prestupku, a protoze se jednalo o
cizince, u kterého nebylo ztejmé, zda se na tzemi CR nachazi legalné, rozhodla se hlidka
OHS Praha II vyzvat zalobce k prokazani totoznosti. Prvotné tak uéinila v souladu s § 63
odst. 2 pism. 1) zakona o policii, nebot plnila jiné dkoly policie - konkrétné se jala zjistit, zda
zalobce nespada do kategorie osob uvedenych vyse. Mimo jiné i odhalovani vyse uvedenych
skutecnosti bylo tkolem dotéenych policista a smétovalo k ochrané bezpecnosti osob,
M Vv . /4 A4 v 4 4 4 Ve M v 4 /. o ..
majetku, verejného poradku a predchazeni trestné Cinnosti, resp. plnéni ukolt policie
obecné.

Zalobou napadena vyzva tedy byla plnénim ukolu policie, jak stanovi § 2 zakona o policii, a

4 Vo Ve VvV 4 /4 i .. 4 4 bl M /4 v
zaroven i primérena dané situaci, jak stanovi § 11 tohoto zakona. Byt policisté se zalobcem

v .. v /v v M / M i M v Veye M v v v
zacali jednat prevazné v jeho rodném jazyce (anglicky), a zjevné se mu snazili klidné a slusné
struéné vysvétlit, co od néj chtéji, zalobce jim zalal skakat do reci, nenechal vétsinou
policisty dokonéit vétu a jeho reakce byla odmitava. Jeho chovani preslo do arogance,

/ oV M 4 4 . v . v M / v M o M v v v
vyhrizek a ultimatniho postoje k véci, ackoli vyzvé policisti zjevné dobte porozumél,
rozhodl se ji nerespektovat a neustale opakoval, ze chce znat konkrétni divod kontroly jeho
totoznosti, vysvétleni vsak policisty vlastné nenechal nikdy dokoncit a ignoroval je.
Nasledné si zacal policisty natacet na svij mobilni telefon, vstupoval do jejich osobni zény,
telefon jim daval tésné pred obliCej a na policisty se snazil i sahat. Kdyz se policisté snazili
zalobce ze své blizkosti odsunout pohybem své ruky nebo oddalit telefon zalobce z
bezprostredni blizkosti svého obliceje, byli osoceni z toho, ze zalobce napadaji. I za této
situace vsak policisté zastavali v klidu a snazili se véc vyridit smirné.

Zalobce viak opakované a zcela zfetelné uvadél, Ze soudinnost ke ztotoznéni své osoby
neposkytne, zadny doklad policistim nepredlozi a ze ho maji nechat bud’ odejit, nebo omezit
na osobni svobodé a predvést na sluzebnu. V takovém ptipadé vsak policistim vyhrozoval
soudni zalobou s tim, ze jeho zena je Ceskym obcanem a pravnickou. Hlidka OHS Praha II
si v prubéhu jednani se zalobcem na misto vyzadala soucinnost hlidky cizinecké policie (dale
téz ,OCP“), ktera se na misto dostavila cca 20 minut po pfijezdu hlidky OHS Praha II. V
ase zaznamu 04:10:30 az 04:12:20 (Cas na osobni kamere je zjevné Casové posunut dopredu
o hodinu) je zaznamenano srozumitelné ucelené pouceni zalobce v anglickém jazyce ze
strany policisty hlidky OCP. Na misté pak hlidka OCP doplnila vyzvu k prokazani
V] . ’ vV oVe o e . 7 ’ v
totoznosti o vyzvu sméfovanou vudi cizinci podle § 167 odst. 1 pism. d), resp. e), zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o pobytu cizinca®). Zalobce byl zaroven poucen o tom, ze pokud této vyzvy
neuposlechne, bude predveden ke zjisténi totoznosti na sluzebnu policie. Ani po této vyzve
v \4 v M 4 M
vSak zalobce neuposlechl, ackoli k tomu byl ze zakona povinen.

Ze zajisténych videozaznama je tedy zfejmé, ze zalobce vyzvam policisti porozumeél, nebot

byly udéleny jak v Ceském, tak v anglickém jazyce, a nelze tvrdit, ze zde existovala prekazka
v 4 M i o . / */ /

porozuméni situaci v dusledku jazykové bariéry. Vyzvy byly zcela v souladu se shora

citovanymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy a postup policista byl pfiméfeny

okolnostem celé véci.
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K zdkonnosti omezeni osobni svobody zalovany sdélil, ze po neuspéSnych opakovanych
vyzvach nezbylo policistim nez pfistoupit k omezeni osobni svobody zalobce, nebot situace
na misté by kvili nevyhovéni vyzvam zjevné nevedla k jeho ztotoznéni. Zalobce sice tvrdil,
\4 M v M /4 4 4 v v i \4 4 v VVe
ze je obCanem Spojeného kralovstvi, avsak tyto skutecnosti nebylo mozno na misté oveérit.
Policisté tedy byli stale v situaci, kdy neméli zadné relevantni informace o zalobci, tedy o
. . / . ) v . / 7 A /1. V ’ Vv O
jakou osobu se jedna, z jaké je zemé, zda je na uzemi CR legalné, zda neni napt. v patrani,
zda nema napt. vysloveny zidkaz pohybu na daném dzemi apod. V 03:12 hodin po
/ /4 4 v 4 4 M M . . 4 vV _V 4
opakovanych vyzvach a poucent podle § 13 zakona o policii rozhodli policisté o zajisténi
zalobce jako cizince v souladu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o policii, nebot byl divod se
domnivat, ze se jedna o cizince, ktery zastira svou totoznost z duvodu, ze bud’ neopravnéné
. / 7 A / . / V.oV /7
vstoupil na Gzemi Ceskeé republiky, nebo zde neopravnéné pobyva.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce uvedl, Ze pokud ho hlidka nepusti, bude ho muset omezit na
osobni svobodé, nebot svou totoznost neprokaze. Policisté se tedy dostali do situace, kdy
jim ani jiny postup nezbyval. Zalobce byl sluzebnim vozidlem policie eskortovin na
sluzebnu OCP sidlici na adrese Praha 4, Kaplanova 2055/4. Po dobu eskorty byla zalobci
jako osobé zajisténé prilozena pouta podle § 54 zakona o policii. Pfi zajisténi nebylo pouzito
jinych donucovacich prostredkd.

Poté, co zalobce na sluzebné OCP nakonec svou totoznost prokazal predlozenim povoleni
k pobytu &. 001365800, které prokazalo jeho totoZnost i opravnénost pobytu na Gizemi CR,
byl v 05:55 hodin propustén ze zajisténi na svobodu. Délka omezeni osobni svobody byla
primo umérna délce odmitavého postoje zalobce k prokazani své totoznosti, provadénym
tkontim k jeho ztotoznéni (odebrani otiskd prsttl) a dale 1 k tomu, ze zalobce zadal
o lekarské oSetreni a za timto ulelem byla na sluzebnu OCP pfivolana Zachranna
zdravotnicka sluzba hl. meésta Prahy, jejiz osSetfeni v$ak zalobce odmitl a uvedl
zdravotnikdm, Ze osetfeni nezada.

K pouzit{ pout zalovany upozornil, ze policisté byli v situaci, kdy neméli zadné relevantni
informace o totoznosti zalobce. O jeho pripadné nebezpednosti mohli policisté usuzovat
’ v ey = . v V1.
pouze z dosavadniho kontaktu se zalobcem, jiné relevantni informace o jeho osobé neméli.
Nemohli védét, zda se zalobce nevyhyba svému ztotoznéni z néjakych zavaznych divoda a
nehodla se pokusit napt. o uték. Pravé v obdobnych pfipadech je obezfetnost policista
4 v 4 > - 4 /7 v i 4 M / 4 o
namisté. Navic, byt jednani zalobce zprvu agresivai nebylo, je z kamerovych zaznama
ztejmé, ze zalobce presel postupem casu do slovni agrese vuéi policistim, vyhrozoval jim
\4 4 v M M M 4 4 v 4 / i Vo
zalobou, posléze zacal 1 vstupovat do jejich diskrétni (bezpeénostni) zony a provokativné jim
daval telefon tésné pred oblile;.

Dalsim hlediskem bylo ovlivnéni zalobce alkoholem. Ze sluzebni praxe je vSem policistim
znamo, ze chovani osob pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek mutze byt
nevyzpytatelné. Nejdrive klidné se chovajici osoba muze jednat nepredvidatelné, resp. nahle
agresivneé ¢i jinak excesivné, napt. ve snaze utéct.

Policisté tedy dospéli k zavéru, ze za danych okolnosti bude bezpecnéjsi zalobce spoutat, a
ucinili tak v souladu s § 54 pism. a) zakona o policii. Podle zalovaného bylo spoutani zalobce
v souladu s pravnimi predpisy a bylo primérené. Policisté zalobce spoutali jen po dobu
eskorty sluzebnim vozidlem na sluzebnu OCP, ktera trvala cca 15 minut.

Co se tyce posouzeni primérenosti ohledné spoutani rukou pred ¢i za télem, je nutné si
v M \4 v/ v 4 4 v v 4 v A4
uvédomit, ze v pripadé spoutani rukou pred télem neni podstatné omezena hybnost pazi a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

6 17 A 151/2025

kovova pouta na rukou osoby v pfipadé napadeni policistd mohou naopak fungovat i jako
zbran. Takovy Uder pouty do oblasti hlavy (zejména obliceje) pak mize mit vazné nasledky.
Zejména pii eskorté vozidlem, kdy se jeden policista vénuje tizeni, by pfipadna potycka se
4 4 4 4 4 M Ve oo /
spoutanou osobou mohla mit fatalni nasledky. Navic osoby pod vlivem alkoholu ¢i jinych
4 / 4 /v /v / 4 . . . 7’ 7
navykovych latek maji Casto snizeny prah citlivosti a utahovaci funkce kovovych pout v
pripadé potycky s policisty ma na takovou osobu slabsi Gcinky nez na stfizlivou osobu,
v . v ’ . . .y v /v
protoze ovlivnéna osoba neciti tolik bolest. Policisté proto vzhledem ke vsem vyse
uvedenym skutecnostem rozhodli o spoutani zalobce na kratkou dobu eskorty za zady.
Navic zalobce, kdyz vidél, ze situace dospéla k jeho zajisténi, se sim zcela spontanné k
policistim otodil zady a dal ruce za zada a naznadil, Ze je pfipraven na jejich spoutani za zady.
Sam tedy zjevné takovy zpusob spoutani v dané situaci povazoval za bézny a priméteny.

V prubéhu eskorty pak zalobce pokracoval ve slovnich vyhruzkach policistim v tom
ohledu, ze jejich policejni kariéra skoncila, ze jeho zena je pravnik, ze skonci u soudu a ze
budou vseho litovat a budou trpét.

K prohlidce tasky zalovany sdélil, Ze policisté provedli u zalobce jako osoby zajisténé
prohlidku na pfitomnost pripadné zbrané podle § 35 odst. 2 pism. a) zakona o policii.

K nevyrozuméni osoby blizké zalovany uvedl, ze zakon o policii v § 13 nestanovi vyslovné,
kdy a jak by méla byt zajisténa osoba o pravech poucena. Z toho plyne, Ze je na misté
zajisténého poulit v dobé, kdy to okolnosti véci dovoli a je na takové pouceni ¢as, misto a
v v . v ’ .. 7" 7 ’ v ’ .
prostiedky. Protoze se jednalo o pouleni cizince, probiha takové poucleni zpravidla
4 4 4 v 4 71 v 4 i /
pisemnou formou. Zakon zde stanovi, ze brani-li pouceni povaha a okolnosti tkonu,
.. v/ .. 4 v 7. M i M 4 v/ v
policista poudi nebo zajisti toto pouceni ihned, jakmile to okolnosti dovoli (v tomto pripadé
doslo k vytisténi pouceni v anglické jazykové mutaci az na sluzebné OCP - podle zaznamu
z vaittniho systému ETR byl formulaf zpracovan dne 26. 10. 2025 v 05:05:17 hodin).

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce ne zcela spravné chape smysl § 24 odst. 2 zakona o
policii, nejedna se o pravo, aby osoba omezena na osobni svobodé sama tuto blizkou osobu
kontaktovala (napf. telefonicky apod.), ale o postup, kdy policie sama vyrozumi takovou
osobu. Za timto ucelem a z davodu prokazatelnosti splnéni i dalsich v zakoné uvedenych
povinnosti je vsak treba znat totoznost a kontakt na takovou osobu.

Zalobce sice opakované tvrdil, %e jeho manZelka je pravnik, ale z videoziznam@ nevyplyva,
ze by policistim kdykoli poskytl jeji osobni ddaje a néjaky kontakt, aby ji mohli
kontaktovat. Z vyjadfeni zasahujictho policisty pprap. Suma vyplyva, ze zalobce o
vyrozuméni manzelky sice vyslovné pozadal, avsak na vyzvu policistim nepredal zadny
kontakt. Navic, kdyby poskytl policistim jeji osobni Gdaje, mohli by policisté na zakladé
nich zalobce ztotoznit. A pokud zalobce o vyrozuméni manzelky zadal, logicky si bud
takového svého prava musel byt védom anebo o ném musel byt poucen. I v ptipadé, ze by
zalobce pozadoval vyrozuméni manzelky jako uplatnéni prava na pravni pomoc ve smyslu
§ 24 odst. 4 zakona o policii, tak za situace, kdy policisté netusili, koho maji pfed sebou, by
takova soucinnost policie spolivala v tom, ze by policisté sami zfejmé telefonicky
vyrozuméli zvoleného pravniho zastupce dle volby zalobce. Opét by se nejednalo o postup,
kdy by zalobci dali do rukou jeho (¢i jiny) telefon a nechali jej samotného telefonovat.
Neumoznéni realizace prava na zajisténi pravni pomoci vsak neni predmétem této zaloby.

Zalovany uzavrel, ze jednani dotcenych policista vuci zalobei povazuje za velice korektni,
zdrzenlivé a chapavé se snahou véc vyridit na misté s minimalnim zasahem do jeho prav, a
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obecné maximalné trpélivé. Byl to vsak sam zalobce, ktery celou situaci vyhrotil a vynutil si
zalobou napadeny zasah pfislusniku policie.

V replice ze dne 19. 1. 2026 zalobce uvedl, ze tisnova linka byla zavolana z toho davodu, ze
nékdo potfebuje pomoc, ne Ze se opilec vali na zemi. Zalobce sice konzumoval alkohol,
nikoliv vak v takovém mnoZstvi, které zap¥idinilo pad. Zalobce spadl omylem a nasledné
nemohl vstat v disledku padu, resp. ottesu. Je tedy krajné nevhodné, kdyz na uvedenou
situaci policejni organ reaguje tak, ze k otresené osobé prispéchd a pokusi se ji ztotoznit.
Neni lidsky pfijatelné, aby policisté predhanéli sanitku a prispéchali vzdy k zranénému
¢lovéku z toho duvodu, ze se osoba povaluje na zemi, coz muze byt prestupkem na tuseku
verejného poradku. Situace byla nepochybné zhorsena tim, ze policejni hlidka neovladala
dobte anglicky jazyk, tézko tedy vibec mohla cokoli zalobci srozumitelné vysvétlit.
Nicméné zalobce ma za to, ze mu nic (napoprvé) vysvétleno nebylo.

Z vyjadreni zalovaného plyne, ze pritomni policisté zadné vysvétleni zalobci ve vztahu k
v 7 ’ ’ e . ’ VoV ’ .
uplatnéni § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o policii neposkytli, nasledné zalovany argumentuje,
\4 i M 4 /4 /4 v v 4 4 4 \4 M 4
ze policejni organ byl opravnén vyzadovat prokazani totoznosti dle § 167 odst. 1 pism. d),
resp. €), zakona o pobytu cizincl. Tento divod vsak puvodné uplatnén nebyl, coz sam
v AR JEA 1 Vv s / oV v o / /
zalovany priznava. Zalobce tvrdil, Ze policejni organ nemuze ménit davody svych vyzev k
prokazani totoznosti podle toho, jak se mu to hodi.

Dale zalobce upozornil, ze § 63 odst. 1 zakona o policii uvadi, ze rozsah a zptisob zjistovani
4 / * 0 4 / Ve vV / /v V) 4 4 v M **V_V 4
osobnich Udaji musi byt pfiméfené ulelu zjistovani totoznosti. Pro zajisténi ochrany
v . 4 v/ 4 /4 4 v .. v / \4 /
vefejného poradku neni nutné provadét cizineckou kontrolu u zranénych osob s moznym
otresem mozku. Jedna se o zcela nepfiméfeny zpusob a moment ztotoznéni, ktery lze
vnimat spise jako Sikanu ze strany policejniho organu.

K argumentaci zalovaného k jeho spoutani zalobce uvedl, ze predpoklada, ze policisté
zpravidla nebudou mit zadné daje o totoznosti zadrzované osoby. Nasazeni pout z toho
titulu, Ze se policista obava zadrzované osoby, nebot ji nezna a mtze byt tedy nebezpecna,
je absurdni. To by takto mohl byt spoutin téméf kazdy. Zalobce policistim nedaval
provokativné mobil pred oblicej, pouze namiril mobil blizko k obliceji, aby si natodil oblice;
policisty. Pokud zalobce vyhrozoval policistim zalobou, tak to neni divod pro spoutani
zalobce. Nelze vyhrozovat podanim legalnich pravnich prostredku. Dale 1ze dle zalobce
zcela odmitnout argument, Ze je nutné spoutat osobu, ktera konzumovala alkohol. Zalobce
nebyl ve stavu nepficetnosti. Shrnul, Ze policejni organ spoutal zranénou osobu, ktera
neprojevovala zadné znamky odporu, a naopak verbalné davala najevo, ze ptjde s policisty
dobrovolne.

K nevyrozumeéni osoby blizké zalobce uvedl, ze poudeni v momentu, kdy zadrzeni skoncilo,
zcela postrada smysl. Zalobce mohl byt pouden p¥mo pii zadrZeni. Zalobce se doZadoval,
aby mohl kontaktovat manzelku. Paklize policejni organ vyhodnotil zadost zalobce tak, ze
na primy kontakt manzelky Zalobce nema narok a pouceni o moznosti vyrozumeét jeho
osobu blizkou mu predal az po skonceni omezeni svobody, jedna se o Cisty alibismus.
V momenté, kdy se zalobce dozadoval kontaktovani manzelky, mél policejni organ
manzelku kontaktovat jako jeho osobu blizkou ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o policii.
Skutecnost, ze policejni organ neznal telefonni ¢islo manzelky preci nebrani tomu, aby se na
to zalobce zeptal. ,Prece policejni orgin® nechce tvrdit, ze zalobce nemél pravo na § 24 odst.
2 zakona o policii, protoze kdyz zadal o vyrozuméni manzelky, tak neuvedl soucasné jejt
telefonni ¢islo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dale zalobce upozornil na dalsi dokreslujici okolnosti. Uvedl, ze dne 30. 10. 2025 pozadal
Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy o nahlédnuti do vSech spisa vedenych policejnim
orginem v souvislosti s jeho predvedenim. Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
neumoznilo Zalobci nahlédnout do spisu s vyjimkou spisu ¢&.j. KRPA-335454/CJ-2025-
0011TY, kdy se prj mél Zalobce obrétit na Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy. Zalobce
nasledné obdrzel neznamého dne od Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy dopis, ktery
si nemohl vyzvednout, nebot dlouhodobé pobyva v zahranici.

Dne 7. 1. 2026 pravni zastupce zalobce pozadal telefonicky policejni organ o preposlani
dopisu primo pravnimu zastupci. Pravnimu zastupci bylo prislibeno, ze 9. 1. 2026 se mu
ozve policistka, ktera ma pripad na starosti. Jelikoz pravnimu zastupci nikdo nevolal, pravni
zastupce opét volal na policejni organ a bylo mu vysvétleno, ze se musi obratit pisemné.
Pravni zastupce se tedy obratil na policejni organ pisemné, nacez mu dne 14. 1. 2026 byl
doruéen prikaz o pokuté ve vysi 3 000 K¢ za nepredlozeni dokladu o totoznosti, ktery jiz
pochopitelné nabyl pravni moci. Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy tak ¢ini vaéi zalobci
v8e pro to, aby mu v souvislosti se zasahem ztizilo zivot.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Jelikoz se zalobce domahal pouze urceni toho, Ze zasah byl nezakonny, vysel soud podle §
87 odst. 1 Cast véty za strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“), ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Soud pti zjistovani
skutkového stavu vychazel zejména z dokazovani provedeného béhem dustniho jednani,

VeV v v 4 M 4 4 v / 4 M /4 4
pticemz vzal v potaz argumenty zalobce uvedené v jeho podanich a béhem tstniho jednani
a tvrzeni zalovaného uvedena v jeho vyjadrenich.

Uvodem tstniho jednani soud vytykal vady podané Zaloby. Nejprve soud Zalobce vyzval
k vyjasnéni dne, ve kterém mélo dojit k zasahu. Zalobce v podané Zalobé uved], %e k zasahu
zalovaného doslo dne 27. 10. 2025, v rozporu s timto tvrzenim vsak zalobcem predlozené
podklady byly datovany dnem 26. 10. 2025. Zalobce k vjzvé soudu sdélil, Ze k zasahu doslo
dne 26. 10. 2025.

Dale se soud s ohledem na skutecnost, ze zalobce v podané zalobé a rovnéz v replice uvedl
tvrzeni, kterd nebyla zahrnuta do petitu zaloby (omezeni na osobni svobodé, prohledani
v M / 4 v/ / v v 4 4 4 4 b o
tasky, zdravotnicky personal neprovedl radné vysetfeni, nevhodné chovani policistt,
nenabidnuti pomoci a neovéfeni, zda je zalobce schopen sluzebnu opustit, neumoznéni
nahlédnuti do spisu, ztizeni zivota zalobce), dotazal zalobce, zda se jedna o zalobni tvrzeni
nebo zda tato sdéleni byla ucinéna pouze pro dokresleni situace. K dotazu soudu zalobce

. M v v v 4 4 i 4 v/ N4
upravil petit zaloby tak, ze byl doplnén o tvrzeni o nezakonnosti zasahu spoéivajictho
v omezeni osobni svobody zalobce dne 26. 10. 2025. Ostatni tvrzeni byla zastupcem zalobce
vyslovné oznacena za dokreslujici skute¢nosti.

Poté, kdy castnici rizeni soudu sdélili, ze trvaji na svych stanoviscich, soud za pritomnosti

tlumocnika ptistoupil k dokazovani. Soud proved! nejprve dikazy v podobé videozaznamu
v v / \4 4 i 4 o v v / v / v 4

predlozenych zalobcem a dale videozaznami predlozenych zalovanym s oznacenim CID-

001264 000039-034944 0010 N, CID-001264 000039-035835 0011 N, CID-
001264 000038-040256 0007 N, CID-001264 000038-041257 0008 N, CID-
001264 000038-042027 0009 N, CID-001264 000038-051232 0010 N, CID-

001264 000038-051404 0011 N, CID-001264 000038-051439 0012 N, dvar -
ch13 20251026013000_20251026013200, vsechny v plném rozsahu, a ¢asti videozaznamu
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

9 17 A 151/2025

CH2 - ch09 20251026013000 20251026024000 v Casti zaznamenavajici sejmuti pout a ¢asti
videozaznamu kamery zaznam - vestibul v Casti zachycujici pfedanti listin zalobci.

Poté soud seznamil Ucastniky fizeni s tim, jaké rozhodné skute¢nosti vaimal z provedenych
videozaznamau.

Nasledné soud ptistoupil k provedenti listinnych dikazi, a to Gfedniho zaznamu ze dne 26.
10. 2025, & j. KRPA-336838-1/CJ-2025-001264, Gifedniho zdznamu o zaji$téni cizince ze dne
26. 10. 2025, ¢&. j. KRPA-336838-2/CJ-2025-001264, vyjadieni pprap. Boleslava Suma ze dne
11.12. 2025, &. j. KRPA-369326-4/CJ-2025-0000KR, vyjadteni pprap. Oty Slabého ze dne 10.
12. 2025, &. j. KRPA-369326-3/CJ-2025-0000KR, a vyjadteni prap. Ing. Pavla Krale ze dne 6.
12. 2025.

Listiny s oznacenim Instruction to a Person in Custody ze dne 26. 10. 2025, ¢. j. KRPA-
336838-3/CJ-2025-001264, a Pouleni zajisténé osoby ze dne 26. 10. 2025, &. j. KRPA-336838-
4/CJ-2025-001264, byly prohlaSeny za nesporné (alobce je pfilozil k podané Zalobé,
zalovanym byly predlozeny jako soucast spravniho spisu).

Zastupce zalobce ve svém zavérecném navrhu zduraznil, ze béhem prvniho ztotoznéni nebyl
uveden duvod, pro ktery byl pozadovan doklad totoznosti; byl pouze citovan § 63 odst. 2
pism. 1) zakona o policii. Prokazani totoznosti nelze pozadovat pouze na zakladé citace
ptislusného paragrafu. Omezeni osobni svobody bylo dlouhé. Zalobce byl nastvany, nikoli
. ’ . . ’ ~ Ve 7 7 7 7
agresivni, byl fyzicky klidny. Zalobce se snazil vyhnout se spoutani, spoutani bylo
Ve VvV VN vV IV] Vv . / / /v VN s e ~
nepfimérene. Zalobce nevédél, Ze se jedna o zachranare; myslel si, Ze jde o policisty. Zalobce
byl poucen o pravu na vyrozuméni osoby blizké az na konci zajisténi. Videa nezachycuji
celé Casti zasahu, zaznamy byly sestrihany a ukazuji jednani zalobce v horsim svétle. Zalobce
M */ VvV . v /7 v v 4 4 .. o i 4 M M i
nesleduje svoji zalobou financni odskodnéni, prace policistd si vazi, jde mu o princip;
legitimace podle néj nebyla po pravu.

Zalovany zdiraznil, Ze pouZiti kamery neni povinné; zapina se tehdy, ma-li byt provadén
zakrok, aby bylo mozné nasledné provést kontrolu. Pokud byla polateéni komunikace
nekonfliktni, nebyl diivod kameru pouzit. Zalobce byl poutovan v pribéhu tkont. Pokud
odmitl pouceni podepsat a prevzal jeho kopii az na konci zajistént, je to jeho volba. Policie
muze vyrozumét pouze osobu, na kterou ma kontakt. Cizinec je povinen se bez dalsiho
podrobit pobytové kontrole pfi ovéfovani legality pobytu. Zalobce se nechoval standardng;
byl proto dan divod jeho kontroly. Zalobce se minimalné verbalné choval agresivné a
konfrontacné.

Soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

— Podle § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o policii policista je opravnén vyzvat k prokdzini
totoznosti osobu pri plnéni jiného iikolu, je-li to nezbyiné k ochrané bezpecnosti osob a
majetku, vereiného poradku nebo pro predchazeni trestné ¢innosti.

— Podle § 103 pism. d) zakona o pobytu cizinct cizinec je mimo povinnosti stanovenych v
Jinych ustanovenich tohoto zikona ddle povinen na poZidani policie prokdzat totoZnost
predloZenim cestovnibo dokladu, dokladu o povoleni k pobytu nebo identifikacnibo pritkazu
vydaného Ministerstvem zabranicnich véci osobam poZivajicim vysad a imunit podle
mezindrodniho prdva, a ve lbhité stanovené policii doloZit, Ze splriuje podminky pobytu na
sizemi; obéan Evropské unie je povinen prokdzat totoznost predlozenim cestovniho dokladu
nebo jiného dokladu prokazujiciho totoZnost, véetné obcanstvi nékterého z jinych clenskych
statii Evropské unie, anebo predloZenim prikazu trvalého pobytu; rodinny prislusnik
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obéana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie, je povinen prokdzat
totoznost predlozenim cestovniho dokladu, pobytové karty nebo karty trvalého pobytu,
nema-li tento doklad, miiZze totoZnost prokdzat jinym dokladem, soucasné vsak musi
prokazat, Ze je rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie.

— Podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o policii policista je opravnén zajistit cizince, jestlize je
divod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na vizemi Ceské republiky nebo zde
neoprdvnéné pobyvd.

— Podle § 54 pism. a) zakona o policii policista je opravnén pouzit pouta a prostredek k
zamezeni prostorové orientace také ke spoutani osoby zajisténé je-li diivodnd obava, Ze miiZe
/. v v N v . / v/ v
byt obrozena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana vereného porddku anebo Ze se osoba
pokusi o nték. Policista je opravnén pouZit pouta ke vzajemnému pripoutini dvou nebo vice
osob. Prostredek k zamezeni prostorové orientace je policista opravnén pouzit pouze, nelze-
li icelu sikonu dosabnout jinak.

— Podle § 63 odst. 3 zakona o policii, odmitne-li osoba uvedend v odstavci 2 prokdzat svoji
totoznost nebo nemize-li ji prokdzat ani po poskytnuti potrebné primérené soucinnosti a
policista nemiize jeji totoZnost zjistit provedenim iikonu na misté, je oprdvnén osobu
preduést k provedeni itkoni smétujicich ke zjisténid jeji totoznosti. Potiebnou soucinnost k
prokazani totoZnosti policista poskytne zpiisobem a v rozsahu, ktery nezmari ucel sikonu.

— Podle § 24 odst. 2 zakona o policii policie na Zidost osoby omezené na svobodé vyrozumi
o této skutecnosti osobu ji blizkou nebo jinou osobu, kterou osoba omezend na svobodé urd.
Jedna-li se o osobu nezletilou, osobu, jejiz svépravnost byla omezena, vyrozumi také
zakonného zdstupce nebo opatrovnika této osoby. Jednd-li se o osobu mladsi 15 let, vyrozumi
také organ socidlné pravni ochrany déti. Jde-li o vojika v cinné sluzbé, vyrozumi také
Vojenskou policii. Policie provede vyrozuméni neprodlené.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Pokud jde o jednotlivé tkony vytykané zalobcem, soud se jimi zabyva v ¢asové posloupnosti,
v jaké se odehraly.

Pronim sitkonem byla vyzva k prokdzani totoZnosti. Zalobce predevsim namital, ze policie
nebyla opravnéna ho k prokazani totoznosti vyzvat, nebot neexistoval zadny zakonny
duvod podle § 63 odst. 2 zakona o policii.

VA

Z provedeného dokazovani (zejména z ufedniho zaznamu ze dne 26.10.2025, C.j.
KRPA-336838-1/CJ-2025-01264, a ze zAznami z osobnich kamer policist&) vyplynulo, Ze
policie se zalobcem navazala kontakt na zakladé oznameni na tisnovou linku 158 o osobé
lezici na zemi, ktera nebyla schopna vstat. Po pfijezdu na misto policisté zjistili, ze jde o
osobu pod vlivem alkoholu s poranénim v oblasti hlavy. Soucasné bylo zjisténo, ze se jedna
o cizince.

Na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze policisté
nepochybili, jestlize zalobce vyzvali k prokazani totoznosti.

Zjistovani totoznosti zalobce bylo v dané véci primarné provedeno na zakladé § 63 odst. 2
pism.l) zakona o policii (viz Ofedni zaznam ze dne 26.10.2025, <(.j.
KRPA-336838-1/CJ-2025-01264, a zdznamy z osobnich kamer policist®). Toto ustanovent
opraviiuje policistu vyzvat osobu k prokazani totoznosti, je-li to nezbytné k plnéni ukola
policie, zejména k ochrané bezpecnosti osob a majetku, k ochrané verejného poradku nebo
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k predchazeni trestné ¢innosti. S ohledem na okolnosti oznamené na tistiovou linku (osoba

lezici na zemi, neschopna vstat) a na nasledné zjiStény stav zalobce na misté (zjevné poziti

alkoholu, odérka na hlavé) byla takova vyzva zcela namisté. Policie jednala s osobou, ktera

se podle oznameni i vlastniho zjisténi policisti mohla nachdzet ve stavu ohrozujicim jeji

zdravi nebo bezpecnost, a soucasné mohla byt v dusledku poziti alkoholu zpusobila narusit
N / v/ v/ v / . 4 4 \4 /7 . . ’ 4

verejny poradek, popripadé byt spojena s udalosti vyzadujici policejni zasah.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze bezprostfedné po prvotnim kontaktu policisté zjistili, ze
zalobce je cizincem. Tim se soucasné aktivoval zvlastni pravni rezim upraveny v zakoné o
pobytu cizinca. Podle § 103 pism.d) tohoto zakona je cizinec povinen na vyzvu policie
prokazat svoji totoznost a pobytovy titul, a to bez ohledu na okolnosti, za nichz je kontrola
provadéna. Tomu odpovida i opravnéni policie provést pobytovou kontrolu a totoznost
cizince ovérit [§ 167 odst. 1 d) a e) zakona o pobytu cizinct].

Zjisténi cizineckého statusu zalobce proto rozsifilo okruh zakonnych dtvoda pro ovéteni
jeho totoznosti. Nelze prisvédcit namitce, ze by policejni organ ménil diavod vyzvy. V
posuzované véci existovaly soucasné dva na sobé nezavislé zakonné tituly, a to obecny titul
podle § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o policii a zvlastni titul podle § 103 pism. d) zakona o
pobytu cizinca. Oba tituly legitimné umoznovaly policii vyzadovat prokazani totoznosti po
zalobci.

Ustavni soud v usnesent sp. zn. II. US 1022/21 zd@raznil, Ze kontrola totoZnosti je béZnym
a legitimnim nastrojem policejni ¢innosti, nikoli excesem, a jeji zakonnost je tieba posuzovat
podle celkovych okolnosti konkrétniho pfipadu. V projednavané véci okolnosti (no¢ni
doba, nejasna povaha poranéni, poziti alkoholu a skuteénost, ze jde o cizince) jednoznaéné
oduvodnovaly opravnéni policie zjistovat totoznost zalobce.

Tvrzeni zalobce, ze mu nebyl sdélen divod vyzvy, nema oporu v zaznamech z osobnich
kamer policistd. Z téchto zaznam je patrné, ze policisté zalobci opakované sdélili, z jakého
divodu po ném pozaduji prokazani totoznosti. Policisté reagovali na oznameni o osobé lezici
na zemi, ktera byla pod vlivem alkoholu, a v této souvislosti ovéfovali jeji totoznost i
pobytovy status, nebot se jednalo o cizince. Na tyto skutecnosti byl zalobce ze strany
b o / v v v \4 \4 M .
policistti vyslovné upozornén. Skutecnost, ze lezel na zemi a byl pod vlivem alkoholu,
v \4 4 Ve M M v M o A v M v M 4
ostatné zalobce sam pripustil. Stejné tak policistim sdélil, ze je obcanem Spojeného
kralovstvi. Soud neshledal, ze by sdéleni policisti bylo neurcité ¢i nesrozumitelné, a to ani s
ohledem na pouziti anglického jazyka policii. Z reakci zalobce na jejich vyzvy je naopak
ztejmé, ze obsahu sdéleni porozumél.

Nelze ani mit za to, ze ovérovani totoznosti bylo nepfimérené s ohledem na zdravotni stav
v / 4 4 4 v .. / i M 4 7. i / 4 v
zalobce. Vyzva k prokazani totoznosti je tkonem minimalni intenzity, ktery sam o sobé
v . v e .y N ’ /7 IV v

zranénou osobu nikterak neohrozuje ani ji nebrani v poskytnuti zdravotni péce. To, ze se
\4 4 4 A v v / v oV v/
zalobce sam vnima jako zranénou osobu s moznym otfesem mozku, nemuize bez dalsiho
zpochybnit zakonnost postupu policie, zejména za situace, kdy zalobce sam zdravotnické
oSetreni nasledné odmitl.

Drubym sikonem v 7adé bylo omezeni osobni svobody. V tomto pripadé se namitka zalobce
omezila pouze na tvrzeni o neprimérenosti omezeni osobni svobody.

Z provedenych dukazt (zejména z Gredniho zaznamu o zajisténi cizince ze dne 26. 10. 2025,
¢. j. KRPA-336838-2/CJ-2025-001264, a zaznamu z osobnich kamer policistt) soud zjistil, ze
zalobce opakované neuposlechl vyzev k prokazani totoznosti, pficemz tyto vyzvy byly
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¢inény v Ceském i anglickém jazyce a Zalobci byly srozumitelné. Zalobci bylo poskytnuto
ucelené poudeni v angli¢tiné o pravnim divodu pobytové kontroly a o nasledcich jejiho
neuposlechnuti. Pres toto pouceni zalobce setrval na odmitani poskytnuti souéinnosti, tj.
prokazani své totoznosti. Zajisténi trvalo v dobé od 3:12 hod. do 5:55 hod. dne 26. 10. 2025.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, Ze v projednavaném pripadé nebylo mozné
totoznost zalobce zjistit tkonem na misté. Policisté proto prikrocili k zajisténi zalobce, tedy
k omezeni jeho osobni svobody. Postup policistt naplnil zikonné podminky zajisténi, nebot
(i) zalobce byl cizincem, (ii) odmitl ptes opakované vyzvy sdélit jakékoli identifikacni idaje,
a (iii) totoznost nebylo mozné zjistit zZadnym mirnéjsim postupem.

Soud soucdasné neshledal ani nepfiméfenost tohoto zasahu. Zajisténi zalobce slouzilo
vyhradné k dosazeni zakonem sledovaného ucelu, tj. k ovéfeni totoznosti a pobytového
statusu zalobce, pricemz Slo o postup, ktery nebylo mozné nahradit mirnéjsim opatfenim.
Samotnou délku omezeni osobni svobody (od 3:12 do 5:55 hod., tedy necelé tti hodiny) nelze
v projednavaném pripadé povazovat za neprimérenou. Odvijela se jednak od nutnosti
prevozu zalobce na sluzebnu, jednak od zajisténi lékarského vysettent, které si zalobce sam
vyzadal, a dile od provedeni tkont nezbytnych k identifikaci Zalobce, vletné odebrani
otisku prstia. Doba omezeni osobni svobody byla rovnéz ovlivnéna odmitavym postojem
zalobce a jeho neochotou poskytnout policistim jakoukoli soulinnost, ¢imz doslo k
prodlouzeni celého procesu zjistovani totoznosti. Po predlozeni povoleni k pobytu na
sluzebné byl zalobce bezprostfedné propustén, coz potvrzuje, ze zajisténi trvalo pouze po
dobu nezbytné nutnou k naplnéni jeho zakonného celu a nepresahlo ramec primérenosti
pozadovany pravni Gpravou.

Na zakladé uvedeného soud uzavira, ze omezeni osobni svobody zalobce bylo provedeno
v souladu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o policii, za situace, kdy zalobce sam svym postojem
znemoznil, aby bylo jeho ztotoznéni dosazeno mirnéjsim zptisobem.

TFetim stkonem v 7adé bylo pouZiti pout. V tomto pripadé zalobce zejména namital, Ze nebyly
splnény podminky pro nasazeni pout podle § 54 zakona o policii a ze nasazeni pout bylo
preventivni. Zalobce se nedopustil zadného protipravniho jednani.

Z ttedniho ziznamu o zaji$téni cizince ze dne 26. 10. 2025, &. j. KRPA-336838-2/CJ-2025-
001264, vyplyva, ze v projednavaném pripadé byla pouta vyuzita dle § 54 zakona o policii.

Z § 54 pism. a) zakona o policii vyplyva, ze nasadit pouta nelze v zadném pripadé
automaticky u kazdé zajisténé osoby. Pouta jsou prostredek, jehoz pouziti je mozné, pouze
pokud je nutné vyzadovano individualnimi okolnostmi daného pfipadu a jsou pouzita
p¥imé¥enym zptisobem, jak zdtraziuje i judikatura Ustavniho soudu (viz napf. nalez I. US
860/15, bod 78).

Na zakladé provedeného dokazovani (zejména Gfedniho zaznamu o zajisténi cizince ze dne
26. 10. 2025, ¢&. j. KRPA-336838-2/CJ-2025-001264, a zAznami z osobnich kamer policist®)
soud dospél k zavéru, ze pouziti pout v projednavaném pripadé bylo v souladu s § 54 zakona
o policii. Zalobci byla nasazena pouta v dobé jeho zajisténi dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona
o policii. Pfi rozhodovani o spoutani zalobce existovaly na strané policisti okolnosti, které
objektivné zakladaly divodnou obavu o bezpecnost osob a ochranu vefejného poradku,
konkrétné (i) zalobce se nachazel pod vlivem alkoholu, coz sam zasahujicim policistim
sdélil, (i1) zalobce setrvale odmital s policisty spolupracovat a neuposlechl opakované vyzvy
k prokazani své totoznosti ucinéné v éeském i anglickém jazyce, (iii) zalobce pfi pofizovani
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zaznamu mobilnim telefonem opakované vstupoval do osobni (bezpeénostni) zony
jednotlivych policistt a pfiblizoval telefon do bezprostredni blizkosti jejich oblideja, (iv)
konecéné zalobce vykazoval projevy slovni arogance a eskalace situace. Soud akcentuje, ze
stav ovlivnéni alkoholem ¢ini chovani osoby htte predvidatelnym, a to i tehdy, pokud se
zpolatku jevi bez zjevné fyzické agrese. Ovlivnéni alkoholem v kombinaci s dal$imi vyse
’ . Ve o \ /7 v . Vo J4 v/
popsanymi faktory dle soudu ¢inily obavu z ohrozeni bezpec¢nosti osob a vefejného poradku
plné racionalni a divodnou.

K tvrzeni zalobce soud doplriuje, Ze pro nasazeni pout podle §54 zikona o policii je
rozhodna existence podminek danych timto ustanovenim. Otazka, zda se zalobce dopustil
urcitého protipravniho jednani, neni pro nasazeni pout urcujici.

Soud rovnéz dospél k zavéru o primérenosti pouziti pout. Z provedeného dokazovani plyne,
ze pouta byla nasazena pouze po dobu eskorty sluzebnim vozidlem na sluzebnu, v radu
ptiblizné 20 minut (v ¢ase od 3:12 hod. do 3:34 hod.), a to zpisobem Setrnym, bez zbytecné
agrese. Zalobce se spoutani nebranil a sim se postavil zady s rukama za zady.

K tvrzeni zalobce, ze v dusledku pouziti pout utrpél poranéni zapésti, soud uvadi, ze zalobce
nepredlozil zadny dukaz, ktery by takové zranéni objektivné dolozil. Podle § 54 zakona o
policii jsou pouta donucovacim prostredkem slouzicim k tomu, aby bylo G¢inné zabranéno
tkontm osoby, jez by mohly ohrozit bezpecnost policisti ¢i narusit prubéh zikonného
Gkonu. Pouta proto musi byt nasazena tak, aby realné plnila svij céel. Samotné nepohodli
¢i mirné otlaky, které mohou pti standardnim pouziti kovovych pout vzniknout,
nepredstavuji znak neptimérenosti jejich pouziti. Ze zdznama z osobnich kamer ani z jinych
dukazu neplyne, ze by si zalobce v prubéhu zasahu na nasazeni pout, jejich ,utazeni® ¢i
zpusob manipulace jakkoli stézoval.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze pouziti pout v projednavaném pripadeé
bylo vsouladu s §54 zakona o policii, nebot bylo vyvolano konkrétni, racionalné

o v v v o / A4 v v
oduvodnénou obavou o bezpecnost osob a ochranu vefejného poradku, a soucasné bylo
provedeno setrné a jen po dobu nezbytné nutnou.

V poradi Crurtym sikonem v 7adé bylo predvedeni Zalobce na policejni sluzebnu. V této
souvislosti zalobce namital, Ze jeho predvedeni na sluzebnu bylo nezakonne.

Ve smyslu § 63 odst. 3 zakona o policii je policista opravnén predvést osobu ke zjisténi
totoznosti, odmitne-li tato osoba prokazat totoznost nebo ji nemuze prokazat ani po
poskytnuti pottebné primérené soucinnosti a nelze-li totoznost zjistit tkonem na misté.
Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit dokonceni identifikaéniho {Gkonu, nelze-li jej s
ohledem na postoj dotcené osoby ¢i okolnosti provést v terénu.

v

Z provedeného dokazovani (zejména z ufedniho zaznamu ze dne 26.10.2025, C.j.
KRPA-336838-1/CJ-2025-01264, tedniho z4znamu o zajisténi cizince ze dne 26. 10. 2025,
& j. KRPA-336838-2/CJ-2025-001264, a ze zaznami z osobnich kamer policistd) plyne, Ze
zalobce opakované neuposlechl vyzev k prokazani totoznosti, a to v ¢eském 1 anglickém
jazyce, pfiemz na misto byla ptivolana hlidka cizinecké policie, ktera zalobci srozumitelné
sdélila dtvod a pravni ramec pobytové kontroly. Pfes vySe uvedené zalobce soudinnost
zasahujicim policistim neposkytl. Za této situace policisté logicky nemohli totoznost zjistit
na misté a prikrocili k predvedenti na sluzebnu.

Na zakladé vyse popsaného skutkového zjisténi soud dospél k zavéru, ze byly splnény
vSechny zakonné podminky predvedeni dle § 63 odst. 3 zakona o policii. Zalobce odmitl
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zasahujicim policistim prokazat svou totoznost, a to pres vyslovné sdéleni policistd,

M /4 o i 4 4 4 v i v . \4 4 VeV \4 \4 \4
z jakého duvodu je prokazani totoznosti po zalobci pozadovano, pricemz totoznost zalobce
nebylo mozné zjistit na misté. Zasahujicimi policisty zvoleny postup, tj. predvedeni na
\4 4 4 / v v Ve VvV 4 v /7 vV v
sluzebnu, ma tedy soud za zakonny a vécné priméreny. Predvedeni zalobce na sluzebnu
predstavovalo legitimni prostredek k dosazeni celu identifikacnich tkont za situace, kdy
totoznost nebylo mozné zjistit na misté pro neuposlechnuti vyzev a odmitnuti soucinnosti
zalobcem.

Tvrzeni zalobce, Ze nebyly splnény podminky predvedenti, nebot pti prohlidce byl nalezen
prukaz trvalého pobytu, nema oporu v provedeném dokazovani. Z provedeného
dokazovani vyplyva, ze béhem prohlidky Zalobce byl nalezen pouze peptovy sprej. Zalobce
predlozil povoleni k pobytu az na policejni sluzebné, a to k vyzvé dozorctho odboru
cizinecké  policie  (viz ~ Ufedni  zaznam  ze  dne = 26.10.2025, (..
KRPA-336838-1/CJ-2025-01264, a vyjadreni prap. Ing. Pavla Krile ze dne 6. 12.2025).
Ostatné tuto skutecCnost pripustil zalobce i v podané zalobeé.

K tvrzeni Zalobce, Ze nedoslo k vyrozuméni jebo manzelky, soud predné uvadi, ze ve smyslu

§ 24 odst. 2 zakona o policii nejde o pravo, aby zajiSténa osoba sama telefonovala blizke
v /4 ’ /7 vV .. v/ eV _V /4 4 4

osobé. Uvedené ustanoveni stanovi, ze policie na zadost zajisténého vyrozumi blizkou osobu

sama, pricemz k prokazatelnému provedeni tkonu potfebuje znat identifikaéni a kontaktni

Udaje vyrozumivané osoby.

Z provedeného dokazovani (zejména vyjadfeni ze dne 11. 12. 2025, &. j. KRPA-369326-4/C]J-
2025-0000KR) plyne, ze zalobce o vyrozuméni manzelky pozadal, avsak na vyzvu policista
nesdélil zadny kontakt (telefonni ¢islo ¢i jiné (daje). Bez uvedeni kontaktnich adaji vsak
nemohlo k vyrozuméni manzelky zalobce dojit.

Soud v tomto pripadé nema diavod jakkoli zpochybriovat vyjadreni ze dne 11. 12. 2025, ¢. .
KRPA-369326-4/CJ-2025-0000KR, v &sti, ve které je uvedeno, e Zalobce odmitl predat
policistim kontakt na svoji manzelku. Z provedeného dokazovani totiz vyplyva, ze zalobce
se zasahujicimi policisty v prabéhu zasahu nespolupracoval, nebotf zejména odmitl pres
opakované vyzvy policista sdélit svoji totoznost. Za uvedené situace je obrana zalobce, ze
policistim nic nebranilo, aby se na telefonni ¢islo manzelky zeptali, vyvracena vyjadtenim
ze dne 11. 12. 2025, ¢&. j. KRPA-369326-4/CJ-2025-0000KR. Nadto, jestlize Zalobce odmital
poskytnout i zakladni soudinnost k ovéfeni své totoznosti, lze jen stézi uvéfit, ze by
dobrovolné sdélil policii kontaktni Gdaje na svoji manzelku. Tyto udaje by totiz
pravdépodobné umoznily identifikaci samotného zalobce.

Na prava zalobce nemélo v projednavaném pripadé vliv, ze zalobci bylo predano pouceni
zaji$téné osobé na sklonku jeho zaji$téni. Zalobce si svého prava na vyrozuméni osoby blizké
byl plné védom. Vyrozuméni své manzelky vSak zmatil nesdélenim jejich kontaktnich
udaju. Bez sdéleni kontaktnich Gdaji nemohla policie vyrozumeéni provést. Nadto podle §
13 zakona o policii se pouceni ¢ini ihned, jakmile to okolnosti dovoli. V projednavaném
ptipadé nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce je cizinec (komunikace a pouceni
probihaly i v angli¢tiné) a do prubéhu zajisténi vstoupil jeho pozadavek na pfivolani
zdravotnické zachranné sluzby, ktery ovlivnil ¢asovou navaznost tkonda.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba zalobce na ochranu pred
nezakonnym zasahem neni divodna, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.
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85. Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
Gspésny a zalovanému divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost, jen je-li jako diuvod kasacni stiznosti
o4 \4 v/’ 1°* 4 / 4 4 /7 . vv/7 ’ 4

namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104

odst. 3 pism. a) s. t. s.].

V takovém pripadé je treba kasacni stiznost podat ve lhité dvou tydnt ode dne dorucenti
4 4 4 v 7/ /v 4 4 4 4
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. Ginora 2026

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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