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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a JUDr. Jana Peroutky ve véci

zalobcu: a) Ing. M. S.
bytem X
b) Ing. A. S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky rad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
/v . /v \ 14 4 ’
za Gcasti osob z(castnénych na fizent:

1) Ing. M. Ch.
bytem X

2) L. Ch.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jitim Bendou
sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢. ;. 085795/2023/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2023, ¢&. j. 085795/2023/KUSK, a rozhodnuti
Méstského afadu Rudni ze dne 1. 3. 2023, &. j. 01682/23/MUR/SU/PDr, se rusi a véc
se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku kaZdému
ze zalobcl na ndhradé nikladd fizeni ¢astku 3 000 K&.

II. Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Oduavodnéni:

Zalobci na pozemek rodinného domu parc. ¢. X1 v katastralnim tzemi X (dale jen ,pozemek
zalobcu®) navezli vykopovou zeminu z realizace bazénu na blizkém cizim pozemku s tim,
ze ji pouziji pro modelaci terénu zahrady. Nejprve se na pozemku zalobcd nachazela na
hromadach. Osoby z(castnéné na fizeni - jakozto vlastnici sousedni parcely ¢. parc. X2
’ v 71 7 ’ / v v ° / . 7
v témz katastralnim Gzemi severné od pozemku zalobct (dale jen ,sousedé“) - vtom
v M v AR o o v / V. o % /
spatrovali ohrozeni jejich pozemku z dvodd zmény odtokovych pomért srazkovych vod.
Obratili se proto na Méstsky afad Rudna (dale jen ,stavebni Grad®) s podnétem na prosettent
vhodnosti  planovanych terénnich dprav. Knému sousedé prilozili posouzeni
hydrogeologickych podminek vypracované Mgr. V. K. dne 19. 11. 2021 (dale jen ,,posouzeni
Mgr. K.“), dle kterého je zajmové uzemi znamo omezenou propustnosti s vysokou hladinou
4 Ve / Vv 4 4 v o M v v / vV o
podzemni vody a pri navyseni terénu pozemku zalobcti dojde ke zméné odtokovych poméra
o v /4 4 4 i M /v o Ve /
v disledku zmény spadu. K omezeni vsakovaci schopnosti dojde téz z divodu vyuziti a
zhutnéni nepropustnych zemin a odstranéni ¢i prekryti humézni vrstvy. Dojde k akumulaci
srazkovych vod na povrchu pozemku z divodu velmi omezené vsakovaci schopnosti
geologického prostredi. Realizace odvodnovacich ¢i vsakovacich ptikopu je z dtvoda vysoké
hladiny podzemni vody velmi obtizna.

Stavebni urad provedl dne 25. 1. 2022 kontrolni prohlidku, v navaznosti na niz zalobci
predlozili vyskopis pozemku, projekt modelace zahrady a vyjadreni hydrogeologa Mgr. P.
S., Ph.D., ze dne 4. 4. 2022 (déle jen ,posouzeni dr. S.%), dle kterého dosypanim materiilu
dle projektu nedojde ke zhorseni odtokovych pomért v lokalite.

Stavebni Gfad na to dne 21. 7. 2022 zahajil fizeni o odstranéni terénni apravy dle § 129 odst.
7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®). K namitce zalobct, ze hromadu hliny
nelze povazovat za terénni Upravu ve smyslu § 3 stavebniho zakona, stavebni Gifad toto fizeni
dne 2. 9. 2022 zastavil s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 11 Ca 91/2007-35, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
29. 4.2009, ¢.j. 6 As 26/2007-160, nebot navezena zemina neni terénni Upravou a teprve
manipulace s ni vyzaduje dle § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vydani rozhodnuti o
zméné vyuziti. Takova terénni dprava nebyla zapocata.

Dne 31. 8. 2022 méstsky Grad zalobce vyzvou dle § 171 odst. 3 stavebniho zakona vyzval ke
zjednani napravy ve lhuté do 30. 11. 2022 v rozsahu odstranéni dovezené vykopové zeminy
(hlina/jil) z pozemku a navriceni pozemku do stavu pred navezenim cizi vyjkopové zeminy.
Poukazal na obé hydrogeologicka posouzeni a na to, ze si zalobci nezjistili na stavebnim
Uradé, zda je pro terénni Upravy nebo zménu vyuziti potfeba vydavat opatfeni podle
stavebniho zakona.

Dne 31. 1. 2023 probéhla dalsi kontrolni prohlidka na misté, pri které byly provedeny
terénni pruzkum, geologické sondy a kratkodoba vsakovaci zkouska za Gcelem zhodnocenti
vsakovacich poméru na pozemku zalobct, které zpracoval Mgr. J. S. (dale jen ,posouzeni
Mgr. S.). Z néj vyplyva, ze na pozemku se nachazi uroven podzemni vody pouze 1,2 m pod
Grovni puvodniho terénu a ze v pripadé povodnové situace lze ocekavat vzestup az na 0,3 m
pod puvodnim terénem. Planované rozsireni stavajictho zatravnéného naspu (terasy)
rozhrnutim navezenych hromad jilovitého vykopu muze mit negativni vliv na okolni
pozemky v dusledku slabé propustnosti jilt. Zpracovatel doporucil odvoz zeminy nebo
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4 /4 i M A 4 Vv M v v / 4 v 4
zhotoveni naspu v kombinaci s drenaznimi zebry, jejichz doporucované umisténi zapracoval

do posudku.
Stavebni Gfad dne 1. 3. 2023 vydal rozhodnuti ¢. j. 01682/23/MUR/SU/PDr (dale jen

»prvostupniové rozhodnuti), kterym podle § 171 odst. 3 stavebniho zakona zalobctm ulozil
povinnost zjednat napravu ve lhaté tri mésict ode dne nabyti pravni moci prvostupriového
rozhodnuti a odstranit dovezenou vykopovou zeminu (blina/jil) z pozembku Zalobcii a navrdtit
jej do stavu pred navezenim cizi vykopové zeminy. Popsal polohu ulozeni posuzované zeminy
ve formé 11 hromad (nakladni auto Tatra) o celkovém objemu cca 77 m? na pozemku.
Odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti obsahuje v ¢sti Uvaha stavebnibo i#¥adu shluk
citaci ruznych ustanoveni pravnich predpisi doplnény o rGzné poznamky a graficka
zvyraznéni (podtrzeni). Z nich lze, byt s potizemi, dovodit, ze stavebni Grad patrné uvazoval
nasledovné: Pozemek zalobcl je zastavény stavebni pozemek ve smyslu § 1 odst. ¢)
stavebniho zakona, nebot je na ném rodinny dam s oplocenim. V daném pripadé jde ve
smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona o zménu terénu, jiz se podstatné méni vzhled prostredi
nebo odtokové poméry. Podle § 80 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona tGpravy pozemkd,
které maji vliv na schopnost vsakovani vody, vyzaduji rozhodnuti o zméné vyuziti 4zemi.
Jelikoz ma pozemek zalobcu spoleénou hranici s vefejnou komunikaci (ulice U V.) a ma
vyméru 788 m?, nevztahuje se na néj odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni, dle kterého
rozhodnuti 0 zméné vyuziti 4zemi ani Uzemni souhlas nevyzaduji terénni Upravy do 1,5 m
vysky nebo hloubky o vymérfe do 300 m? na pozemcich, které nemaji spolecnou hranici
s vefejnou pozemni komunikaci. Neni jasna Gvaha stavebniho ufadu o tom, zda a jak se
aplikuje pism. e) téhoz ustanovent, nebot v tomto pripadé je pravni dprava pouze citovana
bez poznamek ¢i podtrzeni. Dale stavebni ufad cituje § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, dle kterého se stavebni pozemek
vymezuje tak, aby na ném bylo feseno hospodareni se srazkovymi vodami jejich akumulaci,
vsakovanim nebo vyparem, pokud nejsou vsakovanim ohrozeny okolni stavby nebo
pozemky. Na pozemku zalobct se nachazi jimka na destové vody ze strechy rodinného
domu s naslednym zasakovanim smérem k ulozené zeminé a da se predpokladat, ze pri
destich se situace na pozemku muze zhorsit v dusledku umisténi zeminy. Ze dvou posouzeni
vyplyva, ze pozemek zalobct a sousedni pozemky mohou byt negativné ovlivnény jak
navezenym materialem, tak p¥{padnou Gpravou terénu. Zalobci maji moZnost si podat ve
véci ipravy pozemki zadost podle stavebniho zakona.

Zalobci podali proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedli, Ze postup
stavebniho tradu je chaoticky a prekvapivy. Stavebni rad nenapsal, jakou povinnost
navezenim hliny pro zahradu zalobci porusili a z ¢eho plyne jeho pravomoc nafidit jeji
odstranéni. Zabyva se domnélym budoucim stavem zahrady, pfitom se véc tyka
ptipravenych hromad, tedy ulozeného materialu. To je stejné, jako by pozadoval odvezeni
uskladnénich cihel jen proto, ze by se domnival, Ze z nich ma byt postaveno néco, na co je
potteba povoleni. Netvrdi a nedoklada, e by uloZeni cihel nékoho poskozovalo. Zalobci
uvedli, Ze maji za to, ze pro béznou modelaci zahrady zadné povoleni nepotiebuji, nebot
nejde o terénni Gpravu. Stavebni Gfad nezddvodnil, pro¢ ji za terénni Gpravu povazuje. I
kdyby planovana {prava zahrady splriovala ostatni kritéria terénni Gpravy, neslo by o ni
podle § 80 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zikona. Zalobci zavérem podani uvedli, Ze jiz modelaci
provedli. Vétsinu navezené zeminy odvezli, zbytek po provedeni skryvky ornice rozhrnuli
a prekryli kvalitni zeminou z kompostarny. Lze predpokladat, ze zasakovani des$tovych
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srazek bude probihat stejné dobfe nebo lépe. Navrhli, aby se o situaci spravni organy
presvéddily na mistnim Setreni.

Dne 10. 5. 2023 provedl stavebni urad kontrolni prohlidku, zaméreni a fotodokumentaci
stavu pozemku zalobca.

Zalovany nasledné dne 29. 6. 2023 vydal rozhodnuti & j. 085795/2023/KUSK (dle jen
»napadené rozhodnuti®), kterym odvolani zalobct zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. K hlavnim odvolacim divodim napadené rozhodnuti uvadi toliko to, ze zalobci
prokdzali neznalost pravni pravy, protoZe stavebni nvad neprekrocil své pravomoci, kdyz je
prislusnym  stavebnim it¥adem. Zalobci ignoruji podrobné odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti, kde stavebni #rad podrobné oduvodnil odkazy ze stavebnibo zikona a na
zpracovand hydrogeologickd posouzeni, pro¢ navezend zemina vyZaduje povoleni stavebniho
#radu. Je nerozhodné, ze zalobci vétsinu zeminy odvezli, protoze jim prvostupnové
rozhodnuti ukladalo odvezeni veskeré navezené zeminy a uvedeni pozemku do ptvodniho
stavu. Zalobci neprovedli dreniZni vykopy ani drendzni Zebra, jak navrhovalo posouzeni
Mgr. S. Neni tedy divod olekavat, ze by zasakovani probihalo stejné dobfe nebo 1épe.

Napadené rozhodnuti bylo zalobctim doruceno 20. 7. 2023, resp. 22. 7. 2023.

Zalobci se Zalobou podle casti treti, hlavy druheé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domahaji zruseni napadeného
rozhodnuti.

Obsah zaloby a dalSich podani ¢astnikt a osob z(c¢astnénych na fizeni

Zalobci v zalobé uvedli, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a neodivodnéné.
Zalovany se nevyporadal s odvolaci argumentaci a uklada jim povinnosti, aniz by to mélo
4 v / v v 4 /v 4 v/ o /v 4 v oV
oporu v zakoné. Zavér, ze neprovedeni drenaznich prikopt nebo drenaznich Zeber muze
zpusobit primy zasah do vlastnickych prav majitelt sousednich nemovitosti, pak nema
oporu ve spravnim spise. Stavebni Gfad vydal prvostupriové rozhodnuti, aniz by zahajil
fizeni a vymezil jeho predmét a okruh Gcastnikd. Podle § 171 stavebniho zakona nelze
Ve v 4 . 4 4 v v /7 IV M M
narizovat odstranéni zeminy, tim méné pak kdyz stavebni urad neuvedl, jakou povinnost
4 . 4 4 Vel v/ 4 . . o 3 -
zalobci navezenim hliny porusili. K natizeni odvozu zeminy pak nebyl ani dtvod, nebot 1
o \4 4 M 4 . o] 4 M 4 4 /v 4 v
podle posudkt bylo mozné negativnim vlivim zabranit zbudovanim drenaznich zeber.
Stavebni Grad se zabyval domnélym budoucim stavem, pritom se véc tykala docasnych
hromad zeminy. Jejich vlivem se zadny posudek nezabyval. Pro modelaci zahrady navic neni
povoleni stavebniho tGradu potfeba. Je diskriminalni, vyZaduje-li to stavebni Gfad jen po
\4 4 4 4 4 4 /4 /4 b4
zalobcich. Napadené rozhodnuti pak neni postaveno na spravném skutkovém stavu, nebot
zalovany nezohlednil realizaci modelace, ke které doslo pred vydanim napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zejména uvedl, ze vSechna hydrogeologicka posouzeni se
shoduji na nutnosti provedeni drenazi. Jejich neprovedeni tedy spolehlivé odivodriuje riziko
poskozeni sousednich nemovitosti. Vysledkem vzletné nazvané ,modelace zabrady® je
zvysena niveleta pozemku zalobcd azalobci nepfedlozili jediny dikaz, ktery by
oduvodrioval, ze zasakovani bude probihat stejné dobte ¢i 1épe. Zalobci realizaci modelace
provedli védomé v rozporu s vyzvou a prvostuptiovym rozhodnutim. Napadené rozhodnuti
. J ’ ’ . , Ve
se nevztahuje na terénni upravy. Aby mohla byt modelace projednana v rezimu § 80 odst. 3
pism. e) stavebniho zikona, museli by zalobci prokazat, Ze nepovolené pravy provedli na
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plose mensi nez 50 % pozemku rodinného domu. Naopak ze spisu, fotodokumentace a
posouzeni je spolehlivé prokazané, ze je tomu naopak.

Zalobci v replice poukazali na to, Ze z prvostupnového rozhodnuti vyplyva jen povinnost
odstranit zeminu, nelze jim tedy vycitat, ze neprovedli drenaze. Neni pravdou, ze by
4 4 4 v V_ V- v /v / /

navezena hlina byla umisténa na vétSiné pozemku. Tvrzeni zalovaného o nepovolenych
/. 4 M 4 vers /7 > V/ 4 4 v / 4 /4 4
Upravach je zavadéjici, nebot zadné povoleni nevyzadovaly. O vysledném stavu vsakovani

4 4 4 v v Ve Ve 4 4 v v 4 / vV M i v
se mohly spravni organy presvédCit pri mistnim Setfeni, které zalobci navrhovali. V dobé
provadéni modelace zahrady jesté prvostupriove rozhodnuti neobdrzeli. Zalobci nevedéli, ze

4 vV Vv o4 4 4 M v / v M J

maji prokazovat plochu zahrady umoznujici zasakovani, plocha je vsak Gplné stejna jako
pred navezenim zeminy, protoze byla pouzita kvalitni dovezena zemina. Ve spisu je
dolozeno mnozstvi ekologicky zlikvidované zeminy i fotodokumentace odvozu.

Sousedé ve svém vyjadteni uvedli, Ze se jednd o terénni Gpravy o vyméfe nad 300 m?
pozemek zalobcl ma spoleénou hranici s pozemni komunikaci a zemina je vykopkem, tedy
odpadem. Odmitli argumentaci zalobct o hliné jako uskladnéném stavebnim materialu.
Touto logikou by kazdy mohl tvrdit, ze nestavi dim, ale jen si na pozemek umistil cihly,
které sklada do tvaru zdi. Odvozem Ccasti zeminy nedo$lo ke splnéni povinnosti dle
napadeného rozhodnuti. Doporuceni hydrogeologa zalobci ignoruji. Vysledkem je stojici
voda na pozemcich, ktera musi byt odcerpavana.

Zalobci v duplice zpochybnili postaveni sousedd jako osob zalastnénych na ¥zeni, nebot
jim napadené rozhodnuti neuklada zadné povinnosti. S ohledem na sklon pozemkd navic
tece voda od nich k zalobctim, nikoliv naopak. Z vyskopisu a projektu zahrady vyplyva, ze
zalobci nikdy neplanovali pouziti hliny na plose vétsi nez 300 m?. Incident z 24. 12. 2023 se
stojici vodou na pozemecich, na ktery patrné odkazuji sousedé, se tykal celé obce, a neslo tedy
o problém zpusobeny navezenou hlinou. Jde o dusledek prfirozenych vnéjsich vliva, k nimz
dochazelo i1 v minulosti.

Splnéni procesnich podminek, rozsah soudniho prezkumu a postaveni osob zicastnénych
A4 4
na fizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a splriuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud pfi prezkumu
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.), a zalobu posoudil v mezich véas uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly
splnény divody stanovené v § 76 s. t. s.
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Dokazovani soud neprovadél. Nékteré z navrzenych listin byly soudasti spisu, ze kterého
soud vychazi bez potfeby provadéni dokazovani (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Zbylé dikazni navrhy byly s ohledem na
zjisténé vady napadeného rozhodnuti nadbyteéné (Gcastnicky vyslech), popf. nebyly
relevantni pro posuzovanou véc s ohledem na prezkum vztazeny k datu vydani napadeného
rozhodnuti (navrh mistniho Setfeni a fotografie soucasného stavu pozemku zalobct,
fotografie zatopeného pozemku a dalsich mist v P.) anebo s ohledem na predmét tizeni (e-
mailova komunikace zalobct se sousedy).

Podle § 34 s. . s. jsou osobami zGcastnénymi na tizeni osoby, které byly pfimo dotleny ve
/ 4 i 4 4 / 4 4 v 4
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti
nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle
4 / 4 M M / V 4 / v 4 i v
navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcéastniky a vyslovné oznamily, ze budou v
fizeni prava osob zuc¢astnénych na rizeni uplatnovat.

Sousedé jsou ve vztahu k pozemku zalobcti mezujicimi sousedy. Jakkoliv zalobci poukazuji
na sklon pozemku, dle ktereého voda tece od sousedu k zalobcim, nelze dotleni souseda
v/ v / VvV o v o i v / Vv
ptipadnou zménou odtokovych pomért na pozemku zalobcu, 1 s ohledem na ze vsech vyse

/7 vV / 4 / N4 v 4 M / 4 .V Ve
zminénych posouzeni vyplyvajici zhorsené hydrogeologické podminky v lokalité, vyloucit.
Neni vyzadovana jistota takového dotceni. Soud proto se sousedy jednal jako s osobami

/ Vv v / M v/ 4 bl / 4 ’°/ \4 / 4
zalastnénymi na rizeni, nebot se od osudu napadeného rozhodnuti odviji mozny zasah do
jejich pravni sféry.
Posouzeni zaloby

Podle § 3 odst. 1 stavebniho zakona se terénni upravou pro uclely tohoto zakona rozumi

4 4 v / b Vv v v 4 v 4 /
zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostfedi nebo odtokové
poméry, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace, nejedna-li se o hornickou ¢innost
nebo ¢innost provadénou hornickym zpusobem, naptiklad skladovaci a odstavné plochy,
nasypy, zavazky, Upravy pozemku pro zfizeni hfist a sportovist, tézebni prace na povrchu.

Podle § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona Uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi
vyzaduji terénni Upravy podle § 3 odst. 1.

Podle § 80 odst. 3 vsak rozhodnuti o zméné vyuziti izemi ani tzemni souhlas nevyzaduji:
a) terénni Upravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vymére do 300 m na pozemcich, které
nemaji spole¢nou hranici s verejnou pozemni komunikaci nebo verejnym prostranstvim,
pokud nedochazi k nakladani s odpady, [...]

e) Upravy pozemkd, které maji vliv na schopnost vsakovani vody, provedené na pozemku
rodinného domu nebo na pozemku stavby pro rodinnou rekreaci, které souvisi nebo
podmiriuji bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi ke skladovani hoflavych latek nebo
vybu$nin, neni v rozporu s Gizemné planovaci dokumentaci, a plocha lasti pozemku
schopného vsakovat destové vody po jejich provedeni bude nejméné 50 % z celkové plochy
pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) terénni Gpravy uvedené v § 80 odst. 3 pism. a) nebo Gpravy
pozemkt uvedené v § 80 odst. 3 pism. €) nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena. Podle odst. 7 se u terénnich aprav postupuje primérené.

Ze soudni praxe vyplyva, ze jiz napt. navezeni cca 15 nakladnich aut materidlu byva
vyhodnoceno jako terénni Gprava. V rozsudku ¢. j. 11 Ca 91/1997-35 vsak Méstsky soud
v Praze oznacil vyhodnoceni takové navazky za nespravné v otazce docasnosti ulozeni.
Pokud $lo o deponovani zeminy, neslo o trvalou terénni Gpravu. NSS pak v rozsudku €. j. 6
As 26/2007-160 oznacil otazku, zda se jedna o terénni Upravy, které v lokalité podstatné

v 4 4 v 4 VYV /7 / **V_V 4 o v/ 4 v 4
méni odtokové poméry, za otazku smétujici ke zjisténi, zda vabec fizeni o odstranéni
terénnich Gprav je mozno - ¢i nutno - vést.

Podle § 171 odst. 1 stavebniho zakona statni dozor ve vécech tUzemniho planovani a
stavebniho fadu vykonavaji mj. stavebni Urady. Pfi vykonu této pusobnosti doziraji na
dodrzovani ustanoveni tohoto zakona, pravnich predpist vydanych k jeho provedent, jakoz
1 na dodrzovani opatteni obecné povahy a rozhodnuti vydanych na zakladé tohoto zakona.

Z ustanoveni § 171 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze prislusny organ (myj. stavebni
Urad), ktery zjisti nedostatky pfi dodrzovani stavebné pravnich predpist, se zretelem na jejich
charakter a nasledky & mozné ndsledky, vyzve ke zjedndini ndpravy nebo rozhodnutim ulozi
povinnost zjednat ndpravu v primérené lbiité; v rozhodnuti mize do doby zjednini ndpravy
pozastavit nebo omezit vykon (innosti, pri niz dochdzi k porusovini pravni povinnosti. NSS
dospél k zavéru, ze timto typem rozhodnuti sice neni zjistény zavadny stav reSen definitivné,
to vsak nepostacuje pro zavér o vylouceni takového rozhodnuti ze soudniho prezkumu
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 2 As 11/2010-54).

Ukolem spravnich organt pti vydani rozhodnuti podle § 171 odst. 3 stavebniho zakona bylo
predevsim vymezit predmét svych postupt, rozpoznat jeho povahu a zvolit odpovidajic
procesni nastroj.

Pokud méla byt pfedmétem rozhodovani navezena zemina na hromadach, u niz bylo
v 4 4 ./ Ve / M Vv v . M 4 v
predpokladano jeji pouziti na modelaci zahrady (a z niceho neplynulo, ze jde jen o zastérku
4 v 4 /4 7/ o o * °/ v 4 v /.
pro trvalé ulozeni) o terénni Gpravu se z duvodu jeji docasného ulozeni jednat nemohlo. Aby
mohl v takovém pfipadé stavebni Grad vyuzit ustanoveni o statnim dozoru (§ 171 stavebniho
zakona), musel by zjistit a oznacit konkrétni nedostatky v dodrZovini ustanoveni stavebniho
zdkona, pravnich predpisi vydanych k jeho provedent, nebo v dodrzovdani opatreni obecné povahy
a rozhodnuti vydanych na zikladé stavebnibo zikona. Nedostatek umoznujici ulozeni
4 /4 v ’ v v M v 4 4 4 /
napravného opatfeni by soucasné musel existovat v dobé rozhodovani, nemohla by jim byt
pouha hrozba realizace zaméru v rozporu se stavebnim zakonem.

Pokud mél byt predmétem rozhodovani naopak finalni stav po provedeni modelace na

4 o v v v ’ 7 v v 4
pozemku zalobct, pak bylo potfeba predné zkoumat, zda provedena Gprava podstatné méni
vzhled ¢i odtokové poméry, a je tedy vitbec terénni Gpravou. Pokud by o terénni Gpravu §lo,
bylo by namisté zkoumat, zda jeji provedeni vyzadovalo izemni souhlas, nebo se jednalo o
vyjimku podle § 80 odst. 3 pism. a) nebo €) stavebniho zakona, tedy zejména zda po jejim

4 o v/ . /4 vy /4 /v v/, 7 vV
provedeni zustala plocha Casti pozemku schopného vsakovat destové srazky tvorici alespon
50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu. Pokud by stavebni Gfad (resp. zalovany)
dospél k zavéru, ze terénni Gprava rozhodnuti stavebniho Gtadu vyzadovala, bylo by namisté
zahajeni tizeni o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona, ktery ma jakozto specialni
ustanoveni prednost, nikoliv ukladani povinnosti dle § 171 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Postup spravnich organa vsak byl v tomto pfipadu ponékud zmateny. Z obsahu rozhodnuti
neni zcela jasné, co bylo predmétem jejich postupu - zda navezena hlina na hromadach, nebo
finalni stav po provedeni modelace. Provedena posouzeni fesila od polatku zejména
4 / 4 i i i / 4 4 \4
planovany budoucti stav, nikoliv vliv hromad navezené hliny, které se na pozemku zalobce
nachazely v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti. Zalobci stavebnimu afadu oznamili
o v 4 v/ 4 M M / 4 \4 v /

v prubéhu odvolaciho fizeni realizaci terénni modelace, na coz mohl zalovany reagovat
posouzenim skutecné (nikoliv jen planované) situace zjisténé pti mistnim Setfeni dne
10. 5. 2023, tuto zménu skutkového stavu ale patricné nezohlednil. Zadny podklad ve
spravnim spise totiz nezhodnotil vliv skute¢né provedené Gpravy na pozemku zalobcd na
odtokové pomeéry aschopnost vsakovani nebo jeji plosny rozsah. Jiz proto je nutno
konstatovat, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a bude potteba, aby jej doplnil.

Rozhodnuti spravnich organt jsou v dasledku této neujasnénosti téz neprezkoumatelna pro
nedostatek divodu. Z odivodnéni totiz neni ztejmé, jaky skutkovy stav vzal ten ktery organ
za rozhodny ajak uvazil o skuteCnostech podstatnych pro véc, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 1.6.2005,
¢.j.2 Azs 391/2004-62,  aze dne 21.5.2015,  C.j.7 Afs 69/2015-45).  Prvostupnové
rozhodnuti se napriklad jevi tak, ze se vztahuje k ulozené zeminé, neuvadi vsak, jaké
ustanoveni stavebniho zakona nebo provadécich predpisa tim bylo poruseno. Napadené
rozhodnuti zalobcum vytyka, ze neprovedli drenazni vykopy ani drenazni zebra, jak to
navrhovalo posouzeni Mgr. S., vztahuje se tedy (s ohledem na nastalou zménu skutkového
stavu) spiSe k provedené upraveé, prestoze téz vnittné rozporné uvadi, ze navezena zemina
vyzaduje povoleni stavebniho ufadu.

Neprezkoumatelnost vyplyva i ztoho, ze na nedostatky prvostupnového rozhodnuti
zalobci upozornili v odvolani a zalovany jejich argumentaci nijak nevyporadal, a to ani
implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs 92/2012-45, ¢ize dne
29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Jakkoliv je na rozhodnuti spravnich organd obou stupnu
treba v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze rozhodnuti se mohou
vzajemné argumentacné doplnovat v obou smérech (srov. rozsudky INSS ze dne 22. 7. 2008,
¢.j. 2 As 20/2008-73, aze dne 31.10. 2014, C.j. 6 As 161/2013-25), mezery v odtvodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptisobovaly jeho neprezkoumatelnost, nezaplnily ani
argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1

pism.a) a b) s. . s. Jelikoz se vady neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
V. Vv eV _V / / A vV /4 4 Ve

a nedostatecné zjistény skutkovy stav vztahuji i na prvostupnové rozhodnuti, zrusil soud

podle § 78 odst. 3 s. . s. 1 je.

V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc k dalSimu fizeni zalovanému, ktery je podle §
78 odst. 5 s. 1. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan. Spravni organy nyni posoudi
aktualni povahu skute¢né provedenych Gprav, zhodnoti jejich vliv na odtokové poméry, a

vV Vv 4 4 .. 4 / v 4 ’ ’ ’
pokud by znemoznovaly zasakovani, zjisti vyméru zbylé plochy schopné zasakovani.
Nasledné zhodnoti, zda jde o terénni Gpravu, ktera vyzadovala rozhodnuti stavebniho Gfadu,
a pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak je a ze potrebné rozhodnuti nebylo vydano, zahaji
fizeni o odstranéni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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O nikladech fizeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v
v/ 7/ 4 / 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / \4 o
fizeni Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnym zalobcim
soud priznal nahradu nakladu sestavajici ze zaplacenych soudnich poplatky, pro kazdého
z nich ve vys$i 3 000 K¢. Tuto éastku je zalovany povinen uhradit ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud v tomto
’ v/ ’ Vel v/ ’ . . v
soudnim ftizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnora 2026

Mgt. Ing. Petr Surének v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



