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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: K. B., nar. X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti

zalovanému:  Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2025, &. j. KUZL 63239/2025, sp. zn.
KUSP 38468/2025 DOP/Po,
takro:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 9. 7. 2025, ¢ 5. KUZL
63239/2025, sp. zn. KUSP 38468/2025 DOP/Po, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dal$imu rizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 18 210 K¢, a to
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Rebeky Motovské
Ziduliakové, advokatky.

Oduavodnéni

I. Pfedmét fizeni
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Zalobu podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil Zalobce proti shora oznatenému
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu HoleSov ze dne 25.02.2025, ¢. j. HOL-9373/2025/DS/HNE, sp. zn. DS-
3120/2024-086.

. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale ,zakon o
silniénim provozu®). Tohoto prestupku se mél obvinény jakozto provozovatel motorového
vozidla tovarni znacky Peugeot, registraéni znacky: X (dale jen ,,vozidlo Peugeot”) dopustit
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti tohoto
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu, nebot dne 14. 5. 2024
v 17:03 hodin v obci Holesov mistni casti Dobrotice na silnici 11/438 v Gseku mezi domy
¢ p. 126 a €. p. 20 ve sméru jizdy na obec Bystrice pod Hostynem, tj. v misté, kde je obecnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost na 50
km/h, blize neustanoveny fidi¢ fidil vozidlo Peugeot a jel rychlosti neyméné 70 km/h (po
odectu odchylky 3 km/h) a prekrocil tak nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 20
km/h. Timto nezjistény fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a naplnil
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Ptekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti bylo zjisténo automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy (UNICAM, vyr. ¢. CAM24000146).

. Dale shledal spravni organ prvniho stupné obvinéného vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Tohoto prestupku se mél obvinény jakozto
provozovatel vozidla Peugeot dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim
provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu, nebot dne 15. 5. 2024 v 16:46 hodin v obci Holesov mistni Casti
Dobrotice na silnici 11/438 v Gseku mezi domy . p. 126 a €. p. 20 ve sméru jizdy na obec
Bystrice pod Hostynem, tj. v misté, kde je obecnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost na 50 km/h, blize neustanoveny tidic
fidil vozidlo Peugeot a jel rychlosti nejméné 65 km/h (po odectu odchylky 3 km/h) a
prekrodil tak nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 15 km/h. Timto nezjistény
fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a naplnil znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
bylo zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy

(UNICAM, vyr. & CAM24000146).

Za uvedené prestupky byl zalobci ulozen Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ a
dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

II. Vyjadreni uéastnikt
Zalobce v podané zalobé namitl nevyporadani jeho odvolaci ndmitky, e verejnost nebyla
zadnym vhodnym zptsobem informovana o zfizeni automatizovaného technického
prostredku, kterym byla rychlost métena, tudiz bylo proto méteno v rozporu s § 24b odst.
2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Dale namitl, ze skutkovy stav v rozsahu sporné
otazky nebyl dostatecné zjistén a rozhodnuti se v rozsahu sporné otazky neopira o

relevantni podklady, které by byly zalozeny ve spise. Vyporadani odvolaci namitky
tvrzenim, ze ,informace o zvizeni predmétného automatizovaného technického prostredku je
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obsazena na volné pristupném webu mésta Holesov (bttps://www.holesov.cz/mereni-rychlosti).
Zdkonny poZadavek stanoveny v § 24b odst. 2 zakona o obecni policii povazuje odvolaci organ
za naplnény.“ nepovazuje zalobce za dostateCné a prokazané, nebotf odkaz na webovou

4 N4 4 4 Vo v /4 v oV / o 1./ 4 \4 v v 4
stranku v jeji aktualni zverejnéné podobé nemuze byt zpusobily prokazat, ze predmétna
informace byla zverejnéna ke dni spachani prestupkt v kvétnu roku 2024. Zalovany ostatné

M 4 v v v 4 4 4 M 4 v 4 v . v ce Vv M
ani netvrdi, ze by predmétna webova stranka byla ve stejném znéni zverejnéna jiz ke dni

4 4 4 v v i v/ 4 i 4
spachani prestupku.  Pfezkum, zda byla informace o zfizeni automatizovaného
technického prostredku zvetrejnéna pred spachanim prestupkd, je na zakladé spravniho
spisu zcela nemozny.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nepovazuje své rozhodnuti za nepfezkoumatelné,
nebot dotlenou odvolaci namitku vyporadal v napadeném rozhodnuti odkazem na
webovou stranku ztizenou méstem Holesov (https://www.holesov.cz/mereni-rychlosti),
ktera je verejnosti volné pfistupna a se kterou se mohl zalobce dopfedu seznamit. Napadené
rozhodnuti tak obsahuje prezkoumatelnou Gvahu zalovaného. K vyjadreni ptilozil jim
vyzadany snimek obrazovky dané webové stranky ke dni 25. 4. 2024, ktery navrhl jako
dtkaz. K provadéni dikazu v soudnim fizeni odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
29.8.2019, ¢. 3. 73 A 75/2017—83, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2019, & j. 9 As 280/2019—39. Zalovany dale nerozporoval, e na webovém
odkazu, ktery uvedl v ramci odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, neni uvedeno
datum  zverejnéni. To je vsak uvedeno na jiném webovém odkazu
(https://www.holesov.cz/4076-usekove-mereni-rychlosti.html) ~ obsahujici  totoznou
informaci.

Zduraznil, ze informace o zfizeni automatizovaného technického prostredku v misté, kde
byly spachany predmétné skutky, byla zvefejnéna drive, nez doslo ke spachani
predmétnych skutkt (14. 5. 2024 a 15. 5. 2024), a to na verejné pristupném webu mésta
Holesov, tudiz se s ni mohl zalobce dopredu seznamit. Navrhl proto zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

Zalobce v replice uvedl, ze zalovany netvrdi, ze by podklady pro vydani rozhodnuti
neexistovaly ¢i by je nemohl ziskat v pribéhu prestupkového fizeni, na rozdil od
v J ve1/ ’ v . . , v
zalovaného proto za priléhavy povazuje rozsudek Krajského soudu v Brné, ze dne 26. 5.
2023, ¢. 5. 34 A 30/2022-26, a to s ohledem na odlisnou skutkovou situaci. Dale odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 33 A 8/2022-40, s tim, ze vada
rozhodnuti zalovaného je umocnéna tim, ze nejen, ze zalovany odkazal na webovou
4 M EA 4 4 v 4 v/ 4 4 /7 Vv i v
stranku, jejiz obsah neni znam, ale v zalobnim ftizeni navic tvrdi, ze informace byla vlastné
V o+ v IS4 ) ’ ~ ’ ) v v .
zverejnéna na jiné webové strance. Zalovany se tak ve své podstaté dozaduje, aby bylo
zachovano v pravni moci rozhodnuti, jehoz odtvodnéni neni pravdivé (¢i minimalné
relevantni ve vztahu k souzenému prestupku). Nasledné Zalobce zpochybnil pfistupnost
webovych stranek a jejich obsah, v¢. uvedeni navrht na doplnéni dokazovani.

III. Posouzeni véci

Pfi splnéni podminek rizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
s.“), v mezich zalobnich bodu, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Prestupek byl spravnimu organu oznamen
Méstskou policii Holesov dne 14. 5. 2024, soucasti oznameni o prestupku jsou fotografie
vozidla zalobce. Na vyzvu k zaplaceni penézité ¢astky reagoval zalobce sdélenim, ze vozidlo
bylo 0d 9 do 18 hodin zaparkovano v arealu v Praze. Nasledné doslo k odlozeni véci v fizeni
o prestupku a zalobci byla ulozena sankce jako provozovateli motorového vozidla
prikazem, na ktery reagoval zalobce podanim odporu.

Jako ptilohy pro vydani prvostupriového rozhodnuti byly v Ozndmeni o pokracovini ¥izeni
a vyrozuméni o provddént ditkazii mimo vistni jednani uvedeny oznameni o prestupku ¢. j.
HOL-16212/2024/DS/HNE, vyzva k zaplaceni urcené ¢astky 1250 K¢, usnesenti o odlozeni
véci, vyjadreni provozovatele, oznameni o prestupku ¢. j. HOL-1684/2024/DS/HNE a
vyzva k zaplaceni urlené ¢astky 750 K¢, usneseni o odlozeni véci, pfikaz ¢. j. HOL-
36047/2024/DS/HNE, odpor podany provozovatelem vozidla dnes 17. 9. 2024, odpor
podany jménem provozovatele motorového vozidla odeslany Z. S., v§zva k doloZeni plné
moci, vyzva k odstranéni vad podani, oznameni o pokracovani fizeni a vyrozuméni o
provadéni dikazii mimo Ustni jednani, Udaje z databaze centralniho registru vozidel a
ovérovact list rychloméru.

Nasledné rozhodl spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 25. 2. 2025. Proti
tomu brojil Zalobce odvolanim, ve kterém mimo jiné (s ohledem na obsah Zalobnich
namitek) namitl ,,Ze rychlomér je ziizen v misté, kde jsem mél spachat sdajné prestupky, zcela
nezdakonné. Nikdo z verejnosti nebyl Zadnym vhodnym zpiisobem informovin o ziizeni toboto
automatizovaného technického prostiedku ve smyslu ust. § 24b odst. 2 zdakona o obecni policii.
Ve spise neni zaloZen Zadny relevantni podklad, ktery by toto prokazoval.

Ve spravnim spise odvolaciho organu je zalozen navod k aplikaci na zpracovani a kontrolu
prestupkovych dokumentt systtmu CAMEA, certifikat o schvaleni typu meéfidla a
vyrozumeéni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Na to navazuje jiz
napadené rozhodnuti. Ke klicové namitce, jejiz vyporadani je predmétem soudniho
prezkumu, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,/30] Obvinény dile namitd, ze
verejnost nebyla Zadnym vhodnym  zpdsobem informovina o zrizeni predmétného
automatizovaného technického prostredku ve smyslu S 24b odst. 2 zdkona & 553/1991 Sb., o
obecni policii (ddle jen ,,zdakon o obecni .policii”).

[31] K této ndmitce odvolaci orgin wvidi, Ze informace o zi¥izeni predmétného
automatizovaného technického prostredku je obsazena na volné pristupném webu mésta Holesov
(https://www.holesov.cz/mereni-rychlosti). Zdakonny poZadavek stanoveny v S 24b odst. 2
zakona o obecni policii povaZuje odvolaci orgin za naplnény.

Dle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu ,provozovatel vozidla zajisti, aby pti uzitl
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®.

Dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ,,v obci smi jet ridi¢ rychlosti nejvyse 50 km.hl,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h'“.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se ,provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem®.
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Dle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ,obecni fad obce s rozsifenou pusobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skuteénosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo b) fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.”

Dle § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii ,jsou-li k potizovani zaznamu podle odstavce 1
ztizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o zfizeni
takovych systémua vhodnym zptisobem uvetejnit.”

4 M 4 M / V / Vv 4 v .
Dle § 79a zakona o silni¢nim provozu je ,za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel.
4 M Ve /4 4 / v 4 v / /7 Ve
Obecni policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech urlenych policii, pfitom
postupuje v soucinnosti s policii“.

V nyni projednavané véci neni v zdsadé spor o to, zda mélo byt zfizeni stalého
automatického technického systému vhodnym zpusobem uvefejnéno, ale o to, zda tato

v 4 4 v/ ’ 4 ’ v/ v v/ 4 . 7 7
skutecnost byla ve spravnim rizeni prokazana (a tedy zda byla fadné vyporadana souvisejici
odvolaci namitka), pfipadné zda lze vady dokazovani pred spravnim organem nyni zhojit
v soudnim fizeni.

K samotnému zvetejnéni plati, ze jeho forma neni dana zdkonem, voli ji obec dle svého
uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 As 309/2019-
39, bod 18). Podstatné pfitom je, zda byla takova informace zvefejnéna pred spachanim
prestupku.

Pfi posouzeni zaloby je podstatné, ze zalobce nenaplnéni této povinnosti namital jiz v
odvolani. Zalovany tuto odvolaci ndmitku Zalobce vypotadal odkazem na tiskovou zpravu
na  webovych  strankach  meésta  Holesov, coz  doprovodil  odkazem
https://www.holesov.cz/mereni-rychlosti. Nic dalsiho neni ani obsahem spravniho spisu
ani spravnich rozhodnuti.

Je jiz judikaturni notorietou, ze obsah webové stranky, pokud ma slouzit jako dikaz, must
mit svyj odraz ve spravnim spise. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 4.
2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, ,,(p)okud spravni organ nezachyti stav
internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovini, at’ jiZ tiskem nebo uloZenim na
elektronicky nosic dat, znemozni tak spravnimu soudu sikol vychazet pri prezkumu rozhodnuti
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Neni
totiz Zddnd zdruka, Ze informace na urcité internetové strance budou v okamzik soudniho
prezkumu odpovidat informacim, které na urcité internetové strance byly v okamzik spravniho
rozhodnuti. S obledem na prezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti je proto také naprosto
nezbytné, aby ditkazy z nternetu, které spravni organ nashromazdi, byly prezkoumatelné
oznaceny datem svého porizent.“

M v \4 / i 4 4 4 4 v M
Je zcela bez diskuze, ze postup zalovaného, resp. i spravaiho organu prvniho stupné, je
v rozporu se zakonem, protoze spravni spis neobsahuje zadné informace o zpusobu
uverejnéni zrizeni stalého automatického technického systému meéreni rychlosti. O to
Vevy oo /7 v / / / 4 4 M
podstatnéjsi je pochybeni zalovaného, ktery reagoval na vyslovnou odvolaci namitku a
ucinil o ni Gsudek, ktery ale nema oporu v provedeném dokazovani a ve spravnim spise.
Zalovany totiz nezachytil obsah webové stranky, véetné udaje o datu pofizeni, v obsahu
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spisové dokumentace, tudiz jeho vyporfadani odvolaci namitky neposkytuje relevantni
odpovéd’ na to, zda zfizeni stalého automatického technického systému méreni rychlosti
bylo zverejnéno pred spachanim prestupku. Jinymi slovy ve vztahu k naplnéni povinnosti
podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii nemaji zavéry zalovaného oporu ve spravaim
spisu. Obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Brné, ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 34 A
30/2022-26, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 41 A 29/2021-
49.

Klicovou otazkou je, zda lze v nyni projednavané véci doplnit dokazovani tak, jak uéinil
zdejsi soud napt. ve véci 73 A 75/2017, nebo nikoliv. I na tuto otazku jiz poskytl zdejsi
soud odpovéd v rozsudku ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 34 A 30/2022-26, ve kterém odlisil situace,
kdy bylo nezverejnéni informace o zfizeni stalého automatického technického systému
méteni rychlosti namitano jiz v odvolacim fizeni (jako v tomto ptipadé) a kdy doslo
k vzneseni takové namitky az v fizeni pred soudem (jako ve véci sp. zn. 73A 75/2017, nebo
sp. zn. 34 A 34/2020 nebo sp. zn. 32 A 52/2020).

Ve véci sp. zn. 34 A 30/2022 zdejsi soud konstatoval (a v tomto fizeni neni duvod se od
tohoto zavéru odchylit), ze soud by se mohl dil¢i skutkovou okolnosti nezverejnéni
informace o ztizeni stalého automatického technického systému méteni rychlosti zabyvat
v/ v \4 v 4 i /v 4 /7 v v M
v pfipadé, ze by zalobce tuto namitku vznasel teprve ve spravani zalobé. Oproti tomu
v/ v v M 4 4 4 i / Vv 4 v/ 7. v v v o
v pripadé, Ze se jedna o odvolaci namitku ucastnika rizeni, je skutecnost, ze verejnost byla
4 v 4 i 4 M /4 4 v / 4 v 4 4
o umisténi radaru informovana, je nutné prokazat. Pokud zalovany neprovadél dokazovani
obsahem webovych stranek a pouze odkazal na skutecnost, ze informace byly radné
v . v . A v 4 4 i 4 4 4 v 4 i i
zverejnény a jsou verejné dostupné, namitku neprokazani naplnéni povinnosti dle § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii zalobce vznesl davodné (srov. rozsudek Krajského soudu v
Brné, ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 34 A 30/2022-26).

S ohledem na to, ze napadené rozhodnuti neni vystavéno na dostatecné a spravné zjisténém
skutkovém stavu k odvolaci namitce zalobce, nemohl se soud zabyvat dalsimi skute¢nostmi
ani provadét dokazovani, kterym by zcela nahradil ¢innost zalovaného a neptipustné by
zasahl do prav zalobce na spravedlivy proces, nebot by odebral zalobci jeden prostredek
ochrany, ktery zalobce 74dné vyuzil.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5 s. . s.), tj. bude postupovat tak, aby bylo
ve véci prokazano naplnéni povinnosti § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, a
Ve 4 o v \4 / 4 o v/ 4 v

proto mu soud priznal nahradu duvodné vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem

tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za

zastoupeni advokatem za tri Ukony pravni sluzby po (prevzeti véci, sepis zaloby a sepis

repliky).

Podle § 9 odst. 5,§ 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ve znéni u¢inném po 31. 12. 2024, plati, ze se za tarifni hodnotu ve vécech zalob, kasa¢nich
stiznosti a dalsich pravnich véci projednavanych podle soudniho tadu spravmiho, s
vyjimkou véci podle § 10b odst. 5, a dale ve vécech projednavanych podle ¢asti paté
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obcanského soudniho radu povazuje ¢astka 88000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho
tarifu ¢ini sazba za jeden dkon pravni sluzby 4 620 K¢. Ke kazdému tkonu pravni sluzby
nalezi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 450 K¢.
Zastupkyné zalobce neni platcem DPH, tudiz celkova vyse zalobci pfiznanych naklada
v/ ’ Ve ’ v

fizeni tak ¢ini 18 210 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 ’ / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. ledna 2026

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



