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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Petra Sebka, soudce
Martina Kopy a soudkyné Katefiny Mrazové ve véci

navrhovatelky: doc. Mgr. M. S., Ph.D.
X
zastoupené advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno
proti
odpireci: statutirni mésto Brno
Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno

o ndvrhu na zrudeni opat¥eni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna,
schvaleného zastupitelstvem odptirce pod &. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v rozsahu vymezeni
plochy zemni rezervy R.PU.5 ve vztahu k pozemkim parc. & XA a XB v katastralnim
tzemi X v obci X,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy odpiirce & 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna, schvalené
zastupitelstvem odpurce pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, se rusi v ¢asti vymezeni plochy
Gzemni rezervy R.PU.5 ve vztahu k pozemkm parc. ¢. XA a XB v katastralnim tzemi
X v obci X, ke dni pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Odpurce je povinen nahradit navrhovatelce naklady fizeni v castce 15 140 K¢ k rukam
jejtho zastupce Mgr. Ing. Martina Matéjky ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduavodnént:

L. Obsah navrhu, vyjadreni odptirce a repliky navrhovatele

Navrhovatelka vlastni pozemky parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X v X, na kterych
stoji stavba pro individualni rekreaci ¢. ev. X (,pozemky navrhovatelky“). Tyto pozemky
byly podle ,starého“ brnénského tzemniho planu dlouhodobé ve stabilizované plose
individualni rekreace. Navrhovatelka se tam mohla legalné rekreovat, udrzovat zahradu a
omezené stavét nebo pristavovat podle presnych regulativli, které stary dzemni plan
vymezoval.

Novy Gzemni plan mésta Brna (opatreni obecné povahy ¢. 1/2025, schvalené zastupitelstvem
odpurce pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024; novy sizemni pldn) tyto pozemky zahrnul do ploch
rekreace RX. Zaroven pres né nové vymezil izemni rezervu R.PU.5 urlenou k provéteni
moznosti komunikaéniho propojent ulic Turisticka a planovaného verejného prostranstvi v
aredlu byvalych kasaren v Re¢kovicich. Tato Gizemni rezerva zasahuje znaénou ést pozemkd
navrhovatelky. Fakticky je pfetina a znemoznuje jejich rekreani vyuzivani. To odporuje §
18 odst. 4 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (,stavebni
zakon®), protoze Gzemni rezerva R.PU.5 nechrani stavajici hodnoty Gzemi, narusuje
rekrea¢ni charakter lokality a postrada respekt k prirodnim a kulturnim hodnotam, které se
maji chranit.

Plocha RX funguje jako jediny kompaktni celek rekrealni zelené v daném Gzemi. Jejt
pretnuti planovanou dopravni tepnou by zménilo charakter celé lokality. Dopravni
propojeni tohoto typu by nevyhnutelné zptsobilo hlukové, prachové a pachové imise, a tim
znehodnotilo rekrea¢ni funkci tzemi. Dana plocha ma vyznam nejen pro rekreaci vlastnikd,
ale i pro krajinotvorny a ekologicky charakter Medlanek, protoze plocha RX tvofi souvisly
pas zelené, ktery podporuje biodiverzitu. Rozdéleni této plochy odporuje cili tzemniho
planovani chranit ptirodni a civilizaéni hodnoty podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona.
Navrhovatelka také zduraznuje, ze stary uzemni plan umoznoval pouze omezené stavby s
regulativy do 25 m? ¢i 50 m? podle polohy, coz respektovala. Plocha Gzemni rezervy R.PU.5
ale pfimo popira kontinuitu dlouhodobého vyuzivani Gzemi. Novy zemni plan ignoruje
stavajici poméry. Uzemi je stabilizované desitky let jako rekrea¢ni plocha.

Vymezeni Uzemni rezervy R.PU.5 je navic nedostatecné oduvodnéné. Novy uzemni plan
neobsahuje zadnou Gzemni studii, dopravné-urbanisticky podklad nebo analyzu, ktera by
Ve v v /4 i v 7 M 7 e v /4 4 v v M
dolozila, ze navrzené komunikacni propojeni je potrebné, vhodné nebo zZe predstavuje
nejméné omezujici variantu. V odivodnéni se objevuje pouze struéna véta o ,provéreni
Vv . . 7 . . . /4 4 /4 Vo / 4 4 4 <«
moznosti propojeni ulic Turisticka a planovaného verfejného prostranstvi v kasarnach®. To
je zcela nedostate¢né. Odtuvodnéni musi uvadét davody prijatého reseni, tvahy spravaiho
organu i vyporadani namitek, coz v novém Gzemnim planu chybi.

Kromé toho plocha izemni rezervy R.PU.5 predstavuje nepriméreny zasah do vlastnického
/4 *V M v /4 v VV 7 / M V_ Ve 4 o
prava navrhovatelky. Je tu totiz zjevné méné zatézujici varianta. Vétsina okolnich pozemkd,
v 4 v /4 / v/ 4 i v 7 M 4 M i 4 o
pres které by bylo mozné vést pripadné komunika¢ni propojeni, je ve vlastnictvi odpurce.
Neni tu zadny racionalni divod, aby Gzemni rezerva R.PU.5 vedla pravé pres soukromé
pozemky navrhovatelky, pokud by rozumna jina varianta - dokonce jiz dfive uvazovana v
navrhu nového tzemniho planu z roku 2020 (trasa 0-5) - vedla prevazné pres pozemky
verejné. Pofizovatel musi respektovat zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Nova trasa
M v/ M 4 o / 4 o v 4 4 v 7 M M
je delsi, zasahuje vice pozemkt soukromych vlastnikd, pretina rekreacni plochu a neexistuje
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zadny doklad, ktery by zdavodnil opusténi predchozi varianty. Takovy postup je libovili a
odporuje zasadé proporcionality.

Odptrce pak nespravné a nedostate¢né vyporadal namitky navrhovatelky. Sice formalné
reagoval, ale vécné se jejimi argumenty nezabyval a omezil se na obecné fraze. Odptirce se
odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2016, ¢j. 2 As 39/2016-51, v
némz vSak soud resil pouze otazku, zda Gzemni rezerva predstavuje zménu funkéniho
vyuziti. To nebylo predmétem namitek navrhovatelky. Jejich jadrem je tvrdy zasah do
vlastnického prava. Uzemni rezerva znemozfiuje zmény, které by vyuZiti Gzemi ztizily.
Odptrce ignoroval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢&. 7 Aos
2/2012-53, ktery uklada pozadavek prisného odGvodnéni namitkovych rozhodnuti.
Nezdtvodnil, pro¢ trasa vede pravé skrze pozemky navrhovatelky, ani pro¢ neprovéril
alternativy.

Navrhovatelka dale vysvétluje, ze vymezeni Gzemni rezervy ma podle stavebniho zakona
pouze docasny charakter, nicméné v praxi muze trvat desitky let a po celou dobu vyznamné
omezovat vlastniky dotéenych pozemku. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.2. 2014, ¢. 7 As 75/2013-53, tu musi byt ztejmy padny divod pro ponechani izemni
rezervy dlouhodobé. Obava z trvalého omezeni vlastnického prava navrhovatelky je
divodna, protoze pofizeni nového uzemniho planu trvalo mnoho let a neni realistické
ocekavat brzké prevedeni Gizemni rezervy do jiné podoby nebo jeji vypusténi, pokud by tato
trasa nebyla prehodnocena jiz nyni. Pokud ma byt pouze ,provérena“ moznost propojeni,
pak dava smysl provéfit také variantu, ktera méné zatézuje soukromé vlastniky a vice
respektuje verejné pozemky. Odpurce to viabec nezvazoval. Mél ve vztahu Gzemni rezervé
zdtvodnit, lakonicky receno: ,Pro¢ vede tudy, a ne jinudy?“

Odpurce také neprovedl zadné posouzeni dopadd navrzeného reseni na zivotni prostredi
a rekreacni funkci izemi, ackoli by tento zasah zcela zménil charakter plochy RX. Odpurce
v . v ’ . . v v ’
mél posoudit, zda navrzena komunikace nevede k fragmentaci zelené, zda neposkodi
ekologické vazby a zda neohrozi pfirodni hodnoty, které ma Gzemni plan podle § 18 a § 19
stavebniho zakona chranit. Zvolena trasa je nelogicka nejen z hlediska pravniho, ale 1
urbanistického. Odpurce opomenul zhodnotit 1 kumulativai dopady na rekrea¢ni uzivani.
Ztrata celistvosti plochy RX povede ke snizenti jeji hodnoty nejen pro stavajici uzivatele, ale
i v M - 4 4 /4 Ve v v/ M 4 Ve 4 v 4
1 pro mésto jako celek. Uzemni plan ma slouzit k ochrané ptiznivého zivotniho prostfedi a
k rozvoji rekreace, zatimco uzemni rezerva R.PU.5 smétuje k pravému opaku. Rekreacni
plochy jsou v Brné unikatni a jejich znehodnoceni ma dopady na $ir$i komunitu, nikoli
pouze na jednotlivé vlastniky.

Odptrce také viubec nezohlednil povahu plochy RX, ktera ma podle nového zemniho
planu slouzit primarné pro zahradkatstvi a drobnou rekreaci. Samotny regulativ pro plochy
RX stanovi povinnost zajistovat dostateCnou prostupnost Uzemi. Vymezeni Gizemni rezervy
R.PU.5 tuto prostupnost narusuje, protoze prerusi stavajici pési cesty a zmeéni charakter
lokality na dopravni. Odpurce nezvazil, ze dopravni zatéz je s rekreacni funkci neslucitelna.
Dopravni komunikace ma typicky ochranné pasmo. Jeji umisténi v rekreacni plose RX tak
odepre vyuziti Casti pozemkd 1 mimo samotnou stopu komunikace. To odporuje pozadavku,
aby omezeni vlastnického prava dosahovala co nejmensi miry. Odptrce neprokazal, ze by
zvolena trasa byla jedinou moznou, ani ze by vedla k optimalizaci dopravniho systému
mésta. Nesplnil dukazni povinnost ohledné nezbytnosti zasahu.
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Odpurce nesplnil ani povinnost oradat se s argumenty navrhovatelky o existenci

vyp & y y
v/ * _Vev/ . v v 4 4 / 4 /4
priznivéjsi varianty. Ignoroval skutecnost, ze navrh nového tzemniho planu z roku 2020
v/ /. Vo oee 4 / v 4 v/
pocital s Uplné jinou trasou, ktera nezasahovala do plochy RX a vyrazné vice vyuzivala
pozemkdu ve verejném vlastnictvi. Nevysvétlil, pro¢ tuto variantu opustil, a neprokazal, ze
byla vyhodnocena jako nevhodna. Potizovatel dzemniho planu ale musi zdavodnit, pro¢
zvolil pravé urdité reSeni a pro¢ nevyuzil jiné, méné omezujici varianty. Odpurce pouze
popsal, ze trasa ma byt provérena, ale nijak nevysvétlil, pro¢ vede pravé pres pozemky
g ’ ’ A . / IN 7 )
navrhovatelky. Uzemni rezerva neni opatfenim technické povahy, ale vaznym zasahem do
vlastnického prava, ktery odptirce mél podrobné vysvétlit.

Zasah do prav navrhovatelky je nepfiméfeny, protoze neexistuje zadny prokazany vetejny
zajem, ktery by prevazil nad jejim pravem vlastnit majetek. Verejny zajem odplrce pouze
tvrdi, ale nedokladda ho zadnou studii. Zasah neni vhodny, protoze komunikace by
znehodnotila rekreacni Gizemi. Neni pottebny, protoze existuji varianty vedené po verejnych
pozemcich. A neni priméreny, protoze dopad na jeji vlastnické pravo je extrémné silny.
Odptrce postupoval libovolné a nedbale. Novy (zemni plan tu neplni Glel tzemniho
planovani, kterym je vyvazeni vefejnych a soukromych zajmau.

Odpirce se k navrhu (ani v prodlouzené lhuté) nevyjadril.

I1. Hodnoceni véci

Navrh spliuje vSechny procesni podminky pro prezkum napadeného opatfeni obecné
povahy, coz ostatné nelini spornym ani Ucastnici fizeni. Byt odpuirce pozadoval natizeni
Ustniho jednani, tak soud shledal, Zze napadena dast nového Uzemniho planu trpi
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd rozhodnuti, a proto rozhodl bez jednani [§
101b odst. 5 ve spojeni s priméfené pouzitym § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho].

Soud nejprve pro predstavu na nasledujicim vytezu z hlavniho vykresu nového izemniho

4 4 4 /4 4 /4 / 4 v /4
planu znazorni konkrétni podobu napadané plochy uzemni rezervy R.PU.5 vyznalené
bilymi ,kolejemi“. Pfimo nad lichobéznikem s pozemky navrhovatelky je velké pismeno
R oznacujici napadanou plochu, pri¢emz prfes pozemky navrhovatelky vedou obé ,koleje”

této plochy:
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15.  Navrhovatelka vznesla vidi navrhu nového Gzemniho planu namitky, ve kterych uvedla
prakticky tytéz argumenty jako v nynéj$im navrhu. Odpurce na né zareagoval nasledovné
(soud zamérné cituje Gplnou reakci v rozhodnuti o namitkach):

»V podani je vysloven nesouhlas s vymezenim izemni rezervy R.PU.5 pro vefejné prostranstvi
(komunikaci) na pozemcich podatele a zaroven v dotéené zahradkarske lokalité v Medlankach.
Institut Uzemni rezervy je definovan v § 23b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni platném do 30. 6. 2024, jako ,plocha nebo koridor,
které jsou vymezené v Gzemné planovaci dokumentaci pro vyuziti, jehoz potrebu a plosné
naroky je treba nasledné provéfit. V souladu s § 23b stavebniho zakona predstavuje tzemni
rezerva pouze nutnou miru omezeni vyuziti dotéeného Gzemi v rozsahu zmén, které by urceni
Gzemni rezervy k jejimu zamyslenému tcelu znemoznily.
V této souvislosti Ize odkazat také na relevantni judikaturu k povaze Gzemnich rezerv, a to
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 2 As 39/2016 - 64, kde je
v bodu 30 uvedeno, ze ,Uzemni rezerva je pouze opatfenim docasnym, které budouci vyuziti
nijak nepfedjima. ... [Z] vymezeni Gzemi jako Gzemni rezervy ¢i vyhledu nelze dovozovat
funkéni vyuziti, pro které je Uzemi pouze provérovano. To, ze je u predmétného Gzemi
v /v / 4 4 4 /4 4 v _ 7 Ve / Vv Vv /4 / 4
vyznalen Ucel vyhledu, nezaklada zavazné vymezeni funkéniho uziti pfedmétného Gizemi,
/ Vo 4 4 4 Ve _/ / 4 /
nybrz je nezbytnou zakonnou podminkou pro vymezeni urcitého izemi ve vyhledu. Pokud
by totiz takové vymezeni chybélo, nebylo by mozné dostat smyslu Gzemni rezervy (vyhledu),
nebot by nebylo zfejmé, pred ¢im je treba Gzemi v Gzemni rezervé chranit a jaké zmény v
Gzemi nelze pftipustit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. 5. 1 Ao
7/2011 - 526, publ. pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS). Oznaceni posuzované lokality jako ,vyhled"
’ 4 v 7 Ve / / . v v / v 4 ’
tedy nezaklada jeji funkéni vyuziti pro vystavbu, k tomu je tfeba zmény Gzemné planovaci
dokumentace.
Ze své podstaty je tedy Gzemni rezerva vyuzivana v ptipadech, kdy je prozatim jasna pouze
idea mozné budouci zmény vyuziti dotéeného tzemi. Teprve po bliz§im provéteni potieby a
v /. v /. ’ o 4 /4 Ve . . \4 4 ’
skute¢nych plosnych narokt pro vymezeni takové plochy ¢i koridoru je mozné pomoci
zmény Uzemniho planu takovou plochu nebo koridor skuteéné vymezit. To je také pripad
konkrétni Gzemni rezervy R.PU.5.
Rozsah a trasovani zemni rezervy R.PU.5 nebyl vymezen svévolné ¢i bezdivodné. Ulelem
Uzemni rezervy je provéreni moznosti propojeni ulice Turisticka a navrhového verfejného
7V / / / / 7 Vv s . . 7 7
prostranstvi vseobecného v arealu byvalych kasaren v Reckovicich, jak je uvedeno v zavazné
textové Casti 1 v odivodnéni NUP. S ohledem na vyse uvedené vychodiska povahy a Gcelu
Uzemni rezervy se jedna o zcela dostate¢né odtvodnéni.

Otazky mozné fragmentace plochy RX, ve které je Gzemni rezerva R.PU.5. vymezena,
potencialni zhorseni prichodnosti oblasti, predpokladu hlukovych, prachovych ¢ pachovych
imisi, ptipadnych omezeni plynoucich z existence ochranného pasma komunikace, estetickych
kritérii nebo souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani, které jsou v namitce zminovany
budou vedle dalsich relevantnich okolnosti pravé predmétem budouctho provérovani
moznosti vymezeni koridoru vefejného prostranstvi (komunikace), pro ktery je tzemni
rezerva R.PU.5 stanovovana.

Co se tyce specificky souladu samotné Gzemni rezervy s cili a tkoly Gzemniho planovani, ten
4 4 v 4 v 4 v 4 v . . 4 /1.0 /. o / 4
se zaklada predevsim na naplnéni spole¢ného smyslu vSech jednotlivych cild a tkolt Gtzemniho
4 4 4 . . v 7 . / 4 o &4 4 . 4 .
planovani, nikoliv na naplnéni izolovanych pozadavkl bez vzajemnych souvislosti tak, jak
jsou vytknuty v predmétné namitce. Uzemni rezerva R.PU.5. je pravé nastrojem, pomoci
kterého ma byt dosazeno udrzitelného rozvoje v podobé vyvazeného vztahu podminek pro
v/ . /N 4 v 7 IV / . ./ ’ \4 4
priznivé zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a socialni soudrznost (§ 18 odst. 1 stavebniho
zakona), nebot ma vést k nalezeni komplexniho reseni dotcené lokality v harmonii zijmu na
zachovani rekrealni funkce dotéeného izemi a zajmu na efektivni dopravni sit (§ 18 odst. 2 a
3 stavebniho zdkona). Ochrana a rozvoj prirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot vcetné
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krajiny a nezastavéného Gzemi ve smyslu § 18 odst. 4 a 5 jsou zajistény jiz tim, Ze je v dotéeném
Uzemi nejprve vymezovana Uzemni rezerva a az teprve po dikladném provéfeni podminek
bude moci byt eventualné ptistoupeno k vymezeni koridoru vetejnych prostranstvi. Timto

o . Vv /7 /4 4 7/ / 4 4 4 ’ . 4 /
zpusobem jsou napliovany také konkrétni ukoly tzemniho planovani (zejména tkoly dle §
19 odst. 1 pism. a), b), ), d), €), k) stavebniho zakona).

Vymezenim Gzemni rezervy R.PU.5. je tak rovnéz plné respektovan pozadavek, aby Gzemni
4 4 ’ o4 vV o /4 / 4 . V4 . VVv/
plan vychazel ze stavajicich pomért v daném Gzemi, jak vychazi z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Aos 6/2013-55, ktery je v namitce citovan. Zarovern
je vSak Gzemni plan ze své podstaty koncepénim dokumentem, pomoci kterého je koncipovan
Gzemni rozvoj uréitého zemi, a je v ném proto definovana urcita obecna predstava o

budoucim vyuziti daného Gzemi.

Na tomto misté je vhodné upozornit, ze oproti NUP z roku 2022 nedoslo ve véci vyse uvedené

Uzemni rezervy ke zméné feseni. Soucasna podoba Gizemni rezervy (Sirka a stopa v navaznosti

na R.PU.6) vychazi z opakovaného odborného posouzeni zpracovatele - Kancelare architekta

v v/’ Vv /4 . Vv v / 4

mésta Brna, prispévkové organizace, po dohodé s dotCenym organem - Odborem dopravy

Magistratu mésta Brna. Planovana koncepce dopravy potfebna pro fungovani této Casti mésta

(Medlanky, Reckovice) bude moci byt v plose Gizemni rezervy R.PU.5 v budoucnu provéfena

podrobnéj$i provéfovaci studii a ptipadné naplnéna zménou nového UPmB (ktera bude

projednana v souladu s platnou legislativou). V ramci tohoto postupu budou hodnoceny

ptipadné dopady do zemi, tak aby byly naplnény cile a Gkoly Gzemniho planovani. Vysledky

provéfeni je v tuto chvili pfed¢asné predjimat.

Uzemi dotéené prekryvnym koridorem Gzemnich rezerv je mozné vyuzivat dle soucasného

vyuziti nebo v souladu s podminkami vyuziti Gzemi plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti,

priemz nesmi byt stavajici vyuziti ménéno zpusobem, ktery by podstatné ztizil, znemoznil

Ve 4 Ve / . o / 4

nebo vyloudil budouci vyuziti ploch nebo koridort uzemnich rezerv.

V souvislosti s namitanymi nedostatky odivodnéni vymezeni Gzemni rezervy R.PU.5. a jeji

neproporcionality je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2.

2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53, podle kterého plati, ze ,Samotné umisténi Gzemni rezervy bude

Casto dostateCné (a tedy v souladu s pozadavkem proporcionality) odGvodnéno tim, ze je
\4 4 Ve 1 / 4 4 4 ’ /7 4 < v

uvazovano o vyuziti Uzemi a prozatim proto bude vhodné dané Gzemi ,blokovat* do doby, nez

bude ptipravena podrobnéjsi dokumentace’.

Vyse uvedeny postup je zcela v souladu s ust. § 23b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim

4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Z uvedenych diuvodi nelze namitce vyhovét.”

V zavazné textove Casti a oduvodnéni nového tzemniho planu se pak k plose izemni rezervy
R.PU.5 piSe, ze novy Uzemni plan ,,vymezuje Gzemni rezervu R.PU.5 k provéreni moznosti
komunikaéniho propojeni ulic Turisticka a navrhového vefejného prostranstvi vseobecného
v arealu byvalych kasiren v Re¢kovicich k doplnéni dopravniho skeletu.”

Podle soudu vsak nic z pravé uvedeného nelze oznalit za prezkoumatelnou reakci na

namitky navrhovatelky, resp. vysvétleni zasahu do jejich vlastnickych prav k jejim
o /7 o4 / / 4 4 4

pozemkum. Odpovidajici reakce v novém uzemnim planu chybi.

Odptrce nespravné uchopil namitky navrhovatelky tak, jako by napadala obecné
nepfipustnost pouziti institutu Uzemni rezervy. Tak ovsem namitky navrhovatelky nestaly.
Ve zkratce jako to nejzasadnéjsi tvrdila, ze Gzemni rezerva R.PU.5 jde zbytecné pres jejt
pozemkKy, Ze existuje méné zatézujici varianta (pouziti verejnych pozemku), ze je proto zasah
do jejiho vlastnického prava nepfiméreny, a ze novy Gzemni plan neobsahuje racionalni
divod, pro¢ vybrana trasa vede pravé pres jeji pozemky. Ani k jednomu z téchto aspekta
véci se odpurce ve vysledku nevyjadril.
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Odpurce vlastné jen obecné vysvétluje, co je to izemni rezerva a dodava, ze v budoucnu ma
dojit k provéreni moznosti vyse uvedeného komunika¢niho propojeni. To ale neodpovida
4 b v v 7/ 4 4 v v c/
na otazku, kterou legitimné klade navrhovatelka: Pro¢ izemni rezerva vede praveé pres jeji
k aze vést jinudy? Odpurce d Zna zoval 1 R.PU5
pozemky a nemuze vést jinudy? Odputrce dost mozna povazoval uzemni rezervu RPU.5 za
/ . ’ / = . v / ° V/1eV .
omezeni vlastnického prava malé intenzity. Tak tomu ovSem neni. Odpurce prilis zobecnil
jednu vétu ze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢j. 7 Aos 2/2012-53,
/4 M /4 4 / vV 4 4 v 7/ 4 v v v
ve kterém se jen obecné uvadi, ze ,[sJamotné umisténi Gzemni rezervy bude Casto dostatecné
(a tedy v souladu s pozadavkem proporcionality) odGvodnéno tim, Ze je uvazovano o vyuziti
Uzemi a prozatim proto bude vhodné dané uzemi ,blokovat® do doby, nez bude pripravena
podrobnéjsi dokumentace.“ Sam tento rozsudek ovSem zduraznuje, jak navrhovatelka
spravné namita, ze Uzemni rezerva je omezenim vlastnického prava, byt nejde o stavebni
uzavéru. Nelze vSak opomijet, ze uz samotné vymezeni rezervy vlastnikovi brani
v jakychkoliv zménach v Gzemi, které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo
znemoznit (§ 23b odst. 4 stavebniho zakona, resp. novy § 56 odst. 5 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon), snizuje hodnotu pozemkd a vytvari dlouhodobou nejistotu vlastnika. Proto
s argumentem, ze se vSe ,provéri pozdéji“, nelze pausalné ignorovat povahu tohoto zasahu,
ktery vznika uz dnes.

Nejvyssi spravni soud proto zduraznuje napft. v rozsudku ze dne 30. 8. 2017, ¢j. 6 As 67/2017
(body 40 az 43), ze se 1 v pripadech prezkumu Gzemnich rezerv uplatni pozadavky usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120,
podle kterého zasahy do vlastnickych prav uéinéné schvalenim Gzemniho planu, musi mit
Gstavné legitimni a o zakonné cile oprené davody, pricemz musi byt uskuteénény jen v
nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Pokud jsou tyto podminky splnény, je na misté zdrzenlivost spravnich soudu pri
prezkumu opatfeni obecné povahy. Nejsou-li naopak splnény, tak je to zasadné duvodem
pro zru$eni Uzemniho planu v té Casti, jez s dotyénym zasahem souvisi. V tomto ptipadé
dané podminky splnény nejsou.

Zpusob, jakym odptrce oduvodnil Gzemni rezervu R.PU.5, ktera ptimo protina pozemky
navrhovatelky, totiz vibec neumozruje posouzeni judikaturou zminénych podminek,
protoze se jim v potrebné mife nevénuje. Pfitom navrhovatelka vyzyvala odpurce
v namitkach, aby ji pravé popsal a vysvétlil davody, pro které Gzemni rezerva - s obecnym
cilem provéreni moznosti propojeni ulice Turisticka a navrhového vetejného prostranstvi
v / / / / / D Vv .7 v, (R
vseobecného v arealu byvalych kasaren v Reckovicich - vede zrovna pres jeji pozembky,
v v o o [ / V.V 4 Ve VvV / M vVv/ 4 4
vcetné duvodu, pro které je takové feseni priméfené. To se nestalo. Nejvyssi spravai soud
asto opakuje, ze neni mozné se zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen
S A v
obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata (srov. kromé rozsudku ze dne 14. 2.
2013, ¢j. 7 Aos 2/2012-53, napt. rozsudek ze dne 15.9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48). Presné
takto formalné, nevécné vsak odptrce v ofich soudu namitky navrhovatelky vyporadal.

Odpuirce totiz smisil dva rizné okruhy argumentt. Vysvétluje, ze (zemni rezerva neni
stavebni uzavéra, cituje § 23b stavebniho zakona a judikaturu o povaze rezerv a spolu s tim
tvrdi, ze se jedna o docasné opatreni. Navrhovatelka ale nenapadala povabu institutu —
napadala konkrétni zasah, jeho specifickou podobu a nedostatek odivodnéni. S obsahem
namitek se tedy odptrcova reakce vlastné miji. Odpurce ve vysledku nehodnotil ani
proporcionalitu napadeného zasahu, al to bylo pfedmétem namitek. Posouzeni
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proporcionality, je-li soucasti namitek, pritom musi byt konkrétni a tykat se dané lokality.
Pfimérenost nelze jen obecné deklarovat.

Podle soudu se tedy odpurce fakticky nevyporadal s konkrétnimi namitkami navrhovatelky.
Rozhodnuti o namitkach i zavazna textova ¢ast a odtivodnéni nového izemniho planu tedy
trpi neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda. Proto soud napadenou cast
Uzemni rezervy R.PU.5 ve vztahu k pozemktum navrhovatelky zrusil.

III. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze navrh je divodny, protoze novy izemni plan je v ¢asti vymezeni
Gzemni rezervy R.PU.5 ve vztahu k pozemkim navrhovatelky nepfezkoumatelny pro
nedostatek dtivodi. Soud ho proto rusi ke dni pravai moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2
soudniho fadu spravniho).

Navrhovatelka byla se svym navrhem Gspésna, a proto ji vzniklo pravo na nahradu naklada

fizeni vadi odpurci. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil odpurci, aby navrhovatelce

zaplatil do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladt fizeni o navrhu na zruseni
v 4 / 4 s Ve v

opatreni obecné povahy v celkové vysi 15 140 K¢.

Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 5000 K¢ za podani navrhu
na zru$eni opatreni obecné povahy [polozka 18, bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd v priloze
k zakonu o soudnich poplatcich].

Dale se sklada z ¢astky 9 240 K¢ za dva ukony pravni sluzby zastupce navrhovatelky Mgr.
Ing. Martina Matéjky (2x 4 620 K¢ - viz § 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu).
Ty spocivaji v (1) pripravé aprevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu], (2) podani navrhu [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu je treba
pripoCist pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za tfi
tkony pravni sluzby po 450 K¢, tj. 900 K¢. Zastupce navrhovatelky neni platcem DPH.

Celkové tedy castka nahrady nakladu rizeni, kterou ma odpurce povinnost navrhovatelce
uhradit k rukam jejiho zastupce Mgr. Ing. Martina Matéjky, ¢ini 15 140 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ % M 4 vV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. bfezna 2026

Petr Sebek
predseda senatu



