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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a JUDr. Jana Peroutky ve véci

zalobcu: a) JUDr. M. B.
bytem X

b) Ing. Z. B.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Steinwichtem
sidlem U Pergamenky 2, Praha 7

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. 020647/2024/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. 020647/2024/KUSK, se rusi a véc se
zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ka?dému ze ¥alobct do 30 dné od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd castku 12 596,90 K¢ krukam jejich zastupce
Mgr. Pavla Steinwichta, advokata.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a podani éastnikd
. Zalobci se zalobou podle ¢asti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 v 4 Vev/y Vv * o 4 . v <« 4 ./ v /7 ’ 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“) domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani

zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského ifadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odboru
zivotniho prostfedi, ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. MUBNLSB-OZP-9521/2023-CINMI (dale jen

~
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»prvostupniové rozhodnuti®). Méstsky tfad prvostupniovym rozhodnutim zalobcim
predepsal odvod ve vysi 144 131,40 K¢ za trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
(dale jen ,,ZPF) podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho
fondu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*). Jednalo se o odnéti
zemédélské pudy o vymére 186 m? (BPE] 2.01.00 - zarazené do L. tfidy ochrany) na pozemku
parc. ¢ X1 v katastralnim Gzemi V. u K. (vSechny dale zminéné pozemky se nachazeji
v tomto katastralnim Gzemi).

Zalobci namitaji, Ye spravni orginy stanovily vy$i odvodu za odnéti pidy ze ZPF
v nespravné vysi. Pochybily tim, ze do vypoltu zahrnuly koeficient ekologické vahy
negativniho ovlivnéni faktoru zivotniho prostredi C, tj. Gzemi mimo plochy urcené Gzemné
planovaci dokumentaci k zastavbé nebo pro jiné urbanistické funkce. Maji za to, ze vynéti
neovlivni zadny faktor zivotniho prostfedi, nebot dotéeny pozemek se jiz nachazi v plose,
ktera je platnym Uzemnim planem urcena k zastavbé. Navic podle ¢asti D bodu 2 pism. b)
Sazebniku se ekologicka vaha vlivu nepouzije na plochach rodinnych domt, pokud je
stavebnikem fyzicka osoba a rodinny dim ma slouzit vlastni bytové potrebé stavebnika.
V projednivaném p¥ipadé se jedna o rodinny diim uréeny k bytové potiebé zalobct. Castka
odvodu ma proto ¢init pouze 28 826,28 K¢.

Spravni organy argumentuji tim, ze v dobé vydani prvniho rozhodnuti ve véci prislusna obec
neméla Gzemni plan a podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF se pti rozhodovani
o odvodech vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravai Géinnosti prvniho povolovaciho
aktu ve véci. Zalobci se viak domnivaji, %e nezahrnuti pozemku do tizemniho planu neni
otazkou ,pravniho stavu®, nybrz faktického stavu. Navic za prvni povolovaci akt ve véci
nelze povazovat rozhodnuti Méstského uradu Klecany ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. 52/2015 (dale
jen ,uzemni rozhodnuti®), nebot bylo vydano za lelem parcelace a vystavby technické a
dopravni infrastruktury pro 35 rodinnych domu. Rodinny dam zalobct byl vsak povolen
az na zakladé Gzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze
dne 17. 5. 2021, ¢. j. 4555/2021 (dale jen ,spolecny souhlas®). Pravé spole¢ny souhlas je proto
prvnim povolovacim aktem ve véci. Ostatné vyjadreni odboru zivotniho prostredi
meéstskeho Gradu ke spole¢nému souhlasu odkazuje toliko na zavazné stanovisko odboru
zivotniho prostredi zalovaného ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. 095576/2014/KUSK (dale jen ,souhlas
s odnétim ze ZPF), aniz by zminovalo navazujici tzemni rozhodnuti, které neni z hlediska
vypoctu odvodu relevantni. Jelikoz v soucasnosti je dotleny pozemek Gzemnim planem
zatazeny do zastavitelné plochy, nedava smysl, aby spravni organy do vypoctu odvodu
zahrnuly koeficient pro Gzemi mimo plochy urdené tizemnim planem k zastavbé. Postup
spravnich organt pii stanoveni vyse odvodu je proto nezakonny, prekvapivy a neSetti prava
zalobcu.

Dale zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti je predcasné. V dobé zahijeni spravniho
v/ /0 V_V . 4 v 4 4 4 4

fizeni jeSté nebyla stavba rodinného domu dokoncena. Spravni organy proto neznaly
skuteénou velikost odnimané plochy. Jelikoz vystavba rodinného domu trvala zcela béznou
dobu, spravni organy nemély divod predepsat odvod jesté pred dokoncéenim stavby ¢i pred
vydanim kolaudaéniho rozhodnuti. V této souvislosti zalobei uvadi, ze skutecna zastavéna

1 M /4 Ve 4 2 . /4 v 4 4 4 Ve 4 V.

plocha rodinného domu ¢ini 159,4 m?, nicméné spravni organy pri vypoctu odvodu
vychazely z plochy o vymére 186 m?.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje zamitnuti zaloby. Prvnim povolovacim aktem ve véci je
/ ’ 4 /4 M 4 /4 V. 7/ Ve
Gzemni rozhodnuti, které obsahuje podminky stanovené v souhlasu s odnétim ze ZPF. Pti
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stanoveni odvodu proto bylo rozhodné datum nabyti pravai moci Gzemniho rozhodnuti, tj.
10. 2. 2015. Dale zalovany uvadi, ze podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF se o vysi
o /4 4 i /4 v /4 V o i / 4
odvodu rozhodne po zahajeni realizace zaméru. U zaméru realizovanych po etapach
vymezenych v souhlasu sodnétim se rozhoduje samostatné za odnéti pro kazdou
jednotlivou etapu po jejim zahajeni. Prvostupriovy organ tedy postupoval spravné, nebot
stanovil vysi odvodu po zahajeni zaméru, pri¢emz vychazel ze zastavéné plochy o vymeére
186 m? stanovené v uzemnim rozhodnuti.

Zalobci v replice uptesnili, Ze zastavénou plochou rodinného domu je podle § 2 odst. 7 véty
druhé zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni uéinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon“) plocha ohranidena pravothlymi
pruméty vnéjsiho lice obvodovych konstrukei vsech nadzemnich i podzemnich podlazi do
vodorovné roviny. Neuplatni se véta pata uvedeného ustanovent, jak tvrdi zalovany, nebot
rodinny dum ma obvodové svislé konstrukce. Opakuji, ze plocha zastavéna rodinnym
domem ¢ini 159,4 m2.

Podstatny obsah spravniho spisu

Prvostupniovy organ dne 18. 11. 2022 oznamil zahajenti fizeni o stanoveni vySe odvoda za
trvalé odnéti pudy ze ZPF na pozemku parc. ¢. X1. Soucasné uvedl vypocet odvodu a finalni
dastku ve vysi 144 131,40 K¢. Do spravniho spisu zalozil mj. souhlas s odnétim ze ZPF,
tabulku oznacenou jako Vypocet odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu,
Uzemni rozhodnuti a spolecny souhlas.

Souhlas s odnétim ze ZPF ze dne 9. 7. 2014 se tyka pudy na parcelach ¢. X2 a ¢asti ¢. X3
o vymeére 1,4426 ha, a éasti parcely ¢. X4 o vymeére 1,0363 ha, celkem tedy o vymére 3,6446
ha, urcené pro vystavbu rodinnych domt a komunikace v k. 4. V. u K. Souhlas byl udélen
pravni predchtdkyni zalobct Ing. H. G.

Dle tabulky oznacené jako Vypocet odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu,
vypracované organem ochrany ZPF, je na pozemku parc. ¢. X1 orna puda zatazena v L. tfidé
ochrany s kodem BPE] 20100. Odnéti negativné ovlivai faktor zivotniho prostiedi C (mimo
Gzemi urlené k zastavbé) s ekologickou vahou vlivu 5.

Uzemni rozhodnuti ze dne 9. 1. 2015 vydal p¥slu$ny stavebni G¥ad na umisténi stavby
parcelace pro 35 rodinnych domsi V. Vztahuje se na komunikace a zpevnéné plochy,
vodovodni rad, odvodnéni komunikaci, rozvod plynu, rozvod kabelového vedeni elektro
a vefejné osvétleni na pozemcich parc. & X2, X3, X4 a X5. Uzemni rozhodnuti obsahuje
podminky stanovené v souhlasu s odnétim ze ZPF, Ze za odnimané plochy ze ZPF pro
rodinné domy bude zaplacen odvod, jehoz vySe bude stanovena na zakladé vypocltu
predlozeného zadatelem v fizeni o ulozeni odvodu. Toto tizeni se povede po nabyti pravni
moci rozhodnuti, které bude ve véci vydano podle zvlastnich pravnich predpist.

Nasledné stavebni Grad vydal Zalobcim spole¢ny souhlas ze dne 17. 5. 2021 se stavebnim
zamérem novostavba rodinného domu X, na pozemku parc. ¢ X1 (ornd pida). Maximalni
zastavéna plocha neptesihne 186 m?.

Zalobci ve vyjadieni ze dne 27. 11. 2022 nesouhlasili s vipoétem odvodu, nebot souhlas
s odnétim ze ZPF je stary 8 let, byl vydan pro odlisnou osobu a v dobé, kdy obec neméla
(zemni plan. Ekologicka vaha vlivu se v pripadé zalobcli nepouzije. Pozemky se jiz nachazeji
v ploSe urcené k zastavbé podle izemniho planu. Navic ¢ast D sazebniku odvodi za odnéti
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pudy ze ZPF stanovi vyjimku, ze na plochach rodinnych domt slouzicich k bytové potrebé
stavebnika se ekologicka vaha vlivu nepouzije. Vysledna ¢astka odvodu ma proto cinit

28 826,28 K¢.

Meéstsky Grad oduvodnil prvostupniové rozhodnuti tim, ze prvaim povolovacim aktem ve

véci bylo Gizemni rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 10. 2. 2015. Vychazel proto
4 4 4 I / Ve 4 / v / v i /4

z pravniho stavu a pravni Gpravy Gcinné v té dobé. Do vypoctu zahrnul ekologickou vahu

vlivu 5, nebot dotcCené pozemky tenkrat nebyly Gzemné planovaci dokumentaci urceny

k zastavbé.

Zalobci podali proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani ze dne 7. 2. 2023, v némz vznesli
stejnou namitku ohledné nespravnosti vypoctu odvodu jako v zalobé. Namitali téz
predcasnost rozhodnuti s tim, ze stavba jesté nebyla dokoncena.

O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. Prvnim povolovacim aktem ve véci
Ve / 4 4 bl v 4 /
podle né bylo Gzemni rozhodnuti, nebot prevzalo podminky stanovené souhlasem
s odnétim ze ZPF. Zakon o ochrané ZPF ve znéni uéinném do 31. 3. 2015 neobsahoval
/o v i 4 i 4 4 i v 7/ 4 4 M v 4 /
vyjimku, na kterou zalobci poukazali v odvolani. Jelikoz Gzemni plan je opatfenim obecné
povahy, lze absenci izemniho planu povazovat za pravni stav. Prvostupnové rozhodnuti
4 v v 4 v 4 i v 4 4 4
neni predcasné. Odvod lze pfedepsat v navaznosti na predchozi rozhodnuti (resp. nemusi se
lekat na kolaudacni rozhodnuti), lzeli predpokladat, ze zamér bude realizovan.
Prvostupniovy organ zahajil fizeni az po vydani spolecného souhlasu ze dne 17. 5. 2021, ktery
vymezil zastavénou plochu, tj. plochu zaboru ZPF.

Splnéni podminek Fizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jedna se o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Ve véci soud rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.
Navrzené listinné dikazy (Gzemni rozhodnuti, spole¢ny souhlas) soud neprovedl, jelikoz
M v/ 4 4 4 M . \4 4 4 4 4 v
jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Pro nadbytecnost
soud neprovedl dikaz dokumentaci skute¢ného provedeni stavby ¢. 1/2023, nebot otazku
vyse odvodu budou znovu posuzovat spravni organy.

Posouzeni zaloby

Podle § 11 odst. 3 zikona o ochrané ZPF pfi rozhodovani o odvodech organ ochrany
zemédélského ptidniho fondu vychazi z pravnibo stavu ke dni nabyti pravni vicinnosti proniho
povolovaciho aktu vydaného wve wéci podle zvlastnich pravnich predpist, poptipadé
rozhodnuti o souhlasu (§ 21).

Podstatou feseného sporu je otazka, zda prvnim povolovacim aktem ve véci ve smyslu
citovaného ustanoveni bylo tzemni rozhodnuti ze dne 9. 1. 2015, nebo spole¢ny souhlas ze
dne 17. 5. 2021. Uéastnici se shodnou na tom, ¥e souhlas s odnétim ze ZPF ze dne 9. 7. 2014

byl vydan ve formé zavazného stanoviska, a nelze jej proto povazovat za prvni povolovaci
akt ve véci. Shodnou se rovnéz na tom, ze ke dni nabyti pravni moci tizemniho rozhodnuti
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v /. 4 4 v /4 4 i v /4
obec neméla Gzemni plan. Dotlené pozemky se proto nachazely mimo plochy uréené
/ v / / / / v e o ,

Uzemné planovaci dokumentaci k zastavbé nebo pro jiné urbanistické funkce.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze souhlas s odnétim ze ZPF se tykal pozemka parc. ¢. X2 a
dasti pozemku parc. ¢. X3 a X4 pro stavbu domua pro bydleni, zpevnénych ploch,
komunikaci a zelen& pfi bytové vystavbé v k. 4. X. Uzemni rozhodnuti bylo vydané na
umisténi stavby - parcelace pro 35 rodinnych domu a souvisejici technické a dopravni
infrastruktury (komunikace a zpevnéné plochy, vodovodni rad, odvodnéni komunikaci,
rozvod plynu, rozvod kabelového vedeni elektro a verejné osvétleni) na tychz pozemcich
parc. & X2, X3 a X4. Obsahuje navic podminky tykajici se odvodu za odnimané plochy pro
rodinné domy stanovené v souhlasu s odnétim ze ZPF. Spolecny souhlas povolil zamér
novostavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ X1 vk. 4. X. Voduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti se uvadi, Ze nynéjsi pozemek parc. ¢. X1 je soudasti lokality,
pro kterou bylo vydané Gzemni rozhodnuti.

Zalobci vyse uvedené skuteCnosti nerozporuji. Argumentuji tim, ze 4zemni rozhodnuti bylo

vydané za UcCelem umisténi technické a dopravni infrastruktury pro 35 rodinnych domau,
. ;v . ’ L) . / /v / . /

nicméné nepovolilo vystavbu jejich rodinného domu. Za Gcelem vystavby rodinného domu

st museli obstarat az spole¢ny souhlas. Soud zalobcim v tomto pfisvédcuje.

Uzemni rozhodnuti skutené neumistilo stavbu rodinného domu zalobcu, ale pouze
YA / / v . . . / ’ ’
souvisejici infrastrukturu. Dle vyslovného oznaceni i obsahu sice jde o tzemni rozhodnuti
4 v M M i / o A2 v v M 4
pro povoleni stavby, avsak nikoliv rodinnych domu, coz jednozna¢né potvrzuje podminka
v / / v/ i 4 / v v 4 4 v / 4 4 4 v 4
¢. 1 vyrokove casti V, ktera vyslovné predpoklada, ze tzemni rozhodnuti na umisténi
rodinnych domu bude vydano samostatné teprve nasledné [“Uzemni rozhodnuti pro umisténi
staveb rodinnych domii bude vydano za podminky vydani stavebniho povoleni pro vystavbu
podmiriujicich staveb: Rozsiveni komunikace na parc. c. X6 (ul. H.), pristupové komunikace
vcetné chodnikd, inZenyrské sité: vodovod, odvodnéni komunikace, NN elektrorozvody,
v .« s v /7« 5 . . v . v v . ’
plynovod, verejné osvétleni.“]. Byt by se mohlo jevit, ze by mohlo jit soudasné i1 o rozhodnuti
o déleni pozemku dle § 82 stavebniho zakona, na toto ustanoveni vyrok vibec neodkazuje
a nejsou jim vymezeny ani prislusné parcely. Paklize izemni rozhodnuti hovoti o ,parcelaci
pro 35 RD, jde s ohledem na absenci nezbytnych nalezitosti vyroku pouze o nazev stavby
obsahujici zasitovani pozemkd.

I kdyby vsak snad v kontextu s prilohami (jez soucasti predlozeného spravniho spisu nejsou)
prece jen slo i 0 izemni rozhodnuti o déleni pozemkt zamyslenych pro vystavbu rodinnych
domd, stejné by nemohlo jit o ,prvni povolovaci akt ve véci“ ve smyslu § 11 odst. 3 zikona
o ochrané ZPF. Ze samotného Uzemniho rozhodnuti ani ve spojeni se zdvaznym
stanoviskem (souhlasem s odnétim ze ZPF) tak, jak jsou soucasti spravniho spisu, totiz nelze
dovodit, kde konkrétné ma byt na pozemku zalobct umistén rodinny dim a zejména jakou
ma mit vyméru, tj. jaka plocha ma byt na tomto pozemku ze ZPF odnata. Je zde uvedena (a
to jen v odiivodnéni) pouze priblizna souhrnna plocha pro vSechny stavby, resp. vSechny
rodinné domy v lokalité rozvojového zaméru dohromady. Podle rozsudku NSS ze dne 22.
5. 2014, ¢. 3. 9 As 175/2012-25, bodu 25, je pfitom podstatny fakticky stav a nema dochazet
k vyméfeni odvodu za pidu, které ZPF odnata nebyla. Tomuto pozadavku nelze dostat,
neni-li vzemnim rozhodnuti ani naznakem uvedeno, jaka ¢ast pudy v misté konkrétni
parcely ma byt odnata. Teprve spole¢ny souhlas umistuje a povoluje konkrétni rodinny dm
zalobct na nové parcele ¢. X1 a uréuje jeho polohu a vyméru odnimané plochy k zastavéni,
tedy rozhodné charakteristiky pro vypolet odvodu. Jeho podkladovym aktem vsak
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pohrichu neni souhlas sodnétim ze ZPF ani jiné zavazné stanovisko, které by jej
nahrazovalo. To vSak nemuze jit k tizi zalobcd. Z téchto dtvodu je soud presvédcen, ze
prvaim povolovacim aktem ve véci bylo az spole¢né povoleni ze dne 17. 5. 2021, které
nabylo pravni moci dne 18. 5. 2021. Pfi rozhodovani o odvodech byl proto rozhodny pravni
stav ke dni 18. 5. 2021.

Vykladem terminu ,,pravni stav® v kontextu ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 1 As 362/2017-30,
pricemz konstatoval, Ze jej nelze ztotozniovat pouze se stavem pravnich predpist. Obecné se
pravnim stavem rozumi kromé stavu pravnibo vddu také stav konkrétnich pravnich vztabi,
napf. obsah existujicich rozhodnuti spravnich organt. Soucasné dovodil, Ze za pravni stav se
nepovazuje vyse odvodu orienta¢né stanovena v souhlasu s odnétim ptudy vydanym ve formé
zavazného stanoviska, nebot Gcinky takového souhlasu se aktivuji az pravai moci spravaiho
rozhodnuti, do kterého je vclenéno. Prave proto zakon v § 11 odst. 3 stanovuje, ze pro vysi
odvodu je rozhodny pravni stav ke dni pravni moci prvniho rozhodnuti ve véci vydaného
podle stavebniho zakona.

Zalobci citovana st uvedeného rozsudku, podle niz ,ze smyslu ani textu zakona o ochrané
zemédélského prdnibo fondu tak zcela jisté nelze dovodit, Ze by vyse odvodu méla byt
konzervovdna podle pravni sipravy ucinné ke dni vydani soublasu s odnétim piidy, a nemobla by
doznat zmén v souvislosti s pozdéjsi zménou sazeb odvodi odrdzejicich aktudlni hodnotu
zemédélské pidy“, se tykala souhlasu s odnétim pudy vydanym formou zavazného stanoviska
a za rozhodnou oznadovala vy$i odvodu podle pravni Upravy ulinné v dobé nabyti pravni
moci spole¢ného povoleni, které vsobé integrovalo podminky obsazené v souhlasu
s odnétim pudy a které jako prvni ma pravni uéinky navenek verejné spravy.

K namitce, ze absenci izemniho planu nelze povazovat za pravni stav, soud uvadi, ze tzemni
plan obce se vydava formou opatfeni obecné povahy [§ 43 odst. 4 stavebniho zakona, popf. §
73 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon]. Opatreni obecné povahy sice neni
rozhodnutim ani pravnim predpisem, nicméné zavazné upravuje pravni poméry v konkrétni
véci (jako spravni rozhodnuti) pro obecné vymezeny okruh adresatt (jako pravni predpis).
Konkrétné Gzemni plan zavazné stanovi funkcni a prostorové usporadani Gzemi obce.

. Vv 4 4 / . 4 v 4 v . 4 / /N7
Jelikoz na rozdil od zavazného stanoviska sam o sobé zavazné upravuje pravni vztahy, utvari

’ / « . v . ’ 7 Vv . Ve / ’ ’ ’ ..
»pravni stav® stejné jako pravni predpisy ¢i rozhodnuti. Absence Gzemniho planu v obci je
4 ’/ . . / . ’ /’ / . /’ /’ / / ’/

proto soucasti nejen faktického, ale 1 pravaiho stavu. Vychazely-li spravni organy z pravniho
stavu k 9. 1. 2015, tedy z absence izemné planovaci dokumentace obce, ktera ke dni 18. 5.
2021 jiz existovala, zatizily napadené rozhodnuti nezakonnosti.

Pozadavkem, aby organ ochrany ZPF vychazel pti rozhodovani o odvodech z pravniho
stavu ke dni nabyti pravni G¢innosti prvniho povolovaciho aktu zakonodarce nepochybné
minil, aby prislu$né organy vychazely ztehdy platnych a Géinnych pravnich predpist.
Spravni orginy proto nepostupovaly spravné, pokud vramci vypoltu vyse odvodu
vychazely ze zikona o ochrané ZPF ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015 a zohlednily tzv.
ekologickou vahu vlivu, pfi¢emz zakladni cenu zemédélské pudy dotéené odnétim ze ZPF
vynésobily pHslu$nym koeficientem pro Uzemi mimo plochy uréené Gzemné planovaci
dokumentaci k zastavbé nebo pro jiné urbanistické funkce (koeficient 5, srov. ¢asti B a D
Sazebniku odvodi za odnéti ptidy ze zemédélského ptdniho fondu, ktery je pfilohou zikona
o ochrané ZPF, a to ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015). Jelikoz byla ptida ze ZPF odnata pro
Glely vystavby rodinného domu urleného k bytové potrebé zalobcl, méla se naopak
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uplatnit vyjimka pro rodinné domy, jez byla do zakona o ochrané ZPF vtélena s G¢innosti
ode dne 28. 6. 2016 [srov. ¢ast D bod 2 pism. ¢) prilohy zakona o ochrané ZPF v uvedeném
znéni].

Jelikoz spravni organy postupovaly v rozporuse zakonem o ochrané ZPF, coz mélo
evidentni vliv na vypocet vyse odvodu, zrusil soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost.
Nezabyval se nadale zZalobni namitkou, ze zastavéna plocha rodinného domu ve skute¢nosti
¢ini pouze 159,4 m? al prvostupnové rozhodnuti pocita s plochou odnimané pudy o rozloze
186 m?. Soud podotyka, ze skuteény rozsah zaboru zemédélské ptudy nesouvisi s otazkou
»pred¢asnosti“ rozhodnuti, nybrz s otazkou zjisténého skutkového stavu. Bude vsak tkolem
spravnich organt v dalsim fizeni skutkovy stav znovu spravné zjistit. Posoudi pfi tom
dokumentaci skute¢ného provedenti stavby, kterou zalobci predlozili pred soudem. Je tedy
nadbytecné, aby se touto otazkou zabyval nyni soud.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba je davodna, zrusil soud napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 s. f.s.). Podle § 78 odst. 5 s. f.s. jsou spravni
organy v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku.

O nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Zalovany nema
pravo na ndhradu nikladd Fzeni, nebof nemél ve véci Gspéch. Zalobci byli ve véci plné
Uspésni, a soud jim proto priznal pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladd, které
predstavuje jednak zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 2 x 3 000 K¢ a
dale naklady na zastoupeni advokatem. Naklady na zastoupeni advokatem tvori odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s §35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif). Zastupci zalobct nalezi odmeéna za tri tkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupent,
sepis zaloby a repliky) ve vysi 4 960 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 [zvySeno z davodt zastupovani dvou osob podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Vyse
odmény tak celkem ¢ini 14 880 K¢. Vedle odmeény prislusi zastupcei téz nahrada hotovych
vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a4
advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Dle § 57 odst. 2 s. 1. s. je soucasti nakladu rizeni téz
nahrada dané z pfidané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydajd, tj. 21 % z &stky 15 780 K¢& (3 313,80 K&). Zalovany
je tak povinen zaplatit zalobcim na nahradé nakladda fizeni celkem 25 093,80 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobct (§ 149
odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.). Na kazdého
ze zalobcu z toho pripada jedna polovina, tj. 12 596,90 K.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2026

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu
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