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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobkyné: M. F.
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem zalovaného, v fizeni o kasacni

stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11.2025,
¢.j. 30 A 88/2025-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalobkyné podala dne 21. 2. 2025 u Zalovaného stiznost na postup Nemocnice
Milosrdnych bratfi souvisejici s operaci kycelniho kloubu a naslednou rehabilitaci jeji matky,
pani M. F.. Zalovany Zalobkyni informoval, e stiZnost bude YeSena v reZimu zikona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach), a ustanovil k vypracovani nezavislého stanoviska k této stiznosti
nezavislého odbornika prof. MUDr. Tomase Trée, CSc., MBA, soudniho znalce v odvétvi
ortopedie (se specializaci ortopedie - traumatologie). Na zakladé uvedeného stanoviska
zalovany vyridil stiznost zalobkyné sdélenim ze dne 21. 7. 2025, sp. zn. S-JMK 28717/2025
OZ/Zem, ¢. j. JMK 104234/2025, tak, ze ji shledal Caste¢né neprezkoumatelnou a ¢asteéné
nedtvodnou. Zalobkyné poté zaslala e-mailem ze dne 13.8.2025 ustanovenému
odbornikovi polemiku s jeho zavéry a rovnéz se dne 30. 7. 2025 obratila na Ministerstvo
zdravotnictvi se stiznosti na postup zalovaného pti vytizovani jeji stiznosti a s navrhem na
prijeti opatfeni proti nefinnosti vuci zalovanému. Ministerstvo zdravotnictvi stiznost

usnesenim ze dne 1. 9. 2025, ¢.j. MZDR19684/2025-15/OZP, postoupilo k vytizeni
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zalovanému jakozto spravnimu organu pfislusnému podle § 175 odst. 4 spravniho radu.
Zalovany v pHipise ze dne 30. 9. 2025, sp. zn. S-JMK125477/2025 OZ, & j. JMK 135450/2025
(dale jen ,sdéleni zalovaného ze dne 30. 9. 2025), shledal Zalobkyni uplatnéné stiznostni
body tykajici se postupu Nemocnice Milosrdnych bratti a zdravotnické zachranné sluzby
pti péli o matku zalobkyné po trazu, k némuz doslo dne 24. 2. 2023, bud’ nedavodnymi,
nebo nepfezkoumatelnymi.

1.
[2]  Zalobkyné nasledné u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) brojila
zalobou proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného spolivajicimu v radném a
/ Ve / v v 4 . i / v/ i / 4 /
uc¢inném neprosetreni postupu Nemocnice Milosrdnych bratfi a zdravotnické zachranné
sluzby pti prevozu, operaci a nasledné péci o jeji matku, konkrétné pak nesouhlasila s
obsahem sdéleni zalovaného ze dne 30. 9. 2025.

[3]  Krajsky soud shora specifikovanym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni) zalobu
odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (ve
v 7 SNV 4 v 4 b4 v 4 v 4 v/ 4 7V .
znéni ucinném do 31. 12. 2025; shodné dale), nebot dospél k zavéru, ze vytizeni stiznosti na
poskytovani zdravotni péce nepredstavuje zasah, ktery by mohl byt predmétem zaloby ve

spravnim soudnictvi.

[4]  Pro tGplnost krajsky soud dodal, ze 1 pokud by shledal Zalobu ptipustnou, musel by ji
odmitnout pro opozdénost. Subjektivni lhitu k podani zasahové zaloby podle § 84 odst. 1
s. . s. bylo totiz nutno pocitat jiz od vyfizeni ptGvodni stiznosti zalobkyné sdélenim
zalovaného ze dne 21. 7. 2025.

III.
[5]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) nyni proti napadenému usneseni podava kasa¢ni
stiznost z dtvodad podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Navrhuje napadené usneseni zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka predevs§im v kasa¢ni stiznosti podrobné pripomina obsah sdéleni
zalovaného ze dne 30. 9. 2025 a svého vyjadreni k nému uvedeného v zalobé (tuto cast
kasacni stiznosti zde Nejvyssi spravni soud nerekapituluje, nebot neni pro posouzeni véci
v/ 4 V4 ’V . VYV /7 / . 4 4 /7 vV M /
v fizeni o kasaCni stiznosti sméfujici proti usneseni o odmitnuti zaloby krajskym soudem
relevantni). Poté zduraznuje, ze zalovany byl povinen dikladné a radné prosettit vSechny
relevantni okolnosti spojené s namitanym postupem Nemocnice Milosrdnych bratfi a
zdravotnické zachranné sluzby pfi prevozu, operaci a nasledné péci o jeji matku, umoznit
stézovatelce hajit prava jeji zesnulé matky, prava stézovatelky a jeji rodiny a pfipadné k tomu
zajistit dukazy. Jelikoz tak Zalovany neucinil a napravu nezjednalo ani Ministerstvo
zdravotnictvi, které véc postoupilo zalovanému, byla prava stézovatelky i jeji rodiny
v v ’ vV . . . o
porusena. Téchto prav se stézovatelka a jeji rodina doposud nedomohla a dusledky postupu
zalovaného vi¢i nim nadale trvaji. Podle stéZovatelky se Zalovany uvedenym pfistupem a
vydanim sdéleni ze dne 30. 9. 2025 dopustil nezakonného zasahu, proti kterému je pripustna
zaloba podle § 82 s. 1. s.

[7]1  Stézovatelka tedy nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v pfipadech shodnych
stim jejim nemuze dojit k zasahu do subjektivnich prav podatele a ze se stézovatelka
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domahala pfezkumu takového postupu, ktery do pusobnosti spravnich soudd nespada.
Stézovatelka namita, ze v pripadé prijeti vykladu podaného krajskym soudem by mohly
spravni Ufady postupovat, jak uznaji za vhodné, aniz by byly za své jednani postizitelne.
Setfeni stiZnosti bez moZnosti nasledné kontroly by pak postradalo jakykoliv smysl a dalo
by to spravnim organtim prostor pro libovuli.

[8]  Stézovatelka rovnéz zalovanému vytyka, ze byl fakticky necinny a ze ackoliv uéinil
jisté formalni kroky, nejednalo se o zakonny postup, resp. spravny uredni postup, a radné
provéreni stézovatelkou dolozenych skuteénosti.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze al v zalobé pozadala, aby pripadné byla vyzvana
k prizpusobeni obsahu zaloby, resp. ke zméné zalobniho typu, krajsky soud takto pred
vydanim napadeného usneseni nepostupoval. Tato povinnost pfitom vyplyva z judikatury,
napt. z usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9. 2019,
& j. 1 As 436/2017-43, nebo z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US
3523/20. V nynéj$im piipadé totiz podle stézovatelky pripadalo v ivahu také podani zaloby
proti rozhodnuti, popfipadé podani zaloby na ochranu proti necinnosti.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze i pokud by byla Zaloba
ptipustna, byla by opozdéna. Vychazeje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020,
sp. zn. IV. US 985/20, ma za to, Ze jeji zasahova zaloba neobsahuje pouze prvky deklaratorni
zasahové zaloby, ale rovnéz zasahové zaloby zapurdi, kterou se domaha, aby soud zakazal
spravnimu organu pokracovat v poruSovani jeho povinnosti. V takovém pripadé se pocatek
dvoumési¢ni lhity k podani zasahové zaloby odviji az od jeji védomosti o vyfizeni jiného

4 4 v ’ Vv / VvV \4 /v
pravniho prostredku napravy ve smyslu § 85 s. 1. s., za ktery stézovatelka povazovala stiznost
k Ministerstvu zdravotnictvi. Stézovatelka zdtraznuje, ze jeji prvni stiznost nebyla fadné

v/ v 4 4 /4 b4 4 v v/ . Ve v/
vyfizena sdélenim zalovaného ze dne 21. 7. 2025, nebot nasledné v pripisech ze srpna ¢i zafi
2025 zalovany nereaguje na dalsi stiznost stézovatelky ohledné netiplného a nepresvédcivého
znaleckého posudku. Subjektivni lhiitu k podani zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 s. t. s.
tedy podle stézovatelky nebylo mozné poditat jiz od vytizeni jeji pivodni stiznosti sdélenim
zalovaného ze dne 21. 7. 2025, ale az od vyfizeni jeji nasledné stiznosti podané Ministerstvu
zdravotnictvi, k ¢emuz doslo dne 30. 9. 2025.

[11]  Stézovatelka je také presvédcena o tom, ze krajskym soudem citovana judikatura neni
M4 v/ v Ve 4 / 4 Vv v 4 4 v/ 4 / Ve 4 v v 4
v jejim piipadé pouzitelna. Nezabyva se totiz poru$enim prava na radné a G¢inné prosetieni
véci a pravem na spravedlivy proces, ani povinnosti znalce zpracovat uplny a presvédiivy
/ . 4 4 4 4 4 Ve M /4 v/ v
znalecky posudek a povinnosti spravniho organu tyto nalezitosti znaleckého posudku radné
vyhodnotit, nez na zakladé takového posudku vyda své rozhodnuti, vyjadreni, sdéleni ¢i
stanovisko, ani otazce napravaych opatreni, ktera maji chranit prava stézovatelky a jeji
rodiny na radnou péli a nevénuje se ani systémovému problému spadovosti nemocnic
v Ceské republice.

[12]  Stézovatelka nakonec vytyka krajskému soudu i to, ze pfi rozhodovani o nakladech
fizeni neprihlédl k zavéram nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2023, sp. zn. III. US

1167/23.

IV.
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[13] Zalovany ve svem vyjadreni ke kasaéni stiznosti predesila, ze stézovatelCinu stiznost
smérujici proti Nemocnici Milosrdnych bratti prosetril dvakrat. Poprvé ji po podani
samotnou stézovatelkou vyhodnotil jako stiznost podle zakona o zdravotnich sluzbach a

J v 4 v/ / /v i 4 A% v/ 4 M
podruhé jako doplnéni dtive podané stiznosti poté, co mu stiznost k vyfizeni postoupilo
Ministerstvo zdravotnictvi. Ztotoziuje se s pravnim nazorem vyslovenym v napadeném

4 v v/ 4 A% i / v/ / 4 v vV o /
usnesenti, ze vyrizenim stiznosti nemohlo byt za zadnych okolnosti zasazeno do verejnych
subjektivnich prav stézovatelky.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni rovné? uvadi, Ze u néj stéZovatelka jen za rok 2025 podala
celkem 12 stiznosti na ruzné poskytovatele zdravotnich sluzeb, pticemz v textu kasacni
stiznosti zaménuje a dohromady propojuje dvé razné stiznosti podané proti Nemocnici
Milosrdnych bratti, stiznost proti Fakultni nemocnici u sv. Anny a stiznost proti
Zdravotnické zachranné sluzbé Jihomoravského kraje.

[15] Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze byl v p¥padé stéZovateldiny stiznosti fakticky
necinny. Tuto stiznost vyhodnotil dne 21. 7. 2025, priemz lhata k jejimu prosettent
koncila az dne 4. 8. 2025. O datu, od kdy bézi lhtta k projednani stiznosti, pritom byla
stézovatelka informovana ve Sdéleni o ustaveni nezavislého odbornika ze dne 15. 5. 2025,
sp. zn. SJMK28717/2025, ¢. j. JMK68082/2025.

[16] V podrobné polemice se zalovany dale vyjadfuje ke stézovatelCinym tvrzenim
uplatnénym k jednotlivym bodim sdéleni zalovaného ze dne 30. 9. 2025, které uvadéla i v
zalobé. Tuto obsahlou cast vyjadreni zde kasacni soud nerekapituluje, nebot pro nynéjsi
fizeni, v némz jde o prezkum usneseni o odmitnuti zaloby, neni relevantni.

[17]  Stézovatelka v replice k vyjadrfeni zalovaného setrvava na své dosavadni argumentaci.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v 7 o o . Ve / ’ ’ . . v
a uplatnénych duvodt, zkoumaje ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze smétuje-li kasacni
stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby, 1ze Gspésné uplatnit pouze kasaéni dtvod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. namitat nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (zaloby). Tento dtvod je ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) tehoz
ustanoveni divodem specialnim. Davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
v sobé tedy zahrnuje jak nezakonnost samotného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tak i
procesni pochybeni soudu, ktera tomuto rozhodnuti predchazela. Uvedeny diavod podani
kasacni stiznosti totiz ,konzumuje“ 1 duvody kasacni stiznosti jinak podraditelné pod § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2005, ¢&. 3. 3 Azs 33/2004-98, nebo ze dne 9. 6. 2016, C. j. 9 As 47/2016-39).
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[21]  Jakékoliv namitky smérujici do merita véci v takovém pripadé nejsou pripustné,
nebot krajsky soud se predmétem podané zaloby dosud nezabyval, ale ukoncil véc bez toho,
ze by zaujal stanovisko k meritu véci. Kasa¢ni stiznosti tak lze brojit jen proti nezakonnosti
daného procesniho rozhodnuti ¢i tizeni jeho vydani predchazejiciho a kasa¢ni soud se zabyva
vyhradné otazkou, zda byly splnény zakonné predpoklady pro odmitnuti zaloby (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005-65).

[22] Krajsky soud vnapadeném wusneseni odmitl stézovateléinu zalobu pro
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., konkrétné
proto, ze tvrzené jednani zjevné a nepochybné nemohlo byt nezakonnym zasahem.

[23] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku svého rozsireného senatu ze dne 21. 11. 2017,
¢. . 7 As 155/2015-160, vyslovil, ze zaloba musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zasahu, pokud je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze
byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptivodce ¢i jinym okolnostem ,,zdsabem® ve smyslu
§ 82 a nasl. s. f. s. V témze rozsudku dale také dovodil, ze ,odmitnout Zalobu z uvedeného
diivodu Ize jen tebdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jedndini bylo nezikonnym zdsabem,
zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude priblizet té7 k zavérim ustdlené judikatury, kterd dale
vysvetluje, které sikony verené spravy nezakonnym zdsahem nejsou a nemohbou byt [...J. Pokud
nebude zdsahova zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jednani nemiize byt jiz z povakry
véci nezakonnym zdsahem, je na misté zkoumat jeji pripustnost dle § 85 s. 7. s., Casti véry pred
stiednikem. Toto ustanoveni pravi: Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipadé, domaha-li se zalobce pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny. Soud si musi nejprve wujasnit, zda projednivand Zaloba je
,2dpiir(ls tj. sméruje proti zdsabu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo jurcovaci’, tedy sméruje
proti zdsabu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci Zaloby nezkoumad, zda se Zalobce ochrany
pred zdsabem (i jiné formy ndpravy mohl domdhat jinymi pravnimi prosttedky, a pokud ano,
zda tak ucinil, u zapirc Zaloby takové zkoumdni provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni
prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. s. Teprve neni-li vyse uvedenych diivodii k odmitnuti Zaloby,
vénuje se soud zkoumani véasnosti Zaloby. Je ditlezité uvedeny algoritmus dodrZet a jeho jednotlivé
kroky nezaménit mimo jiné proto, Ze posouzeni vcasnosti Zaloby se odviji i od toho, jakym
zpiisobem byly vyporadany prostiedky ochrany & napravy, jednd-li se o zipirci Zalobu a takové
prostiedky mél Zalobce k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit.“ (ddraz pridan soudem).
Nejvys$i spravni soud si je védom toho, ze pravé citovany rozsudek byl nasledné zrusen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18. Ten viak vyslovil
nesouhlas pouze se zavéry tykajicimi se béhu objektivni lhity k podani zasahové zaloby,
aniz v uvedeném nalezu soucasné jakkoliv zpochybnil vyse citované zavéry rozsifeného
senatu, které tak jsou nadale pouzitelné.

[24] 'V posuzované véci mélo byt tvrzenym nezakonnym zasahem sdéleni zalovaného ze
dne 30.9. 2025, kterym vyridil jeji stiznost (resp. doplnéni predchozi stiznosti). K otazce
pravai povahy stanovisek (sdéleni) ke stiznosti podle § 93 a nasl. zakona o zdravotnich
sluzbach pritom Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 2 As 41/2014-47,
vyslovil, ze ,[pfredmétem stiznostniho ¥izeni dle citovaného zdkona neni rozhodovani o pravech
a povinnostech podatele stiznosti, ale jde o prosetreni skutecnosti ve stiznosti uvedenych, pricemz
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zakon stéZovateli v souvislosti s vyrizovinim jebo stiznosti nesvéruje Zddnd konkrétni procesni
opravnéni. Vysledkem stiznostniho ¥izeni je pak zjistént, zda pri poskytovini zdravotnich sluzeb
nebo ¢innosti s tim souvisejicich bylo shledino pochybeni dotykajici se prav nebo povinnosti
pacienta. V pripadé pozitivniho zjisténi pak spravni organ uloZi poskytovateli napravna opatveni
nebo poda podnét prislusnému organu ¢i komove (...) [§ 96 odst. 1 pism. b) zdikona o
zdravotnickych sluzbach]. Ani jedna z uvedenych alternativ se nedorykd verejnych subjektivnich
prav stézovatele (...). Uplatnéni stiznosti dle § 93 a ndsl. zikona o zdravotnich sluzbdich Ize tedy
pripodobnit k pouhému podnétu, pricemz jeho mozny diisledek (uloZeni napravnych opatrent,
resp. podani podnétu prislusnému organu) zavisi na posouzeni tohoto podani spravnim organem,
a stézovatel tak nemd pravni ndarok na jeho kladné vyrizeni. K zdsabu do subjektivnich prav
stéZovatele samotnym vyrizenim jebo stiznosti dojit nemoblo, nebot’ nesvédci-li stéZovateli vereiné
subjektioni pravo na provedeni urcitého opatreni nebo na zahdjeni urcitého ¥izent, nemiuze byt
dotlen ani sdélenim, Ze spravni orgdn pro takovy postup neshledal diivody. Zalobou napadeny
pripis Zalovaného je tedy t7eba povaZovat za poubé sdéleni vysledku prezkumu stéZovateli, které
neni zpusobilé se jakkoliv negativné projevit v jeho pravni sfére; jeho prava a povinnosti zdstavaji
zcela nedotceny. (duraz pridan soudem).

[25] Na pravé citovany zavér poukazal v usneseni ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. II. US
3939/18, také Ustavni soud, v némz se taktéz zabyval otazkou pravni povahy stanovisek ke
stiznosti podle § 93 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach. Zdtraznil, ze uvedena otazka byla
eV v 4 4 4 v v/ M . /. o VeV \4
jiz zodpovézena pravni doktrinou, a predevsim judikaturou obecnych soudu, pricemz
shrnul, Ze jelikoz stanovisko spravniho organu nebo poskytovatele neni zptsobilé zasahnout
do pravni sféry stézovatele, obecné soudy dospély k zavéru, ze jej nelze povazovat za
»rozhodnut{“ ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., ale ani za ,,zdsah“ ve smyslu § 82 a nasl. téhoz
4
zakona.

[26] Krajsky soud tedy v napadeném usneseni zcela spravné (i s odkazem na pfiléhavou
judikaturu - viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2022,
¢.j. 10 As 387/2021-98, a v ném citovanou judikaturu) dovodil, ze v daném ptipadé chybi
4 v/ 4 v v v 4 / 4 M Ve . 4
podminka rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou je pripustitelné
(plausibilni) tvrzeni nezdkonného zasahu. S ohledem na shora citované judikaturni zavéry
totiz nutno dospét k zavéru, ze sdéleni zalovaného ze dne 30. 9. 2025 nemuze byt jiz
v e ’ ’ ’ v . v ’ ;. .
z povahy véci nezakonnym zasahem a tato skutecnost je na podkladé ustalené judikatury
zjevna a nepochybna. Uvedené sdéleni tudiz nepredstavuje pripustitelné (plausibilni) tvrzeni
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. a nasl.

[27] Vytykali stézovatelka krajskému soudu to, ze ji po podani zaloby nevyzval
k pfizpusobeni jejiho obsahu, resp. ke zméné Zalobniho typu, predtim, nez vydal napadené
usneseni, lze opét pripomenout zavéry vyse citovaného usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 3939/18. V ném Ustavni soud mimo poukazal na to, Ze stanovisko ke stiznosti
podle § 93 a nasl. zdkona o zdravotnich sluzbach nelze povazovat ani za ,rozhodnut{ ve
’ v IV c v . ’ . ,
smyslu § 65 a nasl. s. 1.s., a tudiz ani zalobou proti rozhodnuti nelze proti takovemu
. .o v/ , v , , . ~ . ’ ’ ’ ’
stanovisku brojit v fizeni pred spravnimi soudy. Zaloba proti rozhodnuti spravatho organu
vV Vv Ve v v/ v v . e IV 4 4 .. . /
tedy ve stézovatelCiné pripadé nepredstavovala alternativu, na jejiz podani by ji mohl krajsky
soud upozornit a poskytnout ji moznost ke zméné uplatnéného zalobniho typu. Co se tyce
mozného podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu § 79 s. t.
. Ve 4 4 v . / bl VvV .. . / v 4
s., ani ta neprichazela v dané véci v uvahu, nebot stézovatelka brojila proti vydanému sdélent
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zalovaného ze dne 30. 9. 2025, priCemz z niceho nevyplyvalo, ze by zalovanému vytykala
necinnost v fizeni, jehoz vysledkem mélo byt vydani spravniho rozhodnuti. Krajsky soud
tudiz nepochybil ani v tom, ze stézovatelku pred vydanim napadeného usneseni nevyzval
k Gpravé ¢i zméné uplatnéného zalobniho typu.

[28] Ohledné stézovatelcina nesouhlasu se zavérem krajského soudu vyslovenym k otazce
opozdénosti zaloby zbyva dodat, ze ten uvedl pouze nad ramec potfebného, tedy mimo ratio
decidendi napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud tak pouze pro Gplnost poukazuje opét
na (nilezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18 nedotené) zavéry roz$ifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu uvedené v rozsudku C.j.7 As 155/2015-160, zejména na
posloupnost Gvah ohledné zasahu v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
podle § 82 a nasl s. f. s. Prvotné je treba posoudit, zda v zalobé oznacené jednani vibec muze
byt z povahy véci (nezakonnym) zasahem, poté je na misté zkoumat pripustnost zaloby
podle § 85 s. f. s. a teprve poté se lze zabyvat posouzenim vcasnosti zasahove zaloby.
V nynéjsi véci krajsky soud zalobu odmitl jiz v prvni z vySe uvedenych fazi, tedy po
posouzeni toho, zda v Zalobé oznacené jednani viibec mize byt z povahy véci myslitelnym
zasahem. V této fazi tudiz nebyl povinen véasnost zaloby zkoumat. S ohledem na
skutednost, ze Nejvyssi spravni soud prisvédcil zavéru krajského soudu o chybéjici podmince
fizeni, ktera jiz sama o sobé musela vést k odmitnuti zaloby, povazuje posouzeni otazky
opozdénosti podané zaloby za nadbytecné.

[29] Nejvyssi spravni soud nakonec nepfisvéddil ani kasani namitce, v niz stézovatelka
nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné vyroku o nakladech fizeni. Krajsky soud
postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz v ptipadé, kdy
4 7./ 4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 o v/ 4 4 v
zalobu odmita, nema zadny z dlastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni. Zavéry
stézovatelkou poukazovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2023, sp. zn. III. US
1167/23, pfitom nejsou pro posuzovany pripad priléhavé, nebot se tykaji ndhrady naklada
v/ 7/ Vv 4 / Vv 4 / VvV 4 v/ v M

fizeni Uspésného ucastnika, kterym stézovatelka v daném ptipadé ani nebyla.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy ze vsech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze
krajsky soud nepochybil, odmitl-li stézovatel¢inu zalobu pro nedostatek podminek fizeni
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasani diivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. proto neni
naplnén.

VL
[31] Kasacéni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[32] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
. 4 4 v 4 Vv v/ 4 v /7 /v i / vV 4
ve spojent s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna,
4 4 4 ) v/ 4 /v 4 > 4 . v/ 7/ VvV /4
pravo na nahradu naklada tohoto rizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Gspésnému
/ Vv 4 * V7 /4 4 4 i vV Vv / IV 7 Ve M i . VVv/
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné uredni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi
4 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. dubna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



