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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcti JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Needful s.r.o.,
se sidlem Lidicka 1875/40, Brno, zast. Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou,
advokatkou, se sidlem Husovo namésti 139, Lede¢ nad Sazavou, proti zalovanému: Méstsky
Gfad Zidlochovice, se sidlem Masarykova 100, Zidlochovice, o Zalobé na ochranu proti

nedinnosti zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. 31 A 66/2025-22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Zalobou na ochranu proti nedinnosti se Zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud“) domahala, aby byla zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve
véci prestupku vedeného u zalovaného pod sp. zn. OSDD/202074/2024-TL.

[2]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Za stéZejni povazoval zodpovézeni otazky, jak nahlizet na dvé podani
ze dne 25.6.2024 a 3.7.2024, ktera byla ucinéna proti prikazu zalovaného jako odpor a
zalovanému odeslana z datové schranky fyzické osoby J. K.. Krajsky soud vysvétlil, ze
podani ucinéné z datové schranky tfeti osoby je pticitatelné této osobé a nelze jej povazovat
za podani Gcastnika fizeni (zde zalobkyné), pokud nebylo dolozeno opravnéni této treti
osoby jednat jejim jménem. Zalovany tedy spravné vyzval Zalobkyni k doloZeni plné moci
uvedené treti osoby ve vztahu k podani ze dne 25. 6. 2024 (dale také jen ,prvni odpor®).
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Jelikoz plna moc nebyla predlozena, bylo nutné na toto podani pohlizet jako na podani
osoby neopravnéné. Zalovany k nému tudiz nemohl prihlédnout.

[3]  Zapodani ucinéné samotnou zalobkyni bylo mozné povazovat az druhé z podani ze
dne 3.7.2024 (dale také jen ,druhy odpor®), které bylo opatfeno elektronickym podpisem
jednatele zalobkyné. Toto podani vsak bylo opozdéné, nebot lhuta k podani odporu proti
ptikazu uplynula jiz dne 2. 7. 2024. Krajsky soud poukazal na to, ze podle ustalené judikatury
nelze pozdéjsi podani povazovat za odstranéni vad podani predchoziho, pokud nebylo
prokazano opravnéni osoby, prostfednictvim jejiz datové schranky bylo ucinéno prvni
podani, k zastupovani ulastnika fizeni.

[4]  Krajsky soud sice pripustil, ze prvotni vyzva, kterou zalovany ucinil Zalobkyni dne
28. 6. 2024 (C.j. MZi-2024/52117-8; dale jen ,prvni vyzva“), byla formulovana ponékud
nejasné, nebot v ni zalovany vyzval zalobkyni k doplnéni podani ze dne 25. 6. 2024
vzhledem k tomu, ze nebylo uéinéno z datové schranky zalobkyné a nebylo ani podepsano
jednatelem spolenosti Ing. Bc. Miroslavem Chytilem prostfednictvim uznavaného
elektronického podpisu. Nicméné nasledna vyzva ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. MZ1-2024/52117-9
(dale jen ,,druha vyzva“), kterou zalovany zalobkyni vyzval k dolozeni plné moci treti osoby,
z jejiz datové schranky bylo podani ze dne 25. 6. 2024 udinéno, jiz byla jednoznacna a
obsahovala také poudeni o nasledcich jejiho nesplnéni. Za této situace se jiz zalobkyné
nemohla opravnéné domnivat, ze vadu prvaiho odporu odstranila doplnénim uznavaného
elektronického podpisu k druhému odporu. Krajsky soud na zakladé uvedeného dospél
k zavéru, ze druhy odpor zalobkyné podala opozdéné, prikaz se stal pravomocnym,
zalovany tedy nemél povinnost v fizeni o prestupku pokracovat, a z tohoto divodu nemohl
byt ani necinny.

II.
[5]  Proti napadenému rozsudku nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a
veéc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti a nasledné i v replice k vyjadteni zalovaného namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil, zda byl odpor proti pfikazu podan radné a vcas. Podle
stézovatelky slo v ptipadé obou odpori souhrnné o jediné podani, jehoz vadou byla absence
podpisu jejiho jednatele, pficemz tuto vadu odstranila pfesné v souladu s prvni vyzvou
zalovaného. Doplnéni podpisu proto mélo mit zpétné Glinky a prvni odpor mél byt
posouzen jako odpor tadny a podany v zakonné lhité. Krajsky soud vak obé podani, tedy
jak ze dne 25. 6. 2024, tak 1 ze dne 3. 7. 2024 posoudil izolované, coz stézovatelka povazuje
za neptiméreny formalismus.

[7]  Stézovatelka ma za to, Ze krajsky soud nespravné interpretoval a aplikoval judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu. Namita, ze krajskym soudem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2024, ¢.j. 5 As 211/2024-32, na véc nedopada,
v M ’ /4 vV * Vv M . v 4 4 /e v ..
protoze vtam projednavané véci slo o situaci, kdy dvé podani nebyla vzajemné nijak
propojena, a Gcastnik neprojevil vili vady odstranit. Naopak v jejim ptipadé byla souvislost
obou podani zjevna, zalovany uréil v prvni vyzvé, v éem vada spociva, stanovil lhitu k jejimu
odstranéni a stézovatelka tuto vadu ve stanovené lhtité odstranila.
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[8]  Stézovatelka se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8.2022,
¢.j. 10 As 346/2021-38, z néhoz dovozuje, ze absence podpisu na podani je odstranitelnou
vadou a ze postupem, jakym se takovy vada odstrani, je doplnéni podpisu po vyzvé
k odstranéni této vady. Stézovatelka tedy nerozumi tomu, pro¢ krajsky soud tento princip
neaplikoval 1 v jejim pripadé, ackoliv spravni organ vyzvu k doplnéni podpisu vydal a
stézovatelka postupovala presné podle ni, nebot podpis svého jednatele pripojila k podani ze
dne 3.7.2024.

[9]  Stézovatelka polemizuje i s pouzitim zavéru vyplyvajicich z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8.2025, ¢.j. 2 As 28/2025-24. Ma za to, ze zavér o pricitatelnosti
podani drziteli datové schranky nebrani tomu, aby byla vada podani zhojena pravé
doplnénim podpisu samotného tGcastnika. Jakmile zalovany obdrzel (druhy) odpor opatfeny
uznavanym elektronickym podpisem jednatele stézovatelky, mél jej prijmout jako podani
samotneé stézovatelky. Nebyl tedy duvod pozadovat predlozeni plné moci osoby, z jejiz
datové schranky bylo toto podani odeslano.

[10] S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2019, ¢.j. 6 As 405/2017-33, stézovatelka uvadi, Ze je-li podani opatfeno podpisem
samotného ucastnika rizeni, ma na néj byt nahlizeno jako na tkon nezastoupené osoby, a to
i tehdy, bylo-li odeslano z datové schranky jiné osoby. V situaci, kdy spravni organ jiz
disponoval odporem podepsanym jednatelem stézovatelky, bylo podle ni nadbytecné a
pravné neopodstatnéné nadale trvat na dolozeni plné moci udélené osobé, z jejiz datové
schranky bylo podani odeslano.

[11]  Stézovatelka uzavira, ze prvni odpor ze dne 25. 6. 2024 splnoval vSechny materialni
’ Ve M vV o 4 . / v/ VvV - M / Vv s Ve v \4 v M
nalezitosti, bylo zrejmé, proti kterému prikazu sméruje, v jakeé véci je Cinén a ze predstavuje
projev vule samotné stézovatelky. Neptiznat takovému odporu pravni ulinky povazuje za
prepjaty formalismus. Krajsky soud proto podle ni nespravné posoudil otazku véasnosti a

Gcinnosti odporu, a tim 1 otazku necinnosti zalovaného.

III.
[12] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoZiluje s napadenym
rozsudkem a uvadi, ze vedl se stézovatelkou jiz nékolik prestupkovych fizeni a z jeho
dinnosti je mu znamo, ze stézovatelka vyuziva nejriznéjsich obstrukénich taktik, aby se
vyhnula postihu za spachany prestupek.

Iv.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Jedinou spornou otazkou v nyni projednavané véci je, zda krajsky soud spravné
posoudil, Ze prvni odpor (ze dne 25. 6. 2024) podala osoba neopravnéna (J. K.) a druhy odpor
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(ze dne 3. 7. 2024) ulinény z datové schranky J. K. nelze povazovat za doplnéni prvaiho
odporu ucinéného z téze datoveé schranky, a tudiz ze druhy odpor byl podan opozdéné.

[16] Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud shrnuje podstatné skutkové okolnosti pripadu
vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalovany ptikazem ze dne 13. 6. 2024, &. j. MZi-2024/52117-7
(dale jen ,pfikaz“), uznal stézovatelku vinnou, ze se dopustila prestupku provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona f. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), tim, ze jako provozovatelka
vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistila, aby pfti jeho uziti na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci
stanovena timto zakonem. Za to zalovany stézovatelce ulozil pokutu ve vysi 2.000 K.
Stézovatelku soucasné poucil, ze proti pfikazu lze podat do 8 dnd ode dne jeho oznameni
odpor. Piikaz byl stézovatelce do jeji datove schranky dorucen dne 24. 6. 2024.

[17]  Z datové schranky fyzické osoby J. K., bylo zalovanému doruceno dne 25. 6. 2024
podani oznalené jako ,zprava od p chytila“, jehoz obsahem byl odpor proti prikazu.
Zalovany prvni vjzvou stéZovatelku vyzval, aby doplnila toto podani ve Ihaté péti dnt,
nebot nebylo podepsano jednatelem spolecnosti Ing. Miroslavem Chytilem prostrednictvim
uznavaného elektronického podpisu, ani ucinéno ze stézovatelCiny datove schranky. Dne 3.
7.2024 bylo zalovanému opét z datové schranky J. K. doruceno podani s tymz obsahem jako
prvai odpor, avSak tentokrat jiz obsahovalo uznavany elektronicky podpis jednatele
stézovatelky. Druhou vyzvou pak dne 10. 7. 2024 zalovany stézovatelku vyzval, aby dolozila
plnou moc udélenou ji panu J. K., z jehoz datové schranky byl uc¢inén prvni odpor. Na tuto
vyzvu stézovatelka nereagovala. Zalovany tudi? p¥ipisem ze dne 2. 8. 2024 stéZovatelce sdélil,
ze prikaz je od 3. 7. 2024 pravomocny a od 3. 8. 2024 vykonatelny, nebot s ohledem na
skuteénost, ze ve stanovené lhuté nedolozila plnou moc ke svému zastupovani J. K. v fizeni
o prestupku, k prvaimu odporu ze dne 25. 6. 2024 neprihleédl.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové obdobnymi pripady se jiz v minulosti
zabyval, aniz v souzené véci shledava davod, pro ktery by bylo tfeba se od svych drive
vyslovenych zavért odchylit.

[19] V rozsudku ze dne 30. 1. 2019, C. j. 6 As 22/2018-30, byla feSena situace, kdy byl
odpor proti pfikazu podan z datové schranky pravnické osoby, avsak byl ulinén jménem
Glastnika-fyzické osoby. V tomto pfipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odporu
nesvédCila fikce podpisu tcastnika ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢ 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ale byl pticitatelny pravnické
osobé, prostrednictvim jejiz datové schranky byl ucinén. Odpor byl tudiz v tehdej$im
ptipadé posouzen jako podany osobou neopravnénou.

[20]  Stejné tak v rozsudku ze dne 24. 7. 2024, C. . 6 As 20/2024-27, Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze podani je pficitatelné osobé, z jejiz datové schranky byla datova zprava odeslana.
V daném ptipadé se jednalo o odpor podany z datové schranky jiné osoby nez Gcastnika
fizeni (pachatele prestupku). Takto uéinény odpor podle kasatniho soudu nebylo mozné
povazovat za bezvadny, vadou vSak nebyl nedostatek formy podani, které by v souladu s §
37 odst. 4 spravniho radu muselo byt potvrzeno nebo doplnéno. Nejvyssi spravni soud za
nedostatek povazoval absenci prikazu zastoupeni G¢astnika osobou, z jejiz datové schranky
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byl odpor uéinén. Takovou vadu je tfeba odstranit vyzvou podateli k dolozeni plné moci
opraviiyjici jej jednat za pachatele prestupku (GCastnika fizeni).

[21]  Nejvyssi spravai soud prejal pravé uvedené zavéry 1 ve svém usneseni ze dne 12. 8.
2025, ¢. 5. 2 As 28/2025-24. V tam projednavaneé véci slo o obdobny skutkovy stav jako v té
nynéjsi. Odvolani proti rozhodnuti o prestupku bylo podano z datové schranky tfeti osoby
bez uznavaného elektronického podpisu (spravni organ je proto zamitl jako nepfipustné) a
nasledné bylo doplnéno uznavanym elektronickym podpisem jednatelky zalobkyné, to vsak
az po lhuté pro podani odvolani (toto odvolani tudiz bylo zamitnuto pro opozdénost).

[22] S ohledem na shora uvedené lze pro ucely posouzeni vyse nastolenych spornych
pravnich otazek shrnout, ze prvani odpor ucinény z datové schranky J. K. byl pricitatelny
pravé této fyzické osobé, ktera vSak nebyla G¢astnikem ¥zeni. Zalovany postupoval zcela
spravné, jestlize na tento odpor nenahlizel jako na podani, které by v souladu s § 37 odst. 4
spravniho radu muselo byt potvrzeno, ale v souladu s vyse citovanou judikaturou vyzval
(druhou vyzvou) J. K. k dolozeni plné moci opravrujici jej jednat jménem stézovatelky,
jelikoz pravé v absenci plné moci mohl spocivat nedostatek tohoto podani, pokud mélo byt
ucinéno v jejim zastoupeni. Takovou plnou moc vsak stézovatelka, ani jeji ,zastupce® J. K.
nepredlozili, tudiz neprokazali, ze vlastnik datové schranky skutecné jednal jako
stézovatelCin zastupce. Jinymi slovy, prvni odpor byl sohledem na vSechny skutkové
okolnosti pripadu uéinén osobou k tomu neopravnénou.

[23] Stézovatelce nelze prisvédcCit ani v tom, ze prvai odpor byl pouze elektronickym
podanim bez podpisu, ktery byl nasledné doplnén druhym odporem obsahujicim jiz
uznavany elektronicky podpis stézovatelCina jednatele. Tato uvaha je v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je tfeba rozliSovat mezi odstranénim vad
4 4 Ve v /4 / /v 4 M 4 Ve _/ 4 /7 Ve 4 Vv
podani uéinéného samotnym ucastnikem a situaci, kdy urcité podani ¢ini osoba, aniz by
k tomu v rizeni byla prokazatelné opravnéna a aniz by soucasné byla c¢astnikem fizeni. Jak
eV M vv/ 4 4 4 4 & . v 4 \4 4 4 &
jiz shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud zastava ve své judikature nazor, ze podani, které je
ucinéno z datové schranky jiné osoby bez dolozeni zastoupeni, nelze povazovat za tkon
Ucastnika ani tehdy, je-li pozdéji z téze datové schranky ucinéno dalsi podani opatrené jiz
zaruCenym elektronickym podpisem tGclastnika (viz rozsudek ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 5 As
211/2024-32). Druhé podani je sice nepochybné podanim tGcastnika, avsak zachovava si svou
samostatnost, a nelze jej tedy chapat jako doplnéni ptivodniho (Gcastnikem nepodepsaného)
podani. V souzené véci tudiz prvni a druhy odpor nelze povazovat za jedno (opravené)
4 7 . vV v 77 . / v 4 /4 ’_V

podani, jak se stézovatelka mylné domniva. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru,
ze prvni odpor nelze stézovatelce pricitat a byl podan osobou k tomu neopravnénou, nebot
stézovatelka nedolozila, ze osoba (J. K.), ktera jej ze svoji datové schranky ucinila, jednala
jejim jménem.

[24] Teprve druhy odpor (ze dne 3.7.2024) byl tkonem, ktery udinila samotna
stézovatelka, nebot ten, byt byl také uéinén prostfednictvim datové schranky opakované
zminované treti osoby, byl jiz podepsan uznavanym elektronickym podpisem stézovatel¢ina
jednatele. Tento odpor v$ak byl ucinén po uplynuti zadkonné lhity k podani odporu (§ 150
odst. 3 spravniho radu), ktera uplynula dne 2.7.2024. Tento druhy odpor tudiz byl
opozdény. Jak shora uvedeno, nejednalo se o doplnéni prvniho odporu, nybrz o nové,
samostatné stézovatel¢ino podani ucinéné po zakonem stanovené lhtté. Pokud tedy
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zalovany nepokracoval v rizeni o prestupku, nebyl presto necinny. Uvedené fizeni bylo

v 4 4 v/ i v v vV 4 4 o_V
ukonceno vydanim prikazu, proti némuz stézovatelka v zakonem stanovené lhaté nepodala
odpor. Ani v uvedené se krajsky soud nedopustil nespravného posouzeni.

[25] Nejvyssispravni soud nemuze stézovatelce prisvédCit ani v tom, Ze na jeji pripad nelze
aplikovat zavéry vyse zminéného rozsudku ¢. j. 5 As 211/2024-32. V jeho odst. [14] paty
senat vyslovil, ze . nesoublasi s tvrzenim stéZovatelky, Ze ji podany odpor byl pouze
deklaratornim jednanim doplriujicim podpis na prvotnim poddni pana M. Pro tento argument
nelze nalézt oporu v zakoné ani v judikature. Naopak, Nejuvyssi spravni soud se shoduje s
Zalovanym, ktery za jedinou chybéjici naleZitost podani pana M. nepovazoval podpis stéZovatelky,
ale doloZeni opravnéni jednat stéZovatelCinym jménem. Nejuyssi spravni soud md totiZ za to,
Ze na podani pana M. je potteba nabliZet jako na poddini prifitatelné pravé panu M., ktery je
fyzickou osobou, pro niZ byla ziizena datovd schrianka, ze které byl podany odpor odeslin.” Na
tento rozsudek spravné poukazal také krajsky soud a z uvedené citace je ztejmé, ze v ném
byla reSena skutkové shodna situace jako i v souzené véci. Neni tudiz zadny davod jeho
zavér nevztahnout 1 na nynéjsi pripad. Jinym slovy, prvni a druhy odpor predstavuji i v dané
véci samostatna podani, ktera je takto také treba nahlizet jak z hlediska posouzeni jejich
nalezitosti, tak 1 jejich v¢asnosti s ohledem na béh zakonnych lhat.

[26] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani vtom, ze na jeji véc dopadaji zavéry
vyslovené v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 6 As 405/2017-33, jehoz pravni véta zni: ,Byla-li Zaloba podina zmocnéncem jménem
zmocnitele (procesni sikon byl zjevné ¢inén za jiného), je zikonnou povinnosti zmocnénce doloZit
soudu opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zdkonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu
soudu nesplni, je soud opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek rizeni dle § 46 odst.
1 pism. a) s. 7. s., aniZ by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i
samotného zmocnitele.“ Rozsifeny senat se tudiz zabyval zcela jinymi otazkami, a to tim,
komu ma byt zaslana vyzva k odstranéni nedostatku prukazu plné moci v pripadé, kdy
podani bylo nepochybné ucinéno zastupcem ucastnika, aniz vsak tento predlozil plnou moc
opravnujici jej tohoto tcastnika zastupovat. O to v souzené véci neslo. V nynéjsim pripadé
neni sporu o tom, ze stézovatelka prvni odpor nepodepsala, ale ten byl podepsan pouze J. K.
ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentd, z jehoz datové schranky byl udinén a jemuz byl pti absenci prikazu
plné moci k zastupovani stézovatelky pticitatelny. Pro Gplnost zbyva dodat, Ze a¢ zalovany
vyzvu k odstranéni této vady (druhou vyzvu) ucinil a tuto zaslal jak stézovatelce samotné,
tak 1 jejimu potencialnimu zastupci, zadny z nich na tuto vyzvu nereagoval, a prvni odpor
tudiz nebyl ucinén ani stézovatelkou samotnou, ani jejim zmocnénym zastupcem. Nebylo
k nému proto mozno prihlizZet.

[27] Odkazuje-li pak stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 8. 2022, ¢. . 10 As 346/2021-38, pak ani jeho zavéry nejsou v souzené véci beze zbytku
pouzitelné. Jakkoliv v tomto rozsudku mj. uvedl, ze ,/njedostatek podpisu (Zaloby) je vsak
odstranitelnou vadou podani®, éehoz se stézovatelka dovolava, soucasné v ném upozornil i na
to, ze ,je-li takové podani [jimz se disponuje predmétem fizeni podle § 37 odst. 2 s. 1. s.]
odesilino datovou zpravou, neni zapotiebi, aby bylo podepsino, pokud je odeslino z datové
schranky toho, kdo je Cini. Pokud by tedy Zaloba byla odeslina soudu z datové schranky
stézovatelky, pripadné jejiho zdstupce, povazoval by ji soud za podepsanou.“ Zbyva dodat, ze
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v tam posuzovaném pripadé se jednalo o jinou skutkovou situaci, nez nastala v souzené véci
(blize viz odst. 20. napadeného rozsudku). Ostatné ani ve stézovatel¢iné pripadé krajsky soud
i v / /4 4 Veve / Vv 4 v v
nevyslovil, ze druhy odpor nebyl podanim pricitatelnym stézovatelce, pravé naopak, avsak
tento druhy odpor, ktery byl opatfen uznavanym elektronickym podpisem stézovatelcina
jednatele (byt podanym shodné jako prvni odpor prostfednictvim datové schranky tfeti
osoby), byl jiz uéinén po uplynuti lhity k podani odporu proti prikazu, tedy opozdéné.

[28] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze krajsky soud se nedopustil pochybeni v pravnim
posouzeni véci, nebot prvni odpor proti prikazu byl podan osobou k tomu neopravnénou a
druhy odpor byl udinén opozdéné. Zalovanym vydany pifkaz tedy nabyl privni moci
marnym uplynutim zakonné lhaty pro podani odporu a zalovany nebyl nelinny. Kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

V.
[29] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1's. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/ % M ~ / M
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému jako

v/ 4 /. vV 4 / V 4 M A4 4 4 4 M vV / / V. 4 Ve i
v fizenl Uspésnému Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cCinnosti
nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladt tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



