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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Ju¥itkové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: S. P., zastoupeného
JUDr. Renatou Kadlubcovou, advokatkou, sidlem Hradi$tskd 119, Cesky Té&Sin,
proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, sidlem
30. dubna 24, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2023,
& j. KRPT-116538-17/CJ-2023-0700KR, o kasaéni  stiznosti  Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 22 Ad 3/2024-53,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalobce pozidal zaobdobi od 1.11.2020 do 31.12.2020 o ptiznani doplatku
sluzebniho pfijmu za vykon sluzby v dobé prestavek najidlo a odpoéinek planovanych
vesmyslu §60 odst. 1 a2 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prfislusniku
bezpecnostnich sboru.

[2]  Naméstek feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
rozhodnutim ze dne 19. 5. 2023 doplatek sluzebniho pfijmu priznal za éast prestavek,
ve zbytku zadost zamitl.
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[3]  Zalovany rozhodnutim ¢astecné zménil rozhodnuti sluzebniho organu 1. stupné,
’ . . ~ /, v V.7 v ) /
ve zbylém rozsahu je potvrdil. Zalovany nedospél k odlisnému vécnému nazoru
\4 \4 4 4 v M v 4 i M ‘[ i v 4 4 4
nez sluzebni organ 1. stupné, opravil vs$ak nespravnosti v identifikaci prestavek ve vyrocich
rozhodnuti sluzebniho organu L. stupné.

[4] Rozhodnuti zalovaného v rozsahu, v jakém bylo potvrzeno rozhodnuti sluzebniho
organu L stupné, napadl zalobce zalobou, v niz namital, Ze v ramci pusobeni u specialni
poradkové jednotky musel byt po celou sluzby pfipraven k vyjezdu, resp. k zasahu,
a tedy nemohl cerpat prestavku najidlo a odpocinek. Nebylo mozné vyloudit potfebu
vycvik ¢ijinou éinnost prerusit kvili nenadalému vyjezdu. Prestavka v praci se pojmové
vylucuje s povinnosti pohotovosti, neni podstatné, zda k potrebé zasahu skute¢né dochazi.

[5]  Krajsky soud nesouhlasil s zalobcovou namitkou nepferusitelnosti jeho sluzby.
Neprisvedcil ani tvrzeni o povinnosti vyjezdu do 20 minut pro vechny prislusniky
nezarazené do zasahového vozidla. Krajsky soud shledal, Ze Clenové jednotky vykonavaji
v denni casti sluzby aktivity, které do zna¢né miry vylucuji vyjezdovou pohotovost, proto
takeé bylo zfizeno zasahové vozidlo, jehoz clenové se ¢asti denniho programu netcastni.

[6] Povinnost policisty dokonéit zapodaty ukon, vyzaduje-li to jeho povaha, nevytvari
podle krajského soudu pohotovostni charakter sluzby. Specialni poradkova jednotka neméla
charakter ryze pohotovostni sluzby.

[7] K odkazu zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021,
sp. zn. II. US 1854/20, krajsky soud zd@raznil, Ze nilez vychazel ze skutkového stavu, ktery
neni srovnatelny s zalobcovou situaci. Krajsky soud nesouhlasil s zalobcovym argumentem
analogii  mezi §249  odst. 2 zakona C. 262/2006 Sb.,  zakonik  prace, a§ 10
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

[8]  Krajsky soud neshledal potrebu provedeni navrhovaného Ucastnického vyslechu
zalobce ani vyslechu svédka. Rozhodnuti zalovaného a spravni spis poskytuji dostateény
podklad k tomu, aby si soud ucinil pfedstavu o organizaci specialni poradkové jednotky
a sluzebnich povinnostech v ramci jednotky celkové i v ramci jednotlivych druht ¢innosti,
které vykonaval zalobce.

[91  Krajsky soud neshledal, Ze by zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. V pripadé,
kdy nebylo mozné ze spisoveho materialu seznat, zda zalobce mél moznost konkrétni
prestavku Cerpat, nebo nikoli, byl Zalobci doplatek priznan.

[10] Votazce proménlivosti praxe v lerpani prestavek vletech 2016 az 2021
bez odpovidajicich organizacnich zmén se krajsky soud ztotoznil s argumentaci zalovaného,
kterou zalobce v zalobé nerozporoval.

[11]  Z uvedenych diavodt krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz
odkazal na divody uvedené v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. 1. 8.%).

[13]  Stézovatel namital, ze rozsudek krajského soudu nerespektuje ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie. Shrnul zavéry rozsudku Soudniho dvora
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EU ze dne 9.9.2021, C-107/19, XR proti Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, akciové
spolecnosti.

[14] Dale stézovatel uvedl, Ze sluzba ve specialni zasahové jednotce je sice rozdélena
o /7 Ve i v/ v v o 4 Ve 4 M W4 4 4 i
na ruzné cinnosti, v pfipadé potreby spoluptsobeni pri zakroku nebo mimoradné udalosti
se ale vykonavana ¢innost prerusi a ¢innost se zméni na ¢innost zasahovou. Vycvik je sice
mozné prerusit, stézovatel vSak musel byt neustale pfipraven ktomu, ze vznikne
i N4 4 M 4 i 7/ v 4 4 M / v
mimoradna situace a s ni souvisejici potreba neprodleného zasahu. Krajsky soud kazdou
4 v 4 Ve 4 v v v
z provadénych dinnosti posuzoval samostatné bez ohledu na to, zZe po celou dobu sluzby
musel byt stézovatel pripraven k pfipadnému mimoradnému zasahu. V tomto ohledu je
o v 4 M /4 v v v v Ve /
oduvodnéni rozsudku krajského soudu nedostatecné presveédcive.

[15] Dle stézovatele krajsky soud nevzal v Gvahu skutecnost, Ze nelze vyloudit potfebu
soucasného vyjezdu obou vozidel bez ohledu na planovanou dobu prestavky. Stézovatel
tak i v dobé planované prestavky musel byt neustale ptipraven k moznému vyjezdu.

[16]  Zavér krajského soudu, ze sluzba stézovatele nema charakter neustalé ptipravenosti,
je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU.

[17] Dale stézovatel uvedl, ze krajsky soud vychazel z listinnych dukazt predlozenych
zalovanym, dikazy navrzené stézovatelem shledal nepotfebnymi. Zejména navrzeny
vyslech svédka mél slouzit k prokazani toho, ze existoval rozdil mezi praxi a pisemnymi
pokyny zalovaného. Vycvik slouzil k nacviku vyjezdu tak, aby kazdy prislusnik specialni
poradkové jednotky byl pfipraven v pripadé potreby vyjet do 5 minut u zasahovych vozidel
nebo do 20 minut u ostatnich vozidel. Stézovatel se ohradil proti zavéru krajského soudu,
ze tvrzenou povinnost vyjet do 20 minut nepodlozil dikazem. Dikazy v zalobé oznadil.
Iz listinnych dikazu je vSak zfejmé, Ze v mimoradnych pripadech ojedinéle dochazelo
k pripadiim, kdy nebylo mozné prestavku Cerpat.

[18] Stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze zalovany vyporadal namitku rozdilné praxe
lerpani prestavek v riznych obdobich. Z rozhodnuti zalovaného neni jasné, jaky byl
charakter sluzby a organizace vykonu sluzby pred 31.12.2016 ajak setyto podminky
s ucinnosti od 1. 1. 2017 zménily, Ze jiz nebylo zapottebi dodrzet vyzadovaneé dasy vyjezdu.

[19] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[20] Zalovany ve vyjadreni zdGraznil, Ze judikaturou, na kterou stézovatel odkazuje,
se ridil. Dobu, kdy stézovatel mél planovanou prestavku, ale z duvodu pfipravenosti ji
nemohl Cerpat, zalovany uznal jako dobu sluzby. Zalovany upozornil na skutkovou
odlisnost pripadu posuzovaného v judikatute, na niz stézovatel odkazoval. Cinnost specialni
poradkové jednotky byla rozdélovana na rizné ¢asti ajednotlivi policisté byli fazeni
do ruznych skupin, které neprovadély vzdy stejnou ¢innost. Takovou riznorodou ¢innost
, ve , .y . v o qe s ’ v ’ ’
nelze srovnavat s Cinnosti hasice, jehoz jedinym {kolem bylo cekat naudalost astim
M o4 / M 4 ./ 4 A & Ve
souvisejici vyjezd. Obecnou povinnosti u specialni poradkové jednotky nebyla pfipravenost
vyjet. Podstatné neni, zda policisté specialni poradkové jednotky museli prerusit jednu
Ve v o1° / M WA / 4 i & M v Ve v 4 4
¢innost napft. kvuli vyjezdu k mimoradné udalosti. Podstatné je, zda museli prerusit éerpani
prestavky.

[21] Zalovany uvedl, Ze navrhovany svédek uplatnil obdobnou zadost jako stézovatel
a ma stejného zmocnénce jako stézovatel. Takovy svédek neni objektivni. Svédka stézovatel



6 As 175/2025

navrhl Glelové az v zalobé. V fizeni pred zalovanym stézovatel tvrzeni o povinnosti vyjet
do 20 minut neuvedl a svédecky vyslech nepozadoval. Povinnost k vyjezdu do 20 minut
oV /7 vV . N ’ 4
z niceho nevyplyva, stézovatel odkazuje pouze na tvrzenou praxi. V obdobi, ke kteremu
se vztahovala zadost stézovatele, nedoslo k zadnému vyjezdu na mimoradnou udalost,
ani v dobé prestavky, ani mimo prestavku. V tomto obdobi stézovatel nevyjel ani na udalost
/7 7 . v/ . /4 . 4 4 4 4 v/ ’ .
nemajici znaky mimoradnosti. Pouhé teoretické nasazeni specialni poradkové jednotky
k mimoradnym udalostem nezaklada povinnost okamzité ptipravenosti. Z divodu
mozného vzniku mimoradnych udalosti byla u specialni poridkové jednotky zfizena
zasahova vozidla.

[22] V rozhodnuti o odvolani zalovany k poukazu stézovatele narizna obdobi
sodlisnym planovanim smén ve vztahu k prestavkam a priméfené dobé najidlo
Ve v . v /4 . . 4 4 4 \4 . .. o
a odpolinek, vysvétlil zmény provedené v souvislosti s planovanim sluzeb a jejich dtvody.

[23] Kasacni stiznost stézovatele zalovany oznalil za nedivodnou.

IOI. Posouzeni véci Nejvys$§im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[25] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 ° ° Vv Ve ’ , , .
av ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[26] Podle § 60 zakona o sluzebnim poméru plati, ze (1) prislusnik ma narok na prestavku
ve sluzbé na jidlo a odpocinek, [...J. (2) Prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapoclitivi
do doby sluzby. (3) Jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiiZe byt prerusen, musi byt prislusnikovi
i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

[27] Klicova je v nyni projednavané véci otazka, zda v obdobi oznadeném stézovatelem

v zadosti méla jeho sluzba neprerusitelny charakter, ¢i nikoliv. V pfipadé nepferusitelného
/ v 4 *V v/ v 7/ Ve VvV ./ Ve 4

vykonu sluzby ma totiz pfislusnik pouze pfimérenou dobu najidlo a odpolinek, ktera
v oV / v/ 7/ v 4 / 4

vSak nemuze byt odecitana z doby sluzby a musi byt proplacena.

[28] Stézovatel predevsim namital, ze musel byt neustale pfipraven nato, ze vznikne
i v/ 4 M v / 4 o * 4 4 \4 4
mimoradna situace a potfeba neprodleného zasahu; svij narok na doplaceni sluzebniho

V7/e v 4 7’17/ Ve i 4 M vVv/ 4 4
prijmu stavél na tvrzeni o neustalé pripravenosti k zasahu. Nejvyssi spravni soud shledal,
\4 4 i MY v v V 1Vl V / v / M 4
ze na namitku jiz dostatecné odpovédéli zalovany a méstsky soud asjejich argumentaci
se ztotoznil.

[29] Zalovany ve svém rozhodnuti podrobné vysvétlil, ze ¢innost prislusnika zarazenych
do specialni poradkove jednotky sestavala z nékolika ruznych druht cinnosti, zahrnujicich
mj. vycvik a sluzebni pfipravu, coz nejsou Cinnosti neprerusitelné. Stézovateli byly uznany
M v / v 4 4 Ve M v/ i v 7 v Ve /v Vv
jako nevycerpaneé prestavky, které spadaly do ¢innosti v Casti nocni sluzby, pti niz stézovatel
jako vypomoc plnil Gkoly podle § 2 zakona o Policii CR. Rovnéz tak byly stézovateli
4 v 4 M v o v - v / Vv M v 4 v 4
uznany prestavky, v nichz se podle podkladi zfejmé Gcastnil bezpecnostnich opatfeni
nebo policejnich akei, pfipadné vyjimecné plnil v denni ¢asti sluzby dkoly podle § 2 zakona
o Policii CR (str. 5 rozhodnuti zalovaného).
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[30] Zalovany popsal dpravu organizace a cinnosti specialni poradkové jednotky
krajského reditelstvi dle pokynu reditele Krajského reditelstvi Policie Moravskoslezského
kraje . 58/2014 avysvétlil, ze otazkou pfipravenosti stézovatele je treba se zabyvat
v kontextu riznych situaci. Specialni poradkova jednotka obecné neni (a ani v posuzovaném
obdobi nebyla) pfipravena k okamzitému nasazeni, které by navic mélo byt casové
limitovano. Specialni poradkova jednotka byva nasazovana na bezpecnostni opatfenti, ktera
v . \4 /. v ’ v/ Vv 4 ’ 4 \4 . N v/
vsak jsou az na vyjimecné pripady predem znama. Proces nasazeni vyzaduje delsi pfipravu,
nejedna se o bezprostredni nasazeni, nybrz nasazeni podléha postupnému schvalovacimu
procesu, v némz se posuzuje personalni stav astav prostredki. Pokud byla specialni
poradkova jednotka jako celek, pfipadné jednotlivée hlidky, pripravena k predem
planovanym bezpenostnim opatfenim ¢i policejnim akcim, tato ptipravenost vyplyvala
. \4 v/ v 7 v v VvV 4 v V1°* Vv v 4 ..
z rozpisu sluzby a pfislusnici - vletné stézovatele - o ni védéli predem. Prestavka jim
v takovych situacich nebyla plinovana. Potfeba neustalé pripravenosti nevyplyva
. ’ o V7 ’ . . \ /v /
z internich aktd fizeni ani z rozpisu sluzby (str. 7 rozhodnuti zalovaného).

[31] Zalovany v rozhodnuti téZ popsal, Ze béhem vycviku byvaji pslu$nici obleeni
do sportovniho obleCeni anejsou vyzbrojeni, pfi¢emz prevleCeni do stejnokroje
a vyzbrojeni objektivné trva urlitou dobu, nelze tedy hovofit o okamzité pfipravenosti
zakrocit. Doplnil také, ze nékteré vycviky (napr. strelecky) prochazi urcitymi
bezpecnostnimi etapami a nelze jej ukoncit z minuty na minutu. Nelze tedy hovofit o tom,
\4 v / M i v/ V. 7 ./ 4 v/ 4 M Ve M
ze by béhem vycviku byli prislusnici  specialni  poradkové jednotky pripraveni
k profesionalnimu nasazeni, jejich vystroj avyzbroj, véetné pridélenych technickych
v o ./ 4 i v/ v 7 o v / ./ 4 v/ [
prostedka je specialni oproti prislusnikim nezafazenym do specialni poradkové jednotky.
Nelze si predstavit zakrok provedeny specialni poradkovou jednotkou odénou v teplacich
bez sluzebnich zbrani a dalsich prostredku ¢i dalsi vyzbroje (str. 11 rozhodnuti zalovaného).

[32] Posouzeni zalovaného meéstsky soud aproboval. Shrnul mimo jiné, ze stézovatel
se nepresnou generalizaci snazi povahu své sluzby u specialni poradkové jednotky posunout
ke sluzbé v jednotce, ktera ma ryze pohotovostni charakter; takovy charakter specialni
poradkoveé jednotce ovsem ptiznat nelze (zejména body 25 a 37 rozsudku méstského soudu).

[33] Vyporadani zalovaného a méstského soudu stézovatel v kasacni stiznosti nerozporuje
konkrétni kvalifikovanou protiargumentaci. Pouze opakuje, ze musel byt neustale pfipraven
na to, ze vznikne mimoradna situace a potfeba zasahu; vycvik je sice mozné prerusit, ¢innost
se vSak kdykoli mohla zménit na zasahovou.

[34] DPosouzeni prerusitelnosti ¢innosti je vSak vzhledem k uplatnénému naroku
na doplaceni sluzebniho pfijmu podstatné pouze z toho hlediska, zda bylo mozné dodrzet
lerpani planovanych prestavek. Judikatura v této souvislosti zdurazinuje potfebu zjistént,
zda pfislusnik musel byt i béhem planované prestavky neustale k dispozici a plné pfipraven
v pripadé potfeby okamzité prestavku prerusit (srov. napf. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27.7.2018, ¢.j. 65 Ad9/2017-53, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2019, ¢.j. 8 As257/2018-44, ze dne 7. 5. 2020,
¢.j. 9 As 40/2020-78, nebo ze dne 5. 6. 2024, C. j. 6 As 72/2023-40). Skutecnost, ze ptislusnik
je v dobé sluzby (mimo prestavku) k dispozici pro vykon sluzebnich povinnosti, neni mozné
ztotoznovat s plnou pripravenosti k okamzitému zasahu ve vyzbroji béhem prestavky.

[35] Zalovany pritom podrobné asrozumitelné vysvétlil, ze éinnosti, které stézovatel
zarazeny do specialni poradkové jednotky v ramci doby sluzby plnil, nelze en bloc posuzovat
jako Cinnosti, které vyzaduji neustalou intenzivni pfipravenost k okamzitému plnéni
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sluzebnich povinnosti, ktera by znemoznovala plnohodnotné derpat prestavku.
Ptislusnikim specialni poradkové jednotky nebyla v dobé sluzebni pfipravy ¢i jiné Cinnosti
v ramci denni vycvikové Casti sluzby natizovana povinnost byt neustile pfipraven vyjet
v urcitém Casovém limitu k zasahu. Obecna moznost nasazeni specialni poradkové jednotky
k mimoradnym udalostem nezalozila povinnost stézovatele byt kdykoli, nehledé
na prestavku, k okamzité dispozici pro vyjezd. StézovatelGv argument neustalou
pripravenosti je tak zalozen leda na jeho na subjektivnim presvédceni, nikoliv na objektivné
dolozené povinnosti pfislusnikt zatazenych do specialni poradkové jednotky.

[36] Zalovany i méstsky soud jiz také vysvétlili, Ze stéZovatelav piipad neni srovnatelny
s véci C-107/19, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 9. 9. 2021,
a nelze tedy dojit ke stejnému zavéru o neustalé pohotovosti (pfipravenosti).

[37] V tehdejsi véci Soudni dvir EU formuloval v navaznosti na predbéznou otazku
zavér, ze ¢lanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych
aspektech Gpravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze doba prestavky, ktera
je poskytnuta pracovnikovi v prubéhu jeho denni pracovni doby a béhem kterée musi byt
v/ v v Ve . X . ’ «
v pfipadé potieby prfipraven do dvou minut k vyjezdu, je ,pracovni dobou“, pokud
z celkového posouzeni vSech okolnosti vyplyva, ze omezeni ulozena tomuto pracovnikovi
béhem doby prestavky jsou takové povahy, ze objektivné a velmi vyznamneé ovliviiuji jeho
moznost nakladat volné s Casem a vénovat se v Case prestavky vlastnim zajmtm. Z okolnosti
stézovatelova pripadu nevyplynulo, ze by charakter povinnosti stézovatelem ve sluzbé
4 / o v v/ 4 4 v v i v 4 v v v
vykonavanych oduvodnoval pausalni zavér o nemoznosti prestavky ve sluzbé cerpat.
Obecnou ¢i jedinou Cinnosti stézovatele zatazeného do specialni poradkoveé jednotky nebylo
v 4 4 Ve / / v/ v v M Vv o Vv /v
Cekani na okamzity vyjezd v pfipadé potfeby, jak tomu bylo ve véci hasice, v niz bylo
4 v/ 4 v vV / 4
vyvolano fizeni o predbézné otazce C-107/19.

[38] K tvrzenému rozporu s konstantn{ judikaturou Ustavniho soudu stéZovatel neuved]
zadna konkrétni rozhodnuti, s nimiz by rozhodnuti ve stézovatelové véci bylo mozné
porovnat. Pokud mél sté¥ovatel na mysli nalez ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20,
krajsky soud vysvétlil, Ze situaci stézovatele a charakter jim plnénych sluzebnich povinnosti
nelze srovnavat se situaci, ktera byla predmétem posouzeni v uvedeném nalezu. S takovym
vypotadanim Nejvy$§i spravni soud souhlasi. Véc sp. zn. IL US 1854/20 byla skutkové
obdobna véci C-107/19, ivtéto véci byla hasi¢i ulozena povinnost akceschopnosti
v kratkém casovém limitu. Takova generalni povinnost vsak stézovateli pro veskery vykon
jeho sluzby ulozena nebyla.

[39] Nejvyssi spravai soud souhlasi s dil¢im zavérem krajského soudu, ze stézovatel
se snazi svou pausalizujici argumentaci specialni poradkovou jednotku, do niz byl zatazen,
popsat jako jednotku ryze zasahovou. Ostatné iv kasalni stiznosti stézovatel mimodék
hovofi o specialni zasahové jednotce. To ovsem neodpovida tomu, jak je specialni poradkova
jednotka upravena v pokynu feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje ¢. 58/2014. Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by oduvodnéni krajského soudu bylo
nedostateéné presvédcive. Krajsky soud se tvrzenou potrebou neustalé prfipravenosti
k zasahu zabyval adekvatné k zalobni argumentaci aucinil zavéry, které odpovidaji
spisovému materialu (viz dale).

[40]  Stézovatel brojil rovnéz proti diléimu zavéru krajského soudu, ze nebylo v soudnim
v/ 4 v / 4 v 4 4 4 /4 v 4 M M /.

fizeni potrebné provadét dokazovani k otazce stanoveného casového limitu pro vyjezd
vozidel. Stézovatel i zalovany se shoduji na tom, ze ¢asovy limit (5 minut) byl stanoven
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pro vyjezd hlidky zasahového vozidla. To odpovida i obsahu spisového materialu. Stézovatel
vSak tvrdi, ze Casovy limit (20 minut) byl stanoven rovnéz pro vyjezd ,nezasahovych®
vozidel. Ze spisového materialu vyplyva, ze zadny takovy limit formalné stanoven nebyl.
Obecné sice plati, ze v situaci, kdy prislusnik namita, ze praxe Cerpani prestavek byla odlisna
od formalnich pokynd, je potfeba provést dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2023, ¢.j. 8 As 248/2021-116.), Nejvyssi spravni soud se vSak priklonil
k zavéru krajského soudu, Ze v projednavané véci takové zjistovani praxe nebylo nezbytne.
Z rozhodnuti zalovaného totiz vyplyva, ze tvrzeni o povinnosti hlidek ,nezasahovych®
vozidel vyjet v ¢asovém limitu neodpovida charakteru linnosti, ke kterym je specialni
poradkova jednotka ztizena. Specialni poradkova jednotka se planované (tedy bez stanoveni
¢asového limitu pro vyjezd ¢i zasah, ktery by nahodile mohl narusit planovanou prestavku)
podili na vykonu sluzby v ptipadech, které svym rozsahem a charakterem vyzaduji nasazeni
vétstho poctu sil a prostredku policie. Ani v pfipadé predem neplanovanych vyjezdu neni
stanoven Casovy limit pro vyjezd, nebot hlidky specialni poradkové jednotky vykonavaly
pouze podporu prvosledovych hlidek, jejichz tkolem je zajisténi trvalé akceschopnosti
Gzemnich odboriu. Uvedené koresponduje s obsahem spisového materialu (zejména
pokynem reditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ¢. 58/2014, kterym
se upravuje ¢innost specialni poradkové jednotky, a pokynem feditele Krajského reditelstvi
policie Moravskoslezského kraje ¢. 67/2016, k prvosledovym hlidkam, které byly
konkretizovany informacemi vrchniho komisafe mjr. Mgr. R. K. ze dne 15. 5. 2023).

[41]  Anistézovatelav argument, ze vycvik slouzil k nacviku vcasného vyjezdu (do 5
minut u zasahovych vozidel, do 20 minut u ostatnich vozidel), neznamena, ze povinnost
,. . , ’ . Ve . v ’
vyjezdu do 20 minut u nezasahovych vozidel byla stanovena (ifakticky vyzadovana

bez ohledu na Cerpani planovanych prestavek.

[42] Kargumentu, zeu zasahovych vozidel byla =zajisténa zastupitelnost, ktera
umoznovala Cerpani prestavek, stézovatel namital, ze krajsky soud nevzal v 4vahu moznou
potfebu soucasného vyjezdu obou zasahovych vozidel. Ani s touto namitkou se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil. Otazkou organizace zasahovych vozidel se krajsky soud zabywval.
Na podkladé spisového materialu vysvétlil, ze hlidkam zafazenym do zasahovych vozidel
byly planovany prestavky tak, aby se nepfekryvaly a na dobu prestavek bylo zajisténo
stridani. Z podkladt nevyplynulo, ze by byla k zasahu vyslana obé vozidla soucasné béhem
prestavky jednoho z vozidel (bod 23 rozsudku krajského soudu).

[43] Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné doplnit, ze otazkou zastupitelnosti
zasahovych vozidel se podrobné zabyval jiz zalovany. Vysvétlil, ze vyjizdéni obou
zasahovych vozidel souCasné neni povinnosti, resp. ujednoho zvozidel nemusi byt
ptislusnici pfipraveni k okamzitému vyjeti k zasahu. Situaci, kdy prislusnici hlidky nemaji
povinnost vyjet, je napr. prave situace, kdy Cerpaji planovanou prestavku. Pokud prislusnici
hlidky jednoho vozidla éerpaji prestavku, akceschopnost zajistuje hlidka druhého vozidla.
Primarné k zasahu vyjizdi jedno zasahové vozidlo, ¢emuZ odpovida i typ vozidla. Zalovany
ptipomenul, ze vypomocna sluzba hlidek specialni poradkové jednotky nenahrazuje
»skute¢né® prvosledové hlidky, ktere jsou vysilany na zakladé pozadavku z tisnové linky
(srov. str. 12 az 14 rozhodnuti zalovaného).

[44] Stézovatel uvadi, ze z listinnych dukazu je zfejmé, ze v nékterych pripadech nemohl
v 4 v v v v / M v / M 4 4
prestavku Cerpat. Tuto skutecnost vSak zalovany ani méstsky soud nerozporovali. Spravni
4 v 4 v 4 4 v / v/ 4 M v / S
organy uznaly nékteré prestavky v obdobi dotleném zadosti jako nevycerpané. Slo
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v 4 v/ M V4 \4 Ve /v vV v / /4 v a4 o
o prestavky v Casti nocni sluzby, pri niz byl stézovatel urcen k vypomocnému plnéni ukola
podle § 2 zakona o Policii CR, a prestavky v dobé, kdy se stézovatel Glastnil bezpecnostnich

v VA4 i M 4 4 /o v v Ve 4 v v i / 4
opatreni ¢i policejnich akcl nebo vyjimecné pri denni sméné plnil ukoly podle § 2 zakona
o Policii CR podobné jako pfinolnich sluzbach. Nejvyssi spravni soud souhlasi
v / v 4 4 v / v 4 . v / 4 \4 M

s zalovanym, ze uznani nékterych prestavek jako nevylerpanych neznamena, ze by jako
nevycerpané mély byt uznany veskeré prestavky bez ohledu na charakter jednotlivych éasti
sluzby specialni poradkové jednotky. Je tfeba znovu zduraznit, Ze sluzebni dinnost
stézovatele nebyla stejnoroda.

[45] Nejvyssi spravni soud pristoupil k vyporadani namitky, ze z rozhodnuti zalovaného
Y2 7 . 7 \ . / \4 .. / v /
neni jasné, jaky byl charakter sluzby a organizace vykonu sluzby v jinych casovych
obdobich, resp. Jak se zménily podminky, Zejiz nebylo zapotrebi dodrzet ptivyjezdu

¢asové limity.

[46] Zalovany na str. 15 aZ 18 v reakci na argumentaci stéZovatele uvedenou v odvolant,
ze v dobé do 31. 12. 2016 a pak znovu od 1. 1. 2021 byla veskerd doba sluzby hodnocena
. \ v/ v 7/ . 4 v/ \4 4 V7 Vv vV v v
jako doba sluzby, za kterou ptislusnikovi nalezi sluzebni pfijem, aniz doslo ke zméné

4 /4 \4 v . \4 v 4 v 4 4 v 4 . v v v

vykonavané sluzby, vysvétlil, ze ke zménam v Cerpani prestavek sice doslo, zmény vsak byly
odtvodnény konkrétnimi aktualnimi okolnostmi. Tyto okolnosti zalovany v rozhodnuti
ve vztahu k rGznym obdobim popsal. Mimo jiné pak zalovany také uvedl, Ze obdobi,
na ktera stézovatel v ramci této argumentace v odvolani poukazal, se ¢asové miji s obdobim,
za které zadal o proplaceni prestavek.

[47] 'V zalobé pak stézovatel znovu poukazal na skutecnost, ze od 1. 1.2021 sluzebni
funkcionar planoval prislusnikiim specialni poradkové jednotky smény tak, ze jim byla
zajisténa primeérena doba najidlo a odpoédinek namisto predem planovanych prestavek
arovnéz poukazal na metodicky material vedouctho odboru personalniho Policejniho
prezidia CR & 2/2014 ze dne 19. 11. 2014 o zasadich rozvrhovani doby sluZby. Z tohoto
materialu citoval pravidlo, podle néjz pokud z charakteru sluzby vyplyva, ze jeji vykon
nemuze byt prerusen, musi byt prislusnikovi ibez pferuseni vykonu sluzby zajisténa
primérena doba najidlo a odpocinek avedouci prislusnik ma tuto skutecnost zohlednit
pti rozvrhovani doby sluzby, pricemz prestavky na jidlo a odpoéinek vibec nestanovi.

[48] Stézovatelem citované pravidlo metodického materialu vyplyva jiz ze zakonné
/. Ve U / / v M / IV WA 4
Upravy, a nepfinasi tedy novy argument, ktery by mél krajsky soud zvlast vyporadavat.
Tvrzena praxe planovani prestavek ¢i jen primérené doby na jidlo a odpocinek od 1. 1. 2021
/ 4 4 v v Vv v/ 4
se pak netyka obdobi, k némuz se vztahovala stézovatelova zadost. Argumentace praxi
v jinych obdobich mohla byt ve vztahu k predmétu jeho zadosti pouze podpurna. Zalovany
M / v v v M v v o M v 4
nicméné dostatecné srozumitelné a konsekventné v souhrnu odtvodnil, pro¢ v obdobi,
k némuz se zadost vztahovala, nebylo mozné veskerou ¢innost posoudit jako cinnost
v Ve vV NAR') v 4 v v 4
neprerusitelnou, znemoznujici Cerpat prestavky ve sluzbé ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona
o sluzebnim poméru, at uz sohledem na charakter cinnosti ¢isohledem na zajisténou
zastupitelnost.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[49] Z vyse uvedenych divoda shledal Nejvyssi spravni soud zalobcovu kasacni stiznost
nedtvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2s. . s.
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[50] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a7
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladd fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve i vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



