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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase aJana Kratochvila v pravni véci zalobce: Q. T. N., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Kasparovo namésti 2271/5, Praha 8, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.9. 2025, ¢. OAM-759/ BA-BAO1-HA13-2025, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2025, ¢j. 62 Az 41/2025-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznavi.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z davodu, ze ve Vietnamu dluzi penize
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taméjsi mafii a pti navratu do Vietnamu mu hrozi nebezpeli ze strany lichvara. Zalobce se

dle svych tvrzeni nemohl obratit na vietnamskou policii nebo jiné taméjsi statni organy,

nebot ty by mu s jeho situaci nepomohly.

[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neud&lil Zalobci mezinirodni ochranu
podle §12, §13, § 14, § 14a aani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem.

[3] Krajsky soud shledal, ze zalovany zjistil skutkovy stav v dostateCném a aktualnim
rozsahu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se nikdy neobratil na vietnamské
statni organy, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Krajsky soud v tomto ohledu vychazel
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z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zniz vyplyva, ze obava z pronasledovani
soukromou osobou neni divodem pro udéleni azylu, jestlize dany zadatel o azyl nepozadal
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o pomoc ufady své zemé puvodu. Judikatura se jiz zabyvala také situaci dluznikta ve
Vietnamu a dospéla k zavéru, ze v této zemi jsou zajiStény mechanismy Gc¢inné ochrany
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u statnich organu a ze vietnamské pravo postihuje ptipady lichvy. V takové situaci tedy
nelze rezignovat na ochranu ze strany vietnamskych statnich organa.

[4] Krajsky soud dale vysvétlil, ze dle judikatury je to zadatel o azyl, kdo by mél primarné
tvrdit divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud vsak v tomto ohledu shledal,
ze zalobcova tvrzeni byla prili§ obecna. Krajsky soud zaroven neshledal ani divody pro
udéleni humanitarntho azylu ¢i doplikové ochrany. Krajsky soud tedy uzavrel, ze
rozhodnuti zalovaného obstoji.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni
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stiznost. Stézovatel ma za to, ze zalovany opomiji, ze stézovatel se nachazi v Ceskeé republice
aneni zrejmé, jak by se mél domahat ochrany uvietnamskych organd ateprve po
neuspésnosti této ochrany se vratit do Ceské republiky a zadat zde o azyl. Dale zalovany
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opomiji, ze pokud se stézovatel vrati do Vietnamu a bude se netispésné domahat ochrany
u taméjsich statnich organt, vystavi se tim nebezpeci pred lichvari. Nastanou tedy ty
dusledky, pred nimiz se chce stézovatel chranit v Ceské republice. Jde-li o ivahy krajského
soudu ohledné vietnamskych statnich organt a jejich vztahu k lichve, tak stézovatel ma za
to, ze tyto uvahy jsou pouze teoretické a nezabyvaji se praxi. Krajsky soud opomiji vysokou
miru korupce ve Vietnamu.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek
krajského soudu jsou zakonné a prezkoumatelné.

III. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Podle § 104a odst. 1s. 1. s. plati, ze rozhodoval-li po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem
o véci specializovany samosoudce, a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Pri
rozhodovani o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi z judikaturou
ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavért usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
Ostapenko, ¢.933/2006 Sb.NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné ipo novele s.t.s.
C. 77/2021 Sb. (usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[8] Nejvyssi spravni soud, dle zavérG usneseni Ostapenko, ptijme kasacni stiznost
k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu, ato i) zdivodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby
prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo
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mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zasadni pochybeni musi spocivat
v tom, ze krajsky soud ve svém rozsudku nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu,
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a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i1 v budoucnu, nebo pokud
krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[9] Kasalni stiznost je nepfijatelna.
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[10] Stézovatel v kasacni stiznosti nesporuje, ze se neobratil na vietnamské statni organy.
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Jeho kasaéni tvrzeni vak smétuji k zavéru, ze se stézovatel nemuze na tyto organy obratit,
nebot ma za to, ze mu tyto organy nemohou poskytnout Gcinnou ochranu.

[11] Jak uvedl] krajsky soud v napadeném rozsudku, Nejvyssi spravni soud se opakované
zabyval otazkou, zda 1ze za davod pro udéleni mezinarodni ochrany povazovat také hrozbu
Wymy ze strany soukromych véfitela v pripadé, ze se dany stézovatel navrati do zemé
puvodu. Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze tvrzeni stézovatele o jeho obavach
z pronasledovani ¢i nebezpedi bez prokazani existence takového nebezpedi, za situace, kdy
se stézovatel v zemi puvodu neobratil se svymi problémy na pfislusné organy, nelze podradit
pod zakonné divody pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek NSS z 16.9. 2008,
. 3 Azs 48/2008-57; usneseni NSS z 6. 1. 2022, &j. 5 Azs 61/2020-30, bod 14; z 25. 5. 2023,
¢j. 4 Azs 87/2023-41, bod 15). Ptipadna subjektivni neduvéra stézovatele v organy statu
puvodu neoduvodriuje rezignaci na vyuziti prostredkt ochrany, které tyto organy poskytuji
(rozsudky INSS z 10.3.2004, ¢j.3 Azs 22/2004-48; z 10.2.2006, ¢j.4 Azs 129/2005-54;
usneseni NSS z 17. 5. 2023, ¢. 1 Azs 57/2023-30, bod 12; z 9. 5. 2023, ¢. 9 Azs 71/2023-26,
bod 6; z 30. 9. 2025, &j. 7 Azs 141/2025-28, bod 10).

[12] Jde-li o praxi vietnamskych statnich organt ve vztahu k lichvé, tak zalovany a krajsky
soud vychazeli mj. z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci z 21. 1. 2025 (Pujcky, svéry
a lichva). Stézovatel konkrétné nevyvraci, pro¢ by tento podklad nesplioval pozadavky,
které na néj klade judikatura (rozsudek NSS z 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009
Sb. NSS, bod 16). Tento podklad uvadi, ze ve Vietnamu jsou ,,uvéry nacerno“ nezadouct
a nelegalni. Vietnam ma pfislusnou legislativu v ob¢anskopravni i trestnépravni oblasti a lze
se branit v obanském soudnim fizeni. Muze jit i o trestny ¢in lichvy, pricemz dluznik se
muze obratit na organy ¢inné v trestnim fizeni, aniz by byl sam postizen. Ve Vietnamu je
v praxi lichva stihana.

[13] Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti zabyval kasacnimi stiznostmi stézovatelu,
kte¥{ se obavali nivratu do Vietnamu kvali pronisledovini ze strany véfiteld. Slo
o srovnatelné situace, jako je 1 ta nyni posuzovana. Nejvyssi spravni soud odmitl tyto kasa¢ni
stiznosti pro neptijatelnost (usneseni NSS z 15. 1. 2026, ¢j. 9 Azs 125/2025-35, body 12 az
15; z 5. 3. 2026, ¢j. 4 Azs 250/2025-33, bod 12; z 20. 3. 2026, ¢j. 7 Azs 264/2025-26, bod 8;
z 14. 11. 2025, &j. 8 Azs 150/2025-20, bod 16).

[14] Kasalni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu reSeny anebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly udinit judikaturni odklon.
Nejedna se ani o ptipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud naopak posoudil pripad stézovatele
v souladu s vyse odkazovanou ustalenou judikaturou, od niz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod se odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasaéni stiznost svym vyznamem

nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl
pro neprijatelnost.
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[16] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni roz$ifeného senatu NSS
z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53). Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
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nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 8. dubna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



