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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Advantage Consulting, s. r. o.,
se sidlem Orli 708/36, Brno, zastoupena JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Pivovarska 58/8, Vyskov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11.2022,
¢j. 42313/22/5200-10421-713026, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 1. 2025, ¢j. 30 Af 7/2023-43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je pravnicka osoba, jejiz jednatelka a zaméstnanec (dale ,manzelé®),
podnikli v roce 2016 zahraniéni pracovni cesty. Zalobkyné uhradila nékteré jejich vydaje
jako cestovni nahrady. Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané“) v ramci
dariové kontroly vsak opravnénost téchto vyplacenych nahrad zpochybnil. Spravce dané
v 4 v \4 v M Ve v v v v Ve VvV 4 v 4 4
dospél k zavéru, ze se zalobkyni nepodarilo dostatecné presvédcivé prokazat pracovnépravni
/ Vv 4 a4 v v o i VVe 7 v/ v v i
Ucel zahranicnich cest, a tudiz na strané manzela vznikl nepenézity pfijem, z néhoz vznikla
povinnost vypocitat a srazit zalohu na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

[2]  Spravce dané v prubéhu danové kontroly dale zpochybnil opravnénost nakladu
uplatnénych zalobkyni na zakladé faktury vystavené spolecnosti zabyvajici se prodejem
nabytku. Tato spolecnost v kontrolovaném obdobi dodala nabytek nejen zalobkyni, ale také
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manzelim do bytu v jejich vlastnictvi. Spravce dané dospél k zavéru, ze se jednalo o plnéni,

které nesouviselo vylucné s ¢innosti zalobkyné. Proto iz tohoto nepenézitého pfijmu
vV 10 . . v/ . ’ v V7. ° . ’

manzeld vznikla povinnost vypocitat a srazit zalohu na dan z ptijmu fyzickych osob ze

zavislé ¢innosti.

[3]  Na zakladé uvedenych zjisténi spravce dané dodatecné stanovil zalobkyni k primé
/. v Vv V7/e o M / /4 i /4 Ve M v v ./ M 4
Ghradé dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti asoucasné ji stanovil penale
z doméfené dané. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, jemuz zalovany
v/ v v v 4 4 v ’ o4 v M bd
Castecné vyhovél arozhodnuti spravce dané v odpovidajicim rozsahu zménil, nebot
zohlednil, Ze pouze Cast nabytku z predmétné faktury spolecnosti podnikajici s nabytkem,
zahrnutého zalobkyni do nakladu, byla prokazatelné dodana do bytt ve vlastnictvi manzeld.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Krajsky soud se zameéril predevsim na Ctyti stézejni tematické okruhy. Nejprve
zkoumal, (1) jestli zalobkyné unesla své dukazni bremeno v daflovém fizeni a prokazala, ze
uhrazené dastky byly skuteéné cestovnimi nahradami, t.jestli se zahranicni cesty
uskutecnily za pracovanim alelem, (2) zda dast Ghrady faktury provedené zalobkyni za
dodavku nabytku do bytu manzelt predstavovala nepenézité plnéni, z néhoz méla byt
nasledné Zalobkyni domérena dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, (3) jestli se
spravce dané dopustil pochybeni, pokud pred vydanim rozhodnuti o doméreni dané
V7/e i 4 4 i / Ve M v v 4 v / v/ 4 v .
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti nevyckal na ukonéeni dariového rizeni ve véci
doméfeni dané z pfijmu astim souvisejici otazky, (4) jestli mél spravce dané moznost
v . VVe 7 e / .
prekvalifikovat nepenézité plnéni jednatele na podil na zisku.

[5] Vramci prvanitho okruhu namitek se krajsky soud ztotozmil srozhodnutim
v J v Y v v v / v v v VoIV v v
zalovaného adospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala dostateéné presvédcivé, ze
uskutecnéné zahraniéni cesty mély pracovni charakter. K tomuto zavéru dospél krajsky soud
i b / 4 v v . \4 \4 v Ve v/ / 4 v/ o Ve
mimo jiné na zakladé skutecnosti, ze zalobkyné nedolozila zadné cestovni prikazy vaci
% v / M / 4 /v 4 4 4 4 M M
zGCastnénym fyzickym osobam, vyictovani z pracovni cesty (bod 33 rozsudku), zapisy, ani
b 4 / / N4 4 4 4 i v v v v
jiné vystupy, které by jeji tvrzeni dokladaly. K namitce zalobkyné, Ze se zaméstnanec vzdal
/v LIS o oV v . . / c7 Qv o
vyuctovani Casti naklada vici zaméstnavateli, krajsky soud vyjadril pochybnost, zda se vibec
mohl svého naroku na stravné z pracovni cesty platné vzdat. Takovy postup totiz dle jeho
nazoru §346¢c zakoniku prace neptripousti. Krajsky soud proto vbodé 37 v zahlavi
uvedeného rozsudku uzavtel, ze skute¢nost, ze zalobkyné k prokazani zahrani¢ni pracovni
cesty predlozila pouze faktury za letenky a pronajem automobilu, byla relevantni pro vznik
pochybnosti spravce dané o skuteéném Gcelu téchto cest. Dikazni bfemeno bylo proto
preneseno na zalobkyni. Krajsky soud pfipustil, ze manzelé neméli povinnost vypracovavat
zapisy z jednani nebo zpravy ze sluzebnich cest, nicméné timto ptristupem se zalobkyné
Ve . v / ’ v / /7 r7 VoV v
pripravila o moznost prokazovat spravnost svého danového tvrzeni. Zalobkyneé predlozila
fotografie z navstév univerzit, dokladajici hledani kontakti a mapovani konkurence z let
2015 a 2016, které se ji podatilo dohledat. Krajsky soud vSak shodné s zalovanym dospél
k zavéru, ze fotografie nemaji vyznamnou dikazni silu. Fotografie univerzitnich prostor,
v /7 */10 Ve v/ 4 4 4 . ’
propagacnich materialt ¢i kancelari personalnich agentur podle nazoru krajského soudu
v v 4 4 4 4 /v 4 4
samy o sobé nepostacovaly k prokazani pracovniho udelu zahrani¢nich cest. Navic se
vztahovaly pouze k nékterym z nich. Krajsky soud proto uzavtel, ze zalobkyné pfistoupila
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k oznaceni dikazt pomérné laxné, a nelze tak prisvéd¢it jeji namitce, ze by po ni spravce
dané pozadoval neptimérené vysoky dukazni standard. Tento zavér krajsky soud podporil,
ve shodé s zalovanym, odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 10. 2015,
.2 Afs 77/2013-69. V ném Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nejsou-li cesty
zaméstnancu prokazatelné pracovnimi, je nutno vyplacené nahrady za tyto cesty povazovat
za prijem jednateld ¢i zaméstnanct, z néhoz je platce povinen srazit a odvest zalohu na dan
4 4 v/ o
podle § 38h zakona o danich z ptijmu.

[6] K druhému okruhu namitek krajsky soud nejprve uvedl, ze mezi stranami nepanuje
\4 v/ v 4 / v 4 v 4 / o4
spor v tom, ze ¢ast plnéni uvedeného na faktute vystavené v roce 2016 spolednosti zabyvajici
se prodejem nabytku byla dodana do bytu ve vlastnictvi manzela. Zdaraznil, ze $lo
o vysokou castku presahujici 1 milion K¢ Zalobkyné tvrdila, ze tato lastka méla byt
manzelam prefakturovana jako uplatné plnéni, avsak byla nedopatfenim opomenuta.
Napravu zalobkyné provedla az v roce 2021, a to na zakladé zjisténi danové kontroly, kdy
4 v o v 4 v / Ve 4 4 M /
po zaplacenti faktury ze strany manzelt, podala dodate¢né danové priznani. Krajsky soud se
v bodé 48 svého rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery toto jednani zalobkyné
zhodnotil jako Gcelové. Pripustil sice, ze zaméstnavatel mize zaméstnancim poskytovat
/. / v 4 v 4 v/ v v M 4 4 v v v /
Uplatna plnéni, avsak v daném pripadé povazoval jednani zalobkyné za nevérohodne.
Soucasné zduraznil, ze postup zalobkyné v navaznosti na dodate¢nou fakturaci nemohl mit
danoveé uéinky, nebot v pripadé dané z pfidané hodnoty jiz uplynula zakonna lhuta pro
4 v v/ v v V7/e 4 M / 4 4 v /
stanoveni dané av pfipadé dané z pfijmu pravnickych osob bylo podani dodateéného
danového pfiznani neptipustnym podanim. Samotné prohlaseni danového subjektu
/ 4 v / Ve 4 4 o / Ve / 4 M v 4 4 /
o podani dodatecného pfiznani z divodu uéinné litosti nepostacovalo k prolomeni zakonné
lhtity pro stanoveni dané, nebot neslo o situaci predvidanou danovym radem. Proto krajsky
soud aproboval postup spravce dané.

[71  Krajsky soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se rozliseni jednotlivych polozek

na vystaveneé fakture, povinnosti spravce dané vyckat na ukonceni danového fizeni ve véci

domeéfeni dané z ptijmu a prekvalifikovani pfijmu na podil na zisku. Protoze do téchto
4 eV VV v_ 7/ /v . VVv/ 4 4 4 v . /

otazek jiz nesméruje kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu

podrobnéji nerekapituluje.

ITI. Kasaéni stiznost a vyjadreni G¢astnikd
a) kasacni stiZnost

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost.

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti sporovala zavéry krajského soudu stran prvnich dvou
vyse vymezenych tematickych okruht. Pfedné namitla, ze rozsudek krajského soudu je
v nékterych ¢astech nepfezkoumatelny. Krajsky soud dostatecné nevysvétlil, pro¢ pokladal
ji predlozené dikazy k prokazani tlelu zahrani¢nich cest za nedostacujici. Rozsudek
krajského soud je dle jejtho nazoru neprezkoumatelny i v bodé 44 (pozn. NSS: stézovatelka
uvedla bod 42, avsak citoval pravé z bodu 44).

[10]  Stézovatelka oznacila rozsudek krajského soudu i jako nezakonny, nebotf méla za to,
4 4 v M o v v/ /7 / Vv 4 v o

ze soud nespravné zhodnotil dikazy sveédcici o alelu zahranicnich cest manzelu.
Stézovatelka tvrdila, ze predlozené fotografie dostatené prokazuji, ze jednatelka



22 Afs 21/2025

1 zaméstnanec byli na uvedenych mistech a v souladu s predmétem stézovateléiny {innosti
ziskavali kontakty na pracovniky vIT oboru. Stézovatelka dile namitla, ze krajsky soud
nerozlisil mezi zahraniénimi pracovnimi cestami, k nimz fotografie predlozila, a témi,
u nichz se ji jiz nepodatilo fotografickou dokumentaci zpétné dohledat. Stézovatelka dale
uvedla, ze ji dolozené rozdéleni zahranicnich cest na pracovni a soukromé jasné potvrdilo
vytvoreni webu s pracovnimi pozicemi v oboru IT.

[11]  Stézovatelka dale uvedla, ze § 346c zakoniku prace dopada toliko na zameéstnance,
nikoliv na jednatelku, a navic nemoznost zaméstnance zprostit zaméstnavatele povinnosti
poskytnout nahradu vydaju nelze vykladat jako absolutni pravidlo. Pokud totiz zaméstnanec
v M /v 4 4 V. _/ /4 v/ 4 4 4
neposkytne zaméstnavateli vyuctovani zahranicni cesty, nalezi mu dle § 185 zakoniku prace
toliko nahrada mzdy. Stézovatelka v zavéru namitla, Ze pripadné poruseni pracovnépravnich
predpisu nemohlo mit vliv na danové fizeni v projednavané véci, protoze jde o otazku
soukromopravni, kterou spravce dané v ramci danového fizeni neposuzuje.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale napadla zavéry krajského soudu tykajici se druhé
dasti v zahlavi uvedeného rozsudku, kde se krajsky soud vénoval posouzeni nakladu za
poskytnuty nabytek do bytu manzelG. Stézovatelka povazovala tuto cast v zahlavi
uvedeného rozsudku za neprezkoumatelnou, protoze podle jejtho nazoru krajsky soud
dostatecné nevysvétlil, pro¢ povazoval jeji postup prfi nasledné prefakturaci nabytku za
Ucelovy. Tvrdila, ze takovy zavér nema oporu ve spise, jelikoz v prubéhu fizeni byla cela
situace objasnéna. Stézovatelka navic navrhla k prokazani pochybeni pri fakturaci dukazni
prostredky, které nebyly ze strany spravnich organa nijak provedeny. Stézovatelka oznacila
za neprezkoumatelnou tuto cast rozsudku také proto, ze krajsky soud nevysvetlil, pro¢
povazoval podani dodatecného danového tvrzeni, véetné deklarace ucinné litosti, za
nedostatecné, ani z jakych skutecnosti tento zavér dovodil.

[13]  Stézovatelka rovnéz dospéla k zavéru, ze byl v zahlavi uvedeny rozsudek krajského
soudu nezakonny, nebot krajsky soud podradil pod nepenézity prijem obchodnépravni
vztah mezi stézovatelkou jako dodavatelkou a manzeli jako odbérateli. Stézovatelka méla za
to, ze manzelam nebyl poskytnut zadny nepenézity ptrijem, a proto nebyly splnény
4 VvV 4 v V/e . / 4 . ' . vV
podminky pro doméfeni dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Stézovatelka
uvedla, ze v prabéhu danového ftizeni bylo spravnim organim dolozeno, ze doslo
k vyfakturovani plnéni manzelm, ktefi fakturu uhradili, a stézovatelka nasledné predmétné
plnéni zdanila v ramci dodate¢ného dariového priznani. Stézovatelka méla za to, ze totozné
v _ 7/ / v 4 . v V7 [ N / J / Ve N
plnéni nemohlo byt dodanéno v ramci dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,
nebot se jednalo o dodavatelsko-odbératelsky vztah. Stézovatelka tak shrnula, Ze plnéni
/ / V7/e b4 Ve ’ 4 . 4 VvV 4 v
nebylo beziplatnym pfijmem, nebot v okamziku pravni moci rozhodnuti o dométeni dané
byla faktura manzeli uhrazena. Stézovatelka nesouhlasila s nazorem krajského soudu
a zalovaného, ze uplynuti zdkonem stanovené lhity pro stanoveni dané z pfidané hodnoty
a uhrazeni dané v pribéhu danové kontroly branilo zamySlenym darfiovym dusledkiim ze
strany stézovatelky.

[14] Podle stézovatelky zalovany ani krajsky soud nepostupovali spravné, pokud
nezohlednili jeji Gmysl podat dodateéné danové ptiznani zdivodu Géinné litosti.
Stézovatelka je presvédcéena, ze spravce dané mél vyuzit svou pravomoc a dan z ptijmu i dan
z pridané hodnoty v dodate¢né 1htté stanovit. Tvrdila, ze pravé deklarace Géinné litosti



22 Afs 21/2025 - 82
pokracovani

odlisuje jeji podani od pouhého opozdéného dodatecného danového priznani. Podle jejiho
nazoru byl spravce dané povinen takové podani posoudit.

[15] Na zakladé vyse uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud v zahlavi
/ Ve v N . / v/ . ’
uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu projednani.

b) vyjadreni Zalovaného

[16] Zalovany ve svem vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na sva predchozi podani
k zalobé, vlastni rozhodnuti iobsah spravaiho spisu. K prvni casti kasalni stiznosti,
VV /7 / M 4 4 4 v / Ve 4 4 o vV

sméfujici proti pravnimu posouzeni danového rezimu cestovnich nakladi stézovatelky,

uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Podle zalovaného pouhy nesouhlas

stézovatelky s témito zavéry nemize sam o sobé zalozit nespravnost pravniho posouzeni
.

véci.

[17] K oprvnimu okruhu namitek stézovatelky zalovany odkazal na body 28 a29
rozsudku, v nichz krajsky soud uzavfel, ze stézovatelka neprokazala, ze Castky uvedené na
fakturach predstavovaly cestovni nahrady za pracovni cesty. Zalovany odmitl tvrzeni
vV \4 o Ve 4 v Ve vV v v/ / o 4 Ve v v
stézovatelky, ze vuci ni byl uplatnén neprimérené prisny dukazni standard. Pfipomnél, ze
manzelé pobyvali v dané destinaci také ze soukromych duvodu, a nelze proto bez dalsiho
v v v ’ . . ’ . e vV

uznat, ze predlozené fotografie prokazuji pracovni charakter jejich cest. Stézovatelka podle
néj pouze obecné tvrdila pottebu vyhledavat pracovni sily a mapovat konkurenci, coz vsak
dolozené dukazy nepotvrdily. Zalovany rovnéz zduraznil, ze otazka dodrzovani

v 4 4 v * o 4 v v A / v/ 4 bl 4 o i
pracovnépravnich predpisu neni predmétem danového rizeni, nebot spada do pusobnosti
inspekce prace a tyka se soukromopravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

[18] Zalovany dale k bodu 44 rozsudku, uved], %e tam krajsky soud reagoval na obecnou
zalobni namitku proti pouzitelnosti zavért rozsudku NSS ¢&j. 2 Afs 77/2013-69. Krajsky
soud na ni odpovédél radné ve stejné mire obecnosti.

[19] K namitkam stézovatelky tykajicim se dodate¢ného vystaveni faktur manzelim za
nabytek dodany do jejich soukromych bytt zalovany uvedl, ze, na rozdil od spravce dané
v napadeném rozhodnut, rozlisil, ktera plnéni byla urcena pro sidlo kancelare stézovatelky
a ktera byla dodana do bytt manzelt. K namitce stézovatelky, ze slo o obchodnépravni
vztah a pouhé opomenuti ve fakturaci mezi ni a manzeli, zalovany odkazal na body 51, 66
a 68 svého rozhodnuti. Uvedl, ze faktura byla vystavena az poté, co spravce dané pri danové
kontrole zjistil skutecny stav véci (navzdory tomu, ze faktura nese datum vystaveni z roku
2016). Tim dle zalovaného doslo k poruseni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, nebot
Gletnictvi za zdariovaci obdobi roku 2016 bylo jiz tzv. uzavieno, a nebylo mozné do néj
pridavat dalsi Gletni zapisy. Z toho divodu bylo mozné na fakturu stézovatelky pohlizet
jako na elové vytvoreny dokument.

[20]  Stran kasa¢nich namitek sméfujicich k Gc¢inné litosti zalovany odkazal na body 50
a 52 v zahlavi uvedeného rozsudku a body 67 a 68 svého rozhodnuti. Zalovany dovodil, ze
v/ v / / 4 v / M vV Vv 4 v 4
Castka za zprostredkovany uhrazeny nabytek, méla byt posouzena jako nepenézni plnéni,
které stézovatelka nespravné nezahrnula mezi pfijmy ze zavislé ¢innosti a nesrazila z téchto
prijmt zalohu na dari z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

¢) replika stéZovatelky
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[21] K prvni lasti vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvedla, ze predlozené dikazy byly
podle jejiho nazoru dostatecné a zalovanym tvrzené nedostatky nemaji vécné opodstatnéni.
Zduraznila, ze neni logické pozadovat po jednatelce, aby sama sobé vyhotovovala zaznam
o vysledku pracovni cesty. Jelikoz pracovni cestu absolvovala pravé jednatelka spolu se
zaméstnancem, Kktery je jejim manzelem, probihala kontrola pribéhu cesty ptimo
M v / vV Vv 4 v
jednatelkou béhem samotné cesty. Nebylo tedy podle stézovatelky nutné, aby zaméstnanec
dodatec¢né potizoval vlastni zaznamy o jejim prubéhu.

[22]  Stézovatelka namitla, ze zavér zalovaného o soukromém charakteru cest do
Spanélska neodpovida zjisténym skute¢nostem. Uvedla, ze manzelé sice od roku 2014
VI e/ 3 v o - / o v / ’ v
vyuzivaji ve Spanélsku sviy soukromy dum, avSak naklady na pracovni cesty zadala
uplatriovat az v obdobi od brezna 2015 do srpna 2016, kdy zjistovala moznosti obchodni

/ 3 v v v / / o . .
spoluprace ve Spanélsku. Do danové uznatelnych nakladt zahrnovala pouze letenky, nikoli
jiné vydaje, ato ani pfed timto obdobim, ani po ném, prestoze dam vlastni dodnes.
Stézovatelka také upozornila, Ze spravce dané provéroval i rok 2017, coz podle ni doklada,
ze uplatnovani letenek jako pracovnich nakladt ukondila jesté predtim, nez byly znamy

/ v 4 Vv 4 / / Vv V. _/
vysledky danové kontroly. Argumentaci zalovaného stran soukromého Gcelu zahraniéni
cesty stézovatelka oznadila za nelogickou a v rozporu s ostatnimi zjisténimi.

[23] K druhe dasti vyjadieni zalovaného stézovatelka uvedla, ze nesouhlasi se zavérem
zalovaného, podle néhoz lze na predlozenou fakturu pohlizet jako na Gcelové vytvoreny
dokument. Tvrdila, ze takova argumentace je tendencni a predstavuje jediny mozny zpusob,
jak zalovany mohl podpofit svij zavér o udajném nezakonném postupu stézovatelky.
Stézovatelka zduraznila, Ze pri vystaveni faktury postupovala v souladu s pravaimi predpisy,
a ze k pochybeni doslo v dusledku lidské chyby, ktera byla zjisténa az v pribéhu danové
kontroly. Pravé proto podala dodatecné danové ptiznani, v némz duvody pochybeni
vysvétlila. K tomu navrhla provést dukazy, které vSak nebyly ze strany zalovaného v fizeni
provedeny. Podle stézovatelky nebylo mozné chybu napravit jinak nez dodateénym
vyultovanim, a zavér zalovaného o Gcelovosti faktury proto povazuje za nelogicky. Uzavira,
ze zavery zalovaného byly nespravneé a postradaji racionalni zaklad.

d) duplika Zalovaného

[24] Zalovany ve své duplice k prvni ¢asti namitek stéZovatelky uvedl, e nesouhlas
s jejim tvrzenim, podle néhoz po ni spravce dané pozadoval neptimétené vysoky standard
dokazovani. Dle nazoru zalovaného byly tyto zavéry vyporadany v bodech 30 az 32, 45 az
47 a 57 az 64 v zahlavi uvedeného rozhodnuti. Stran vyporadani téchto namitek zalovany
dale odkazal na body 26 az 44 v zahlavi uvedeného rozsudku, se kterymi se plné ztotoznil.
Podle zalovaného nebylo dostate¢né prokazano, ze zahrani¢ni cesty manzelt mély vyhradné
pracovni ucel. Stézovatelka predlozila jen nékolik fotografii (de facto ze dvou dni), které samy
o sobé tuto skute¢nost neprokazaly. Za irelevantni povazoval i to, ze stézovatelka v replice
doplnila dalsi fotografie, protoze tyto diikazy méla predlozit uz v pribéhu dariového fizeni.
V této souvislosti zalovany pripomnél zasadu subsidiarity a minimalizace zasaht soudt do
spravniho fizeni.
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[25] K druheé éasti namitek tykajicich se vyuctovani dodavek nabytku do byt manzela
zalovany odkazal na své vyjadreni ke kasacni stiznosti ana body 47 a 48 napadeného
rozsudku, s jejichz zavéry souhlasi. Pokud jde o neprovedeni nékterych dikazt navrzenych
stézovatelkou, pripomnél bod 51 svého rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢ povazoval tyto
dikazy za nadbyteéné. Dodal také, ze uvedené namitky byly podle néj formulovany
konkrétné az v replice ke kasa¢ni stiznosti, a Nejvyssi spravai soud by je proto mél posoudit
jako opozdéné.

e) rtriplika stéZovatelky

[26] K prvni dasti namitek stézovatelka v zaslané triplice uvedla, ze nesouhlasi se zavéry
zalovaného stran neuneseni dikazniho bfemene. Uvedla, ze zaslané fotografie mély jen uvest
kontext nepravdivosti tvrzeni zalovaného o tom, ze nevyplynulo dostate¢né jasné charakter
zahraniéni cesty obou manzelt. Stézovatelka tak znovu poukazala na skuteénost, ze
v prubéhu fizeni dostatecné danové relevantni skute¢nosti prokazala, nebot by na soukromeé
cesté neméla divod navstévovat instituce dolozené ve fotografické dokumentaci v danovém
v/ 4 v v / Vv v Ve VvV 4

fizeni. Pozadavky zalovaného tak stézovatelka povazovala za nepfimérené.

[27]  Stran druhé casti namitek tykajicich se posouzeni dodatecného danového priznani
tykajiciho se dodaného nabytku do byt v soukromém vlastnictvi manzelt uvedla, ze neni
sporné, ze byla nova fakturace provedena béhem danové kontroly. Dale uvedla, ze danova
kontrola byla zahajena na konci roku 2018, spravce dané ale az vroce 2021 dorucil
stézovatelce vyzvu, ve které poukazal na pochybenti u vyse zminovaneé faktury. Stézovatelka
po uhrazeni faktury manzeli podala dodatecné danové pfiznani, priemz tento postup
povazuje za spravny.

[28] Stran namitek neprovedeni navrzenych dikazt ohledné prokazani netimyslného
opomenuti vystaveni faktury v radném terminu stézovatelka uvedla, ze namitka nebyla
opozdéna, nebot byla uvedena jiz v kasa¢ni stiznosti.

IV. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[29] Kasacni stiznost neni divodna.
IV.A Namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti v zahlavi
uvedeného rozsudku. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
krajsky soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pii posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro povazuje pravni zavéry Gcastniki fizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci Ulastniki fizeni za lichou (rozsudky NSS
z 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢iz 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52,
nebo wusneseni rozSifeného senatu z 16.12.2008, ). 8 Aps 6/2007-247, ¢&.1773/2009
Sb. NSS). Dale Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze za neprezkoumatelné nelze povazovat
rozhodnuti, v némz se krajsky soud ztotozni s ¢asti odivodnéni spravniho organu a na tuto
éast vyslovné odkaze (rozsudek NSS z27.7.2007, &. 8 Afs75/2005-130, ¢&. 1350/2007
Sb. NSS, rozsudek NSS z 11.7.2023, ¢. 1 As 169/2022-58).
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[31] Stran prvni namitky nepfezkoumatelnosti odkazuje Nejvyssi spravni soud
stézovatelku na body 26 az 44 v zahlavi uvedeného rozsudku. Krajsky soud zde v bodech 33,
37 a zejména 38 podrobné objasnil, z jakych duvodu prisvédcil pochybnostem spravce dané
ohledné skuteéného tcelu zahraniénich cest manzeld. Soucasné objasnil, pro¢ povazoval
v v 4 o v 4 4 /4 4 4 4 4 v /4
predlozené dikazy za nedostatecné k prokazani tvrzené pracovni naplné této cesty.
Fotografie predlozené stézovatelkou totiz nedokumentovaly prabéh vsech zahraniénich
cest, navic byly fragmentarni a krajsky soud je nepovazoval za dostacujici k uneseni
dikazniho bfemene. Napadeny rozsudek tedy neni ve vySe posuzované dasti
neprezkoumatelny, nebot z néj je patrné, zjakych skutecnosti krajsky soud v rozsudku
vychazel. Nejvyssi spravni soud také neshledal, ze by zavéry rozsudku krajského soudu
uvedené v bodé 44 svédlily o neprezkoumatelnosti rozsudku. Krajsky soud tam stézovatelce
srozumitelné vysvétlil, vjakém kontextu zalovany ve svém rozhodnuti pouzil zavéry
rozsudku NSS ¢. 2 Afs 77/2013-69. Reagoval na bod 30 zaloby, kde stézovatelka pouze
obecné uvedla, ze se domniva, ze zavéry uvedené v citovaném rozsudku na projednavanou
v ./ i vV Vv 4 i i / M v M /
véc nedopadaji. Jelikoz $lo o namitku formulovanou ve velmi obecné roviné, krajsky soud
. . v v
nepochybil, pokud na ni reagoval obdobné obecné.

[32] Stézovatelka dale namitla neprezkoumatelnost nékterych zavért krajského soudu,
v nichz se soud zabyval posouzenim nakladid na nabytek, jenz byl dopraven do bytu
v soukromém vlastnictvi manzelt. Podle stézovatelky krajsky soud dostate¢né neobjasnil,
v ¢em spatroval Gcelovost jejiho jednani stran prefakturace nabytku ve snaze napravit omyl.
Dle stézovatelky krajsky soud rovnéz nevysvétlil, pro¢ povazoval podani dodatecného
daniového tvrzeni, véetné uvedeného dtvodu G¢inné litosti, za nedostatecné, ani na zakladé
kterych skutecnosti k tomuto zavéru dospél. K tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje
stézovatelku na body 48 a 49 rozsudku krajskéeho soudu, v nichz vylozil duvody, pro néz
prisvéddil zavérum zalovaného. Lze dodat, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu bez dalsiho to, pokud soud pro
strunost se souhlasnou poznamkou odkaze na ¢ast odtvodnéni spravniho organu, jestlize
se sni ztotozni (rozsudek NSS ¢j. 8 Afs75/2005-130, ana néj navazujici rozsudky
2 20.5.2024, ¢&.1Afs234/2023-51, C.4622/2024 Sb.NSS, bod 22, & z30.8.2024,
¢j. 8 Afs 167/2023-74, bod 24). Nejvyssi spravni soud tak ovéril, ze zalovany se vyporadani
téchto namitek vénoval v bodech 67 a 68 svého rozhodnuti. Proto rozsudek krajského
soudu, ktery na toto vyporadani odkazal, neni neptrezkoumatelny. K namitce
neprezkoumatelnosti stran deklarované G¢inné litosti ma NejvySsi spravni soud za to, ze
krajsky soud stézovatelce v bodech 51 a 52 napadeného rozsudku jasné vylozil, pro¢ danou
skutkovou podstatu § 148 odst. 6 danového radu nelze v tomto pripadé uplatnit a z jakého
dtivodu tak nebylo nutné v fizeni provadét dalsi stézovatelkou navrzené dikazy.

1V.B Diikazni biemeno dariového subjektu

[33] Nejvyssi spravni soud se v ramci vécného pfezkumu nejprve zabyval namitkami
sméfujicimi proti posouzeni neopravnénosti uplatnénych cestovnich nahrad v danovém
fizeni. Stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdila, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot
krajsky soud nespravné vyhodnotil diikazy piedlozené ve spravnim ftizeni. Podstatou sporu
v nyni projednavané véci tedy je, zda krajsky soud pochybil, pokud uzavftel, ze stézovatelka
neunesla diikazni bfemeno ohledné ji tvrzenych skute¢nosti v ramci daniového ptiznani.
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[34] Nejvyssi spravni soud se rozlozenim dukazniho bfemene v danovém fizeni ve své
judikature jiz mnohokrat zabyval. Dle ustalené praxe soudu prokazuje danovy subjekt
vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét v danovém ptiznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu). Tyto skuteCnosti prokazuje
danovy subjekt predevsim svym tUcetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané
muze vyjadtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
Ucetnictvi a jinych zaznamu [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]; nema prfitom povinnost
prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
musi ale prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochybnosti,
ze {ini Uletnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespraivnym. Tyto
pochybnosti musi spravce dané oprfit o konkrétni skutecnosti. Pokud spravce dané unese
toto sve dukazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
(dalsimi dtkazy, zpravidla jinymi nez vlastnim Ucetnictvim), popripadé aby je korigoval
(rozsudky NSS z 30. 1. 2008, ¢j.2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, z 18. 5. 2020,
. 5 Afs 191/2019-32, body 29 az 34, obdobné také usneseni rozsifeného senatu z 8. 7. 2008,
. 9 Afs 110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS).

[35] Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 5. 6. 2025, ¢j. 6 Afs 365/2023-72, bod 42, rovnéz
dovodil, ze jestlize spravce dané poukaze na nesrovnalost u urcitého dokladu (napt.
protistrana transakeci ve svych danovych tvrzenich neuvedla, doklad je v logickém nesouladu
s doklady jinymi ¢i samotné Udaje v ném objektivné vzbuzuji pochybnosti, z dikaza
provedenych spravcem dané plyne néco jiného apod.), danova evidence, resp. puvodni
doklad k uneseni dukazniho bfemene podle § 92 odst. 3 darlového radu prestava dostacovat.
Darnovy subjekt v takovém pripadé musi bud poskytnout vysvétleni, jez neobvyklost
transakce vysvétli (poukaze na souvislosti v predlozenych dokladech, jez na prvni pohled
nemusely byt spravci dané patrné, nebo tuto souvislost podpori dikaznimi prosttedky, jez
dosud spravci dané predlozeny nebyly), anebo musi predlozit (oznaéit) takové diukazni
prostredky, jez vyvrati pravdivost dukazt predlozenych spravcem dané. Nestaci ale dukazni
prostredky predkladané spravcem dané pouze zpochybnit, jelikoz dikazni bremeno
opravnénosti uplatnéni jim tvrzenych danovych vydaji tizi danovy subjekt a ma ve své
podstaté primarni povahu. Nelze-li skuteénosti prokazované spravcem dané vyloucit
v kontextu zjisténych skutecnosti jako nemozné ¢i velmi nepravdépodobneé, tj. panuje-li
o realném stavu véci nejistota, nelze povazovat dikazni bfemeno dariového subjektu za
splnéneé.

[36] Z dariového spisu vyplyva, ze spravci dané vznikly na zakladé informaci
z vyhledavaci linnosti a pisemnosti predlozenych stézovatelkou pochybnosti, zda byly do
zakladu dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti v daném obdobi zahrnuty veskeré
zdanitelné piijmy dle § 6 odst. 12 zakona o danich z pfijmu. Tyto pochybnosti spravce dané
zformuloval do VyZVy k prokazani skutednosti z 13.7.2021,
¢j. 3350092/21/3002-60562-711168 (dale ,vyzva®). K témto pochybnostem dospél na zakladé
zjisténi, ze k poskytnutym cestovnim nahradam nebyly predlozeny zidné doklady
prokazujici, ze vystavené faktury skutecné predstavuji nadhradu cestovnich nakladd manzelt
poskytnutou v souvislosti s vykonem ¢innosti zakladajici ptijem ze zavislé ¢innosti. Spravee
dané poukazal zejména na chybéjici vytctovani sluzebnich cest a jakychkoli souvisejicich
nakladt a chybéjici doklady prokazujici Gcel téchto cest (strana 5 a 8 pfilohy A 22 spravniho
spisu). Spravce dané na strané 5 vyzvy vyzval stézovatelku, aby prokazala uéel téchto
zahrani¢nich cest. Stézovatelka zadné konkrétni skuteénosti prokazujici Glel zahraniéni
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cesty nedoplnila. Spravce dané nasledné ve zpravé o danové kontrole z 11.10. 2021,
¢j. 4154733/21/3002-60562-711168) (dale ,zprava“), dospél k zavéru, ze stézovatelka porusila
§ 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijmu (strana 26 prilohy A 36 spravniho spisu).
Stézovatelka v ramci odvolaciho fizeni za Gelem prokazani (i¢elu zahraniéni cesty predlozila
odvolacimu spravnimu organu fotografie zuniverzity adalsi fotografie, které mély
dokazovat mapovani konkurence v misté pobytu manzela. Tyto dikazy vsak odvolaci
spravni organ oznacil za neprikazné (body 45 a nasledujici rozhodnuti zalovaného). Shodné
je zhodnotil ikrajsky soud (bod 38 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud ze
spravniho spisu ovéril, ze k prokazani Gcelu zahraniéni cesty bylo predlozeno celkem osm
fotografii, z nichz sedm pochazi z obdobi prvni zahrani¢ni cesty (24. 3. - 3. 4. 2016) a jedna
z obdobi druhé zahranicni cesty (22. 6. - 1.7.2016). Za treti zahraniéni cestu (20. 8. -
27.8.2016) nebyla dolozena zadna fotografie. Podle stézovatelky svéd¢i o Gcelu
zahraniénich pracovnich cest také to, ze vytvorila webové stranky zamérené na pozice
v oblasti IT. Nejvyssi spravai soud sice prisvédCuje stézovatelce, ze takova aktivita by
teoreticky mohla byt nasledkem jednani v ramci konkrétnich zahraniénich pracovnich cest.
Takova jednani by ale musela byt fadné prokazana, coz se v dané véci nestalo.

[37] Nejvyssi spravni soud prisvédluje stézovatelce, ze dolozené fotografie mohou
dokazovat pritomnost manzeld na mistech spojenych s potencialnim sbérem kontaktd
vhodnych pro stézovatelku jako personalni agenturu. Manzelé nicméné pobyvali
v jednotlivych destinacich vzdy priblizné jeden tyden, pficemz v prvnim pfipadé byly
dolozeny fragmentarni fotografie z dat 29. - 31. 3. 2016, v druhém pripadé toliko jedna
fotografie z 24. 6. 2016, a ve tfetim pripadé nebyla predlozena zadna relevantni skutecnost
dosvédcujici Gcel pracovni cesty manzela. Faktury za letenky vystavené na jména manzela
a faktury za pronajem auta ve Valencii pouze potvrzuji, ze se manzelé v daném obdobi
nachzeli ve Spanélsku. Samy o sobé viak nijak neprokazuji, jaky byl tcel jejich cesty.
K prokazani této skutelnosti tak lze vychazet toliko z onéch diléich fotografii, z nichz
nékteré z nich zachycuji pouze nazvy konkurencnich obchodnich spoleénosti focenych
zvendi nebo prostory univerzity. Vyjimkou je fotografie porizena 24. 6. 2016, ktera méla
potencial naznacovat sbér kontaktti na ptdé univerzity pro stézovatelku, bez dalSich
listinnych dtkaz je vsak takovy dikaz nedostacujici.

[38] Nejvyssi spravai soud sice prisvédcuje stézovatelce, ze z hlediska vnitfni organizace
spoleCnosti nelze olekavat, ze by jednatelka sama sobé vyhotovovala podrobnou zpravu
o v 4 V. 7/ 4 Ve v . v 4 4 v
o prubéhu své zahraniéni pracovni cesty ¢i sama sobé detailné dokladala opravnénost
jednotlivych vydaji spojenych se zahrani¢ni cestou. Na druhou stranu si vSak stézovatelka

4 /. v v 4 . Vv / o 4 v 4
musi byt védoma, ze v ramci danové kontroly nese dukazni bfemeno ona sama. To plati
. . M V.7 /v 4 v/ . 4 v . 4
1v situaci, kdy se zahrani¢ni cesty Ucastni primo jednatelka obchodni spolecnosti a jejt
manzel, ktery je zaméstnancem spole¢nosti. Nema vyznam, ze stézovatelka k témto
povinnostem zvolila laxni pfistup vyplyvajici z rodinnych vazeb ve vedeni spolecnosti.
Z toho divodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami stran vnitfniho chodu
stézovatelky (véetné nastavenych pravidel pro Gétovani sluzebnich cest), nebotf otazka
pracovnépravniho rezimu jednotlivych vztahd neni pro rozhodnuti o opravnénosti

v / 4 / * o 4 . Vv 4 v/ 4 4 M ’ /4 v . 4
uplatnénych cestovnich vydaji v ramci danového tizeni v nyni projednavané véci podstatna.
Nejvys$i spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, pokud uzavtel, ze stézZovatelka neunesla své diikazni bremeno.
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IV.C Posouzeni nepenéZitého plnéni spocivajiciho v doddni ndabytku do byti v soukromém
vlastnictvi

[39] Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdila, ze krajsky soud izalovany dospéli
k nespravnym pravnim zavérum, jestlize posoudili obchodni vztah mezi stézovatelkou jako
dodavatelem na jedné strané a manzeli na strané druhé jako nepenézité plnéni. Stézovatelka
v v 4 v/ v v 4 vV 4 v v/ o
méla za to, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro dométeni dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Domnivala se, ze krajsky soud nepostupoval spravné,
pokud vyhodnotil podani dodate¢ného danového priznani jako uéelové. Nesouhlasila ani se
zavérem, ze se vyfakturované plnéni manzelt nemélo projevit v danové roviné, nebot méla
v 4 v v /4 v A / 4 M vV v v/
za to, ze spravce dané mél na zakladé deklarované uéinné litosti stézovatelky dan z pfijmu
i dan z pridané hodnoty dodatecné domérit.

[40] Spravci dané vznikly na zakladé informaci z vyhledavaci ¢innosti a pisemnosti
predlozenych stézovatelkou pochybnosti, zda poskytnuté plnéni ve formé dodavky nabytku
do byti manzelt v soukromém vlastnictvi nebylo nepenézitym ptijmem manzela dle § 6
odst. 3 zakona o danich z ptijmt a zda tyto ¢astky nemély byt dle § 6 odst. 12 zakona
o danich z pfijma zahrnuty do zakladu dané pro vypocet dané z prijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti. Stézovatelka predlozila spravcei dané na vyzvu kopii dodatecného danového
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarlovaci obdobi 2016, dodatecného darnového
ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdariovact obdobi 2016, a potvrzeni o platbé
faktury nabytku manzeli, ktera byla z 31. 12. 2016, s datem splatnosti 20. 8. 2021 (bod 34
rozhodnuti zalovaného, priloha 3 prilohy A 28 spravniho spisu). Protoze tato podani byla
podana ¢i vytvorena az po zahajeni danové kontroly, stézovatelce se nepodarilo vyvratit
pochybnosti spravce dané. Ten proto ve zpravé uzavrel, ze stézovatelka porusila § 6 odst. 1
a3 zakona o danich z ptijmu tim, ze nezahrnula dané nepenézni plnéni mezi pfijmy ze
zavislé Cinnosti (viz strana 28 zpravy). Odvolaci organ se s témito zavéry o posouzeni
dodate¢nych danovych priznani ztotoznil. Uvedl, ze dodateéné pfiznani k dani z pfidané
hodnoty bylo podano po zakonné lhuté a dodatecné priznani k dani z ptijmt pravnickych
osob je podle § 145a odst. 1 danového radu neptripustné (bod 67 rozhodnuti zalovaného).
Tyto zavéry potvrdil i1 krajsky soud (bod 48 napadeného rozsudku).

[41] Nejvyssispravni soud konstatuje, ze dle ustanoveni § 145a odst. 1 danového radu neni
dodatecné danové priznani nebo dodate¢né vyuctovani pripustné k dani, ktera je predmeétem
probihajici datiové kontroly (rozsudek NSS ze 17. 10. 2018, ¢j. 9 Afs 337/2018-43, bod 30,
rozsudek NSS z8.4.2022, §.5 Afs57/2021-31, bod 15, rozsudek INSS z 26. 4. 2024,
. 5 Afs 52/2023-33, bod 27, nebo rozsudek INSS z 19. 7. 2024, ¢j. 5 Afs 119/2023-41, bod
32). Darlova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti byla v pripadé
stézovatelky zahajena 19. 12. 2018 (strana 1 pfilohy A1 spravniho spisu). Datiova kontrola
dané z pfijmu pravnickych osob byla v ptipadé stézovatelky zahajena 18. 10. 2019 (bod 67
rozhodnuti Zalovaného). Dodate¢né danové priznani k dani z pfidané hodnoty bylo spravci
dané dorudeno 19.8.2021 (priloha 1 prilohy A 28 spravniho spisu). Dodateéné danové
ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob bylo spravci dané doruceno 19. 8. 2021 (ptiloha
2 prilohy A 28 spravniho spisu). Takové dodateéné danové podani bylo proto neptipustné
(to ostatné stézovatelka uznava v bodé 45 zaloby). K souvisejicim namitkam stézovatelky
Nejvyssi spravni soud ve spise ovéril, ze faktura, kterou stézovatelka predlozila spravci dané
k vysvétleni nesrovnalosti ohledné thrady za poskytnuty nabytek manzelim, byla
vystavena 31. 12. 2016 a méla splatnost az 20. 8. 2021. Stézovatelka sama uvedla, ze faktura
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byla vystavena az poté, co dariova kontrola odhalila pochybeni. Nejvyssi spravai soud proto
povazuje zavéry zalovaného uvedené v bodé 66, tedy pochybnosti o skuteném datu
vystaveni faktury, za opravnéné a presvédcivé. Nejvyssi spravni soud proto dospél v nyni
projednavaneé véci k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud predlozené dikazy oznacil
za Ulelové a neprisvédcil argumentaci stézovatelky.

[42] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze v nyni projednavané véci nebylo mozné zhojit
nepfipustnost podani dodate¢ného danového pfiznani k dani zpridané hodnoty
deklarovanim uéinné litosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze v ptipadé, ze danovy
subjekt prohlasi, ze podava dodateéné dariové pfiznani z uéinné litosti, ma spravce dané
povinnost podani vyhodnotit a vécné dan stanovit. Stézovatelka v tomto ohledu v zalobé
a rovnéz v kasacni stiznosti uvedla odkaz na ustanoveni § 148 odst. 6 danového radu. Pravni
Upravu § 148 odst. 6 danového radu ale uplatnit nelze. Toto ustanoveni je konkrétné vazano
na existenci pravomocného rozsudku souvisejiciho s dafiovym trestnym ¢inem a umoznuje
stanovit dan v ,nové“ lhuté bez ohledu na to, ze jiz uplynula standardni lhita pro stanoveni
dané. Pokud snad méla stézovatelka na mysli proloment lhuty pro stanoveni dané skrze § 148
odst. 7 danového radu, pak toto ustanoveni predpoklada moznost spravce dané stanovit dan
bez ohledu na wuplynuti lhaty prostanoveni dané, pokud danovy subjekt
poda darové tvrzeni a souasné tvrzenou dan vcetné jejtho prislusenstvi uhradi s cilem
dosahnout zaniku trestnosti danového trestného dinu z divodu Gcinné litosti nebo
v souvislosti s uplatnénim jiného opatfeni k odstranéni nebo zmirnéni skodlivych nasledka
trestného cinu. Obé tato ustanoveni ovSem miri na situace, kdy do jiz uzavieného danoveho
fizeni vstoupi nova informace z tizeni trestntho (konkrétné ve vztahu k danovym trestnym
¢inim uvedenym v §240a § 241 trestniho zakoniku). O takovou situaci vSak v nyni
projednavaneé véci nejde a stézovatelka tato ustanoveni nemuze nijak vyuzit ve sviij prospéch.

[43] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavrel, ze stézovatelce se
nepovedlo presvédCivé prokazat, ze se v pripadé dodavky nabytku do bytG manzela
v soukromém vlastnictvi nejednalo o nepenézity prijem manzelt. Nejvyssi spravni soud se
tak ztotoznil se zaveéry krajského soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[44] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna a podle § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

[45] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v _* 7/ v 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
/ / o V/ / v 7 v : Y / v/ / v 7 v s V7 /

nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada

nakladd tizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. dubna 2026
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