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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

zalobce: Mgr. L. S.
trvale bytem XXX
proti
zalované: Cesk4 advokétni komora

se sidlem Narodni 16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edstavenstva Ceské advokatni komory ze dne XXX, & j. XXX

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Glastniké nemA privo na nihradu nikladd v Hzeni.
Odtvodnéni:

Strucné vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predstavenstva Ceské advokatni komory (zalovana), jimz byl jako advokat zapsany
v seznamu advokatd, vedeném Ceskou advokatni komorou (CAK) pod eviden¢nim cCislem

XXX, vyskrtnut ze seznamu advokatd z dtvoda uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), ¢) zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (ZOA).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovana dne XXX obdrzela
od Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje opis z evidence Rejstriku tresta
fyzickych osob - zvlastni Casti ze dne XXX, ¢islo zadosti XXX (opis z evidence rejstriku
trestu ze dne XXX/opis ze dne XXX/opis), podle kterého byl zalobce rozhodnutim
rakouského soudu, Landesgerichtu Korneuburg ze dne XXX, v pravni moci dne XXX,
uznan vinnym trestnym ¢inem Vyroba nebo priprava omamnych latek nejenom pro vlastni
potfebu podle §28a odst. 1, paty ptipad, rakouského zakona o navykovych latkach, za coz
mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce jednoho roku s podminéném odkladem vykonu
tohoto trestu na dobu tfi let. Z provedenych dukazt (opis, usneseni Krajského soudu v Brné
XXX ze dne XXX, usneseni Krajského soudu v Brné XXX ze dne XXX) méla zalovana
za prokazané, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in. Po podrobné
argumentaci v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovana uzavtela, ze jsou dany
duvody k postupu podle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZOA, a zaroven dospéla k zavéru, ze zalobce
nebyl ke dni svého zapisu do seznamu advokata (dne XXX) bezthonny ve smyslu § 5 odst.
1 pism. d) ZOA, nebot pravé kvili tomuto odsouzeni nesplioval ke dni XXX jednu
z taxativnich podminek pro zapis do seznamu advokatt, procez jsou splnény téz podminky
stanovené v § 8 odst. 1 pism. a) ZOA. Z obou téchto zakonnych davodu tak pristoupila k
vy$krtnuti Zalobce ze seznamu advokatt vedeného CAK.

Obsah Zaloby

Proni Zalobni namitkou zalobce tvrdil nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti, zjevnou
nezakonnost, vnitfni rozpornost, pravai a faktickou neuskutecnitelnost, jakoz 1 jiné vady,
pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravaiho organu.

Poukazoval na absenci podpisu opravnéné redni osoby na jediném originalu pisemného
vyhotoveni napadeného rozhodnuti, nebot je jméno JUDr. R. N., LL.M a jeho funkce pod
rozhodnutim toliko predtisténo. Citoval ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho radu a uved],
ze napadené rozhodnuti neni opatfeno ani otiskem Gredniho razitka, jménem, pfijmenim,
funkci, sluzebnim ¢islem a podpisem opravnéné uredni osoby, nejedna se o stejnopis, nebot
na rozhodnuti neni podpis nahrazen dolozkou ,vlastni rukou“ nebo zkratkou ,v. r..
Odkazal na rozsudky Nejvy$$iho soudu CR ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3578/2017, ze
dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012, ze dne 6. 10. 2016, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 325/2004-57, z nichz citoval.

Daéle namital poruseni § 46 spravniho fadu (poznamka soudu - zikon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 1ad), nebof na oznameni o zahijeni spravniho fizeni ze dne XXX, ¢. j. XXX
(oznameni o zahajeni fizeni) a na predvolani zalobce k jednani k véci chybi podpis povéfené
Uredni osoby. Neni tedy ziejmé, kdo je vydal a ktera Gredni osoba je osobou opravnénou ve
véci jednat. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢ .
8 As 256/2018 - 29.

Poukazal na to, ze dle dokumentu ,Zapis z 8. schize predstavenstva Ceské advokatni
komory ze dne 21. Cervna 2022“ ve verzi zalozené ve spravnim spisu (vynatek ze zapisu)
o * v Vv v v .. v \4 / Vv 4 M Ve
schuzi predstavenstva predsedala Zena, ackoli je predsedou muz. Z vynatku ze zapisu pritom
nevyplyva, ze by se predstavenstvo usneslo na tom, ze by fizeni pfed timto kolegialnim

organem vedl nékdo jiny nez predseda.

Namital, e nékteré (kony &inili tajemnik JUDr. P. C. & Mgr. L. V. K v postaveni tajemnika
zalobce citoval Cl. 36 odst. 1 az 5 Usneseni snému Ceské advokatni komory ¢&. 3/1999
Véstniku ze dne 8. listopadu 1999, kterym se schvaluje organiza¢ni fad Ceské advokatni
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komory (organizacni rad), a uvedl, ze v daném ptipadé se jednalo o vedeni spravniho fizent,
nikoliv o Zidnou z &nnosti dle Cl. 36 organiza¢niho ¥adu, tajemnik k tomu ani nebyl
povéren. Na provadéni tkonu spravntho fizeni se tak podilela osoba, ktera nebyla
opravnénou utedni osobou, dikaz vyjadfenim Rejstitku tresti CR proto nebyl ziskin
zakonnym postupem. Funkce tajemnika je neslucitelna s dlenstvim v predstavenstvu,
tajemnik se tedy nemuze podilet na vykonu ptsobnosti tohoto organu.

Ve drubé Zalobni nimitce namital, ze neexistuje a ve spisu neni zalozen zadny protokol ¢i jina
listina, ktera by zachycovala, ze by rozhodnuti o jeho vyskrtnuti ze seznamu advokata bylo
vydano po poradé, nasledné o ném hlasovano predstavenstvem v souladu se zakonem,
s jakym vysledkem, a ze by bylo rozhodnuti vibec vyhlaseno. Dovodil tedy, ze nebylo
rozhodnuto na zakladé zakonem stanoveného hlasovani k tomu opravnéného organu.
Citoval ze spravniho Fadu a § 49 odst. 1 ZOA ve spojeni s Cl. 8 odst. 8 organiza¢niho ¥adu a
vytykal vady vynatku ze zapisu, kdy tvrdil, Ze nesplnuje nalezitosti protokolu podle § 18 a
§ 49 spravniho radu, zejména neobsahuje soupis pritomnych ¢lenu predstavenstva a jejich
podpisy. Neni tak zfejmé, zda se Ustniho jednani a rozhodovani ucastnila alespon
nadpolovic¢ni vétsina kolegialniho organu dle § 134 odst. 2 spravniho radu. Pro absenci udaje
o tom, jak bylo pfedstavenstvem hlasovano neni zfejmé, kolik clenu prfedstavenstva
hlasovalo pro a kolik proti vyskrtnuti, kdo se zdrzel, a zda pro néj hlasovala nadpolovi¢ni
vétsina vSech pfitomnych ¢lend predstavenstva.

Dale uved], ze z vynatku ze zapisu ani nevyplyva, o jakém konkrétnim navrhu znéni vyroku
rozhodnuti by se mélo hlasovat. Namital, ze zadné Gstni jednani ve smyslu § 49 spravniho
fadu, na kterém by bylo mozno v souladu s § 51 spravaiho radu provadét dokazovani a na
kterém by bylo mozno rozhodnout o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatt, prokazatelné
neprobehlo, ani o ném nebyl opatfen Z4dny fadny protokol. Zalovani nemohla odévodnit
své rozhodnuti listinnymi dukazy, které nebyly radné provedeny. Rozhodnuti zalované je
tak neprezkoumatelné, prokazatelné zadné hlasovani neprobéhlo. Rozhodnuti je nicotne,
ptipadné prinejmensim nezakonneé. K vyznamu protokolu poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kraloveé ze dne 2. 1. 2001, sp. zn. 31 Ca 74/2000, uverejnény pod ¢. 776/2001
ve Soj-SPr.

T¥eti Zalobni namitkou brojil proti zpusobu vedeni spravniho spisu. Tvrdil poruseni § 17
odst. 1 spravniho fadu, nebot nebyl fadné veden seznam listin zalozenych do spisu, listiny
ve spise nebyly fadné oznaceny c¢islem jednacim, u listin nebylo uvedeno, kdy byly do spisu
vlozZeny a jakym zpusobem se do spisu dostaly. K pozadavku na fadné vedeni spisu citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2020, ¢. . 8 Afs 115/2018. Namital
poruseni prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nebof Zalovana portznu do spisu
zakladala listiny, aniz by spis obsahoval Udaj o tom, kdy byly jednotlivé listiny do spisu
zalozeny. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn. XXX, usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn. XXX, Matri¢ni list a Vypis z karné evidence zalobce byly
do spisu zazurnalizovany az po skondeni tizeni, posledni dvé z nich dokonce az na zadost
zalobce o zaslani listin ze spisu ze dne XXX, tedy az mésic po vyhlaseni rozhodnuti ve véci,
prestoze jsou v rozhodnuti zminény. Jiné listiny byly do spisu prokazatelné zalozeny na jiné
misto, napt. pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které bylo Zalobci odeslano az XXX, bylo
zalozeno dokonce jesté pred zadosti zalobce o odrocent jednani z XXX. Zarover oznameni
o zahajeni fizeni je zaloZeno az na {l. 27, z ¢ehoz dovozuje manipulaci zalované s listinami
ve spisu a jejich pfehazovani.
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Ctortou Zalobni ndmitkou nesouhlasil s tim, e alovana jednala v jeho nep¥Htomnosti, ani?
by o tom nalezité rozhodla. Z vynatku ze zapisu nevyplyva, jakou formou o jednani
v nepritomnosti zalobce predstavenstvo rozhodnulo, zZadné rozhodnuti o tomto postupu
nebylo platné vyhlaseno, postup nespliioval podminky § 134 odst. 1,2 spravniho fadu.
Zalovana dale porusila pravo Zalobce na osobni ptitomnost pfi istnim jednani a dokazovani.
Porusila jeho legitimni olekavani, kdyz opakované povazovala omluvu zalobce z Gstniho
jednani za nalezitou, najednou vsak tu samou omluvu s zadosti o odrodeni tstniho jednani
narizeného na den XXX, dolozenou totoznym zpusobem, nepovazovala za dostate¢nou;
zalovana méla zalobce pro tentokrat omluvit a upozornit, ze napristé nebude jiz
akceptovana. Z ustniho jednani se omluvil o ptl dne dfive, nez mélo byt zahajeno. Mél za
to, ze se zalovana pokousi ex post vytvotit duvody, kterymi by ospravedlnila svij postup,
kdyz divodem konani ,Ustntho jednani“ bez pritomnosti zalobce nejprve bylo, ze se bez
omluvy nedostavil, procez zacala tvrdit, ze jeho omluva nebyla fadna. Dale namital, ze
neprobéhlo fadné hlasovani k jeho dikaznim navrhim na vyslech zalobce a dalsich svédka,
ve vynatku ze zapisu je o tom pouze zminka. Neni jasné, jakym druhem rozhodnuti
(rozhodnutim ¢i usnesenim) bylo o takovém navrhu rozhodnuto. V souvislosti s tim
poukazal na nilez Ustavniho soudu CR, ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 1 US 1135/17. Zalobce
navrhoval predmétné dikazy také k predmétu spravniho rizeni (k vyvraceni skutecnosti, ze
spachal trestnou ¢innost), zalovana se v této souvislosti k moznému vyznamu téchto dukaza
nevyjadrila.

Patou Zalobni namitkou brojil proti zméné predmétu fizeni. Jak v oznameni o zahajeni
fizeni, tak i ve vSech predvolanich, je jako davod pro vyskrtauti uvadén pouze Gdajny opis
z evidence Rejstrik trestt zalobce ze dne XXX, az z odtivodnéni rozhodnuti se dovédél, ze
jeho vyskrtnuti bylo oddvodnéno dal$imi tfemi listinami (Usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne XXX, sp. zn. XXX, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn. XXX,
pripis Rejstifka trestd Ceské republiky z XXX). Namital poruSeni § 46 odst. 1 spravniho
¥adu a Cl. 36 odst. 1 a Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot nebyl na zménu
predmétu fizeni upozornén a s nahledem zalované nebyl dopredu obeznamen tak, aby se
k tomu mohl vyjadrit. K tomu citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, uverejnéného pod poradovym cislem ¢. 2119/2010 ve Sbirce
rozhodnuti NSS. Provedl srovnani oznameni o zahajeni tizeni a napadeného rozhodnuti, a
upozornil, Ze dle ozndmeni o zahajeni tizeni ,p#i podavini Zidosti o zdpis do seznamu
advokdtii CAK neinformoval® o idajném odsouzeni, pfitem? dle napadeného rozhodnuti
wDivodem pro postup podle § 8 odst. 1 pism. a) ZOA vsak neni skutecnost, Ze Zalobce pri Zadosti
0 zdpis do seznamu advokdtii v dubnu 2019 zatajil pred Komorou své odsouzeni v Rakousku ze
4. sinora 2016*

V Sesté Zalobni namitce uvedl, ze pokud jde o #dajny opis z evidence rejstriku trestt zalobce
ze dne XXX, jiz ve spravnim fizeni namital, Ze se jedna o nezakonny, procesné nepouzitelny,
dtikaz, nebot jeho obstarani nebylo zapotfebi pro potreby trestniho fizeni. Pro potieby
trestniho fizeni nebylo vitbec zapotiebi si opis z evidence rejstiiku tresti opatfovat, zavér o
nenaplnéni skutkové podstaty zadného trestného ¢inu mohl byt uéinén jiz na zakladé
posouzeni samotného podani, obsahujiciho trestni oznameni. Ze strany policejniho organu
ani nedoslo k zahajeni tkont trestniho tizeni podle § 158 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni ¥ad (TR). Policejni organ tudiZ nebyl opravnén vyZadovat opis z evidence rejstiiku
trestd, nebof ten je mozné organim cinnym v trestnim fizeni vydat pouze pro potreby
konkrétniho probihajictho trestniho fizeni dle § 10 odst. 1 zdkona ¢&. 269/1994 Sb., o
Rejstiiku trestd, ve znéni pozdéjsich predpisi (ZRT). Jednani Policie povazoval za
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protipravni, az trestné. Uzavrel, ze opis byl predan zalované policejnim organem v rozporu
se zakonem postupem, ktery trestni fad ani jiny pravni predpis neumoznuje a nezna, tedy

vV . ’ ’ ’ Vv N . v 4 4 v
prostfednictvim neformalniho podnétu. Dostal se tak do dispozice zalované nezakonné.
V obecné roviné je nadto policejni organ opravnén odevzdat zalované véc toliko pouze ke
karnému projednani, nikoli i pro vedeni jiného spravniho fizeni. Policejni organ mél véc
odlozit podle §159a odst. 1 TR. Zalovana na shora uvedené namitky nereagovala a
nevyporadala se s nimi. Tvrzeni zalované, ze listinu obdrzela od urcitého subjektu, a proto
se jednalo o zakonny postup, neni argumentem, obsahujici pfezkoumatelné Gvahy o tom,
v éem konkrétné spattuje zakonnost takového postupu. Jeji rozhodnuti je v této Casti
neprezkoumatelné a tedy nezakonné, nesplruje nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho radu.

Pokud jde o poukaz zalované na § 10 odst. 3 ZRT, zalovana neuvedla zadny zvlastni predpis,
ktery by ji umoznoval zadat o opis z evidence rejstiiku tresta zalobce, takovy predpis totiz
. . ~ / ’ Y - v s / /
neexistuje. Zalobce dale namital poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav asvobod (Listina). Spravnost a pravdivost predmétného opisu z evidence rejstiiku trestt
ze dne XXX zalobce vyvracel predlozenymi vypisy z evidence rejstiiku trestt, vypisem
z evidence rejstriku tresta z Rakouské republiky a nahledem do opisu z evidence rejstriku
trestu CR ze dne XXX s tim, ze neobsahuje zadny zaznam ve zvlastni ¢asti opisu, nebot
v/ / ’ / v . ’ . ’ . . ’ , .
zadny takovy zaznam ve vztahu k zalobci neni evidovan, neexistuje. Nahlédnuti do opisu
prestavuje tutéz vefejnou listinu jako samotny opis, jedna se totiz o nahled do této listiny,
jak jiz samotny nazev napovida. Nahlédnuti do opisu obsahuje 1 tdaje evidované ve zvlastni
dasti opisu z evidence Rejstriku tresti CR, a to 1 takove, které by byly zahlazeny, jak se
podava z § 10 odst. 4 ZRT. Pokud by zde tedy byl dfive néjaky zaznam opravnéné evidovan
a posléze zahlazen, pak by zde byl dale evidovan, ale nové s idajem o zahlazeni. V levé horni
¢asti nahlédnuti do opisu je uvedeno: ,,Pocer zaznamii v CR: 0 (nula)“. Pokud by byl jakykoli
zaznam evidovan, byl by zde udaj o poctu zaznamu alespon 1. Zalovana tudiz vyskrtla
4 /,0 4 v . </ /7 4 /7 Vv
zalobce ze seznamu advokatl na zakladé neexistujicitho zaznamu o odsouzeni zalobce.

Zalobce nesouhlasil ani s argumentaci zalované ve vztahu k jim predlozenému originalu
vypisu z evidence rejstriku tresti Rakouské republiky, nebof zalovana konkrétné (s
odkazem na konkrétni ustanoveni tdajného pravniho predpisu ciziho prava) nevysvétlila,

v ’ v , . . .- vy o ’ . ey
pro¢ by se odsouzeni nemélo ve vypisu z evidence rejstriku trestt Rakouské republiky jiz
objevovat.

Nadto z vyjadieni Rejstiiku trestt CR z XXX, & j. XXX, vyplyva, Ze tidaje v iidajném opisu
se vzhledem k zafixovani pfesného ¢asového tdaje ve formatu ,,DD.MM.RRRR.HH.MM.SS“
vztahuji toliko pouze k tomuto ¢asovému okamziku, pfi¢emz pokud nasledné dojde k tomu,
ze dokonce jesté i v prabéhu téhoz dne, ve kterém byl opis vydan, je Rejstiiku trestd k osobé,
které se opis tykal, doruden dokument, na jehoz podkladé musi byt provedena zména
evidovanych zaznamu, pak tyto Gdaje nemusi byt spravné.

Dale brojil proti postupu zalované, ktera dovodila jeho odsouzeni na zakladé Usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn. XXX, a usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne XXX, sp. zn. XXX. Tvrdil, Ze pouha procesni rozhodnuti a listiny ohledné predavaciho
fizeni v zadném pripadé nepredstavuji dikaz o tom, zdali a jaky skutek se pripadné skuteéné
4 4 . v ’ ’ v v M /

stal a byl prokazan, a zdali predavana osoba byla skute¢né 1 za tam popsany skutek
pravomocné uznana vinnou, a pokud ano, tak v jakém rozsahu. Zalovana ani neprokazala,
4 4 v ’ 7 V7 4 M . M / M / 4 \4

ze by ono tvrzené predavaci fizeni bylo jakkoli spojeno s tdajnym odsouzenim zalobce, tedy
4 / /4 v 4 v/ 4 VeV v 4 / . 4 4 v

ze by se tykalo téhoz trestniho fizeni, z néjz mélo vzejit tdajné odsouzeni zalobce.
Nespravny je 1 zavér zalované ohledné zasady speciality. Zalovana dale porusila pravo
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#alobce na spravedlivy proces podle Cl. 36 odst. 1 Listiny, postupovala v rozporu s Cl. 40
odst. 1 Listiny a v rozporu s § 2 odst. 2 TR.

Namital nespravnost zavéru zalované, ze ,Relevantnim ditkazem opaku, ktery by mobl
vyvratit pravdivost ddaji o odsouzeni Mgr. S. v opisu z XXX, by bylo napiiklad rozhodnuti
rakouského organu trestniho ¥izeni nebo soudu, jimz by byl Mgr. S. zprostén obvinéni uvedeného
v usnesenich Krajského soudu v Brné XXX nebo by bylo toto trestni stihani zastaveno. Takovy
ditkaz nebyl v tomto spravnim rizeni predloZen.“ Zduraznil, ze tento nazor predstavuje
v podstaté definici legalni teorie dikazni. Neni mozné, aby zalovana pozadovala jako jediny
dukaz predlozeni shora citovanych listin, které ani nemusi mit relevanci k 4dajnému
zaznamu v opisu z evidence rejstriku trestt, kdyz nebyla nijak prokazana nutna spojitost
mezi Udajnym skutkem, pro ktery bylo vedeno extradicni fizeni, a udajnym odsouzenim.
Predstava zalované se navic miji srakouskou pravni Upravou, neni opfena o zadné
ustanoveni konkrétniho pravniho predpisu. V dobé vydani nemusi byt konkrétni trestni
stthani vydavané osoby zahajeno, a proto je pozadavek na prfedlozeni uvedenych listin
nesplnitelny. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2007, ¢. j. 4
As 7/2006 - 73, uvedl, ze zalovana nedostala povinnosti ,(...) kldst diiraz na 7ddné zjisténi
skutecného stavu véci, tj. individudlni a detailni posouzeni innosti advokdta a jejich diisledku, a
také na presvédcivost a podrobnost odivodnéni takového rozhodnuti®.

Napadl dukaz pripisem Rejstriku trestt CR z XXX, ¢. j. XXX, nebot predstavuje zcela
4 / % v Ve / o ~ 4 v 4 / v /' N/
nezakonny, a tudiz procesné nepouzitelny dukaz. Zalovana neméla zakonné zmocnéni zadat
od Rejstriku tresta CR informace v podobé osobnich Gdaji evidovanych rejstrikem tresta
CR ve vztahu k osobé zalobce, na které nema narok (§ 10 ZRT), a tudiz nemohla pozadovat
ani jakekoli jiné informace a listiny, které jsou predmétem evidence Rejstriku trestt. Tim

doslo k neopravnénému prisvojeni osobnich udaji zalobce

V sedmé Zalobni namitce poukazal na zavér zalované, ze Gdajny rozsudek Landesgerichtu
Korneuburg byl zahlazen dne 20. 3. 2022. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne XXX, je
pfitom notorietou, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2018, C. j. 1 As 165/2018 - 40, a citoval z néj. Pokud by byl odsouzen (coz
odmita), zalovana by k zahlazenému odsouzeni nemohla prihlizet a musela by na néj hledét,
jako by odsouzen nebyl. Zalovan tak postupovala v rozporu s § 96 odst. 2, 90 odst. 4 nebo
§ 82 odst. 4 spravniho fadu a § 106 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zakonik®). Mimoto by jiz tak jako tak uplynula i zZalovanou tvrzena zkusebni doba
podminéného odsouzeni i doba nutna pro zahlazeni iidajného odsouzeni v CR podle &eské
pravni dpravy, a dokonce 1 doba 5 let od pravni moci odsuzujictho rozsudku, nutna pro
moznost opétovného zapsani advokata do seznamu advokati. Zaroven by doslo ke
konvalidaci, kdy by zalobce i dle vySe uvedenych zivéri zalované v dobé v dobé
rozhodovani jiz splioval veskeré podminky pro zapis do seznamu advokatd. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 7 As 23/2005-59.
Pouha okolnost, ze § 8 odst. 1 pism. ¢) ZOA neobsahuje podminku ohledné (ne)zahlazeni
odsouzeni, tak dle Zalobce predstavuje zcela zavadéjici argument, nebot takto by zalovana
mobhla pfihlizet k dfivéj$imu, byt zahlazenému, odsouzeni po neomezené dlouhou dobu.

Osmou Zalobni namitkou tvrdil nutnost posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2007, ¢. j. 4 As 7/2006-73.
Uvedl, ze zalovana by pro rozhodnuti o vyskrtnuti zalobce musela mit k dispozici
pravomocny odsuzujici rozsudek, aby mohla posoudit, zda v ném popsana konkrétni trestna
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¢innost (s konkrétnimi okolnostmi pripadu) ohrozuje davéru v fadny vykon advokacie,
nebot jen v odsuzujicim rozsudku jsou tyto okolnosti popsany. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva souvislost (idajné trestné Cinnosti s vykonem advokacie, zda byla
spachana v dobé, kdy byl Zalobce zapsan jako advokatni koncipient ¢i advokat, kdy méla
byt tato (dajna trestna Cinnost spachana, po jak dlouhou dobu, v jakém rozsahu, jakym
zpusobem a za jakych okolnosti. ,Obchodovani s drogami® muaze spocivat i v relativné velmi
malo zdvazném jednani (nabidnuti spole¢né konzumace cigarety marihuany, prodej jedné
davky lehké drogy v mnozstvi mensim nez malém dospélé osobé), coz by nebylo zpusobilé
jakkoli ohrozit duvéru verejnosti v radny vykon advokacie. Zavér zalované, ze by Gdajna
trestna ¢innost zalobce mohla ohrozit divéru ve vykon advokacie, tedy neni opfen o zadny
konkrétni dikaz. Zalovana ani Fadné a naleZité nevysvétlila, jak konkrétné a pro¢ by snad
mélo dajné jednani zalobce duvéru v radny vykon advokacie ohrozovat. Odtvodnéni
ohrozeni davéry v radny vykon advokacie zalovanou je zcela nekonkrétni a obecné a lze jej
pouzit na jakoukoli trestnou ¢innost.

Devatou Zalobni namitkou brojil proti nedostatecné formulovanému, neuréitému a pro
nedostatek duvodu neprezkoumatelnému vyroku napadeného rozhodnuti. Ve vyrokové
dasti nejsou uvedena vsechna ustanoveni, ktera v souhrnu tvofti pravni normu, odpovidajici
skutkové podstaté zakonného duvodu pro vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatt. Pokud
jde 0 § 8 odst. 1 pism. a) ZOA, ve vyroku rozhodnuti musi byt konkretizovana konkrétni
podminka, ktera neméla byt dle nazoru zalované splnéna. Ani k poruseni § 8 odst. 1 pism.
¢) tehoz zakona zalovana neuvedla, kterou variantu uvedenou v tomto ustanoveni zalobce
Udajné naplnil. K nalezitostem vyroku odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, uverejnéném po poradovym Cislem ¢. 3656/2018
Sb., ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale zalovana neopravnéné a svévolné zmeénila znéni vyroku v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti, kde je oproti vynatku ze zapisu uvedena jina formulace navéti (zahlavi), kdy
zalobce neni oznacen datem narozeni, zato je oznacen nespravaym udajem o ¢islu popisném
a orientacnim u adresy sidla. V navéti neni uvedeno datum projednani a zaroven je
rozhodujici organ oznaCen pouze jako predstavenstvo. K tomu odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57, podle néjz je 1 navéti
(zdhlavi) rozhodnuti tfeba poklidat za souldst vyrokové sti rozhodnuti. Zalovani
v rozporu se zakonem nepostupovala dle § 70 spravniho fadu, a zatizila tak své rozhodnuti
podstatnou vadou, o opravé vyroku rozhodnuti méla rozhodnout.

Desdatou Zalobni namitku vznesl namitku podjatosti vSech tGrednich osob, které ve smyslu §
14 odst. 3 spravniho radu jakkoli participovaly na pfedmétné véci, procez uvedl konkrétné
22 osob, viéi nimz tuto namitku vznesl. Dle zalobce lze u téchto osob davodné
predpokladat, ze maji s ohledem na sviij pomér k véci a k zalobci jako k Gcastniku tizeni
’ /7 ’ v/ , VeV . e . . ,
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Uvedené
osoby rozhodly o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokati bez toho, aniz by ve véci
probéhlo nalezité Gstni jednani a hlasovani, aniz by byly vyhotoveny jakékoli protokoly,
Vv 4 Ve V . v ’ v / IV 4 v v/ 4
aniz by byl nalezité veden spis a oznaceny opravnéné uredni osoby. Celkové bylo fizeni
vedeno zjevné v jeho neprospéch a nikoli nestranné, dikazy a z nich vyvozované zavéry
byly interpretovany vzdy tenden¢né a v neprospéch zalobce. Rozsah nezakonnych postupt
je natolik vyznamny, ze vylucuje nepodjatost Gfednich osob. K tomu zopakoval své vytky
. 4 4 4 v / 4 . 4 4 v v 4 o

proti nakladani s omluvou zalobce z stniho jednani, opétovné poukazal na vady ve zpusobu
provedeni vynatku ze zapisu a ve vedeni spisu. Mél za to, ze takové postupy presahuji

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



25.

26.

27.

28.

29.

8 9 A 66/2022

pouhou nedbalost a jsou zjevnym divodem silnych pochybnosti o nepodjatosti uvedenych
Urednich osob.

Zalobce #4dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu
fizeni, in eventum vyslovil jeho nicotnost.
Vyjadreni Zalované

Zalovana se k Zalobé poprvé vyjadtila v ramci Vyjadteni Zalované k nvrhu Zalobce na
priznani odkladného Géinku zaloby ze dne 24. 8. 2022. Uvedla, ze ¢aste¢né duvodna je jen
namitka, tykajici se nalezitosti vynatku ze zapisu z jednani predstavenstva ve vztahu k § 18
spravniho radu. Nedostatek nékterych formalnich nalezitosti zapisu, resp. vynatku ze
,Zapisu z 8. schiize predstavenstva CAK z XXX, viak neni takového razu, aby zptisobil
neplatnost napadeného rozhodnuti. Na jednani dne XXX byly fakticky provedeny pouze
listinné dukazy zalozené, tedy o projednani véci v nepfitomnosti zalobce a o zamitnuti
navrhu na provedeni ¢tytr dikazd. Vsechny tyto skuteCnosti jsou ve vynatku ze zapisu
jednoznaéné a srozumitelné uvedeny. Udaj o po¢tu hlast ¢lent predstavenstva by mél zistat
nevefejny, ve vynatku neni uveden zamérné. Pocet Clent predstavenstva pritomnych dne
XXX na jednani o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatt je ztejmy z pripojeného Zapisu
z 8. schtize predstavenstva Komory, jak byl zvefejnén na webovych strankach zalované
www.cak.cz jiz dne XXX (zvefejnény zapis). Z néj je patrné, ze se jednani tcastnilo 7 clent
predstavenstva, toto jednani ridila na zakladé povéfeni predsedy JUDr. M. N,
mistopredsedkyné.

K argumentaci zalobce ohledné poruseni § 134 spravniho radu uvedla, ze toto ustanoveni se
s ohledem na § 55 odst. 1 ZOA pro napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo,
nepouzije.

K namitané absenci podpisu konstatovala, ze originalem napadeného rozhodnuti je jeho
elektronicka verze ve smyslu § 69 odst. 3 spravniho fadu, podepsana elektronicky predsedou
zalované JUDr. R. N., LL. M., kterou zalovana dorucila zalobci elektronicky do jeho datové
schranky. Totéz plati obdobné pro oznameni o zahajeni fizeni, které bylo zalobci doruceno
dne XXX do datové schranky s elektronickym podpisem tehdejsitho predsedy zalované
JUDr. V. J. Dale v této otazce odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
9. 2014, ¢. j. 9 As 34/2014-76. Neni pritom pochyb, ze predseda je opravnénou uredni
osobou. Neuvedeni sluzebniho ¢isla predsedy neni vadou, nebot takovy adaj neexistuje.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, &. j. 1 As 55/2012-
32 uvedla, ze se § 15 odst. 4 spravniho fadu v fizeni zahajeném z moci Gfedni nepouzije.

K namitce projednani véci v nepritomnosti zalobce odkazala na napadené rozhodnuti,
k pozadavku na bezodkladné sdéleni omluvy citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 3 As 14/2016 - 29, a uvedla, Ze pokud Zalobce zaslal Zadost o odroceni
jednani 5 minut pred pulnoci z XXX. na XXX, pak mél a mohl predpokladat, ze takto
zaslana zadost bude v ramci fady dalSich zasilanych pisemnosti zpracovana az od pocatku
Urednich hodin zalované, tedy od 8:00 hod. Nadto mél zalobce moznost informovat
zalovanou telefonicky. Argumenty, pro¢ by zadost nebyla shledana divodnou i pokud by ji
zalovana k dispozici pti jednani méla, uvedlo predstavenstvo v odivodnéni rozhodnuti nad
ramec nezbytného. Kromé toho v predvolanich Zalobci opakované sdélila, ze pokud se
nedostavi, muze byt jednano a rozhodnuto i bez jeho pfitomnosti.
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Poukazala na to, ze zalobce se v zalobé ani naznakem nezminuje, jak dopadlo v Rakousku
trestni fizeni, k némuz byl predan na zakladé evropského zatykaciho rozkazu usnesenim
krajského soudu v Brné z XXX, ¢. j. XXX. Pokud by méla toto rozhodnuti k dispozici pri
Ve 7 7N/ . /7 eV / o . .
vytizovani zadosti o zapis zalobce do seznamu advokata, pak by jej ani nezapsala, neb by
Ve . /NN vV v _oo. / ’ . ,
ucinila zavér, ze zalobce nespliuje podminku beztthonnosti stanovenou v § 5 odst. 1 pism.

d) ZOA.

V nasledném vyjadreni k zalobé ze dne 19. 9. 2022 zalovana uvedla, ze podkladem pro zavér
o pravomocnem odsouzeni zalobce za Gmyslny trestny ¢in byl opis z XXX. S odkazem na §
15 odst. 1 ZRT a § 53 odst. 3 spravniho radu konstatovala, ze je opis z XXX vefejnou listinou
a potvrzuje, neni-li dokazan opak, pravdivost toho, co je v ném osvédéeno nebo potvrzeno.
Nahléednuti do opisu z evidence rejstriku tresta vsak neni ani vypisem z evidence rejstriku
trestu ani opisem z evidence rejstfiku trestd, takze nema povahu verejné listiny. Upozornéni
4 v / 4 / v 4 /7 vV v/ / v v M * Vv ~ 4
v zavéru nahlédnuti vyslovné uvadi, ze slouzi vyluéné pro informaci zalobce. Zalovana nadto
. , PR : P :
po vydani napadeného rozhodnuti zjistila, Ze ma v archivu matriky jesté Opis z evidence
Rejstriku trestt fyzickych osob ze dne XXX, ktery obdrzela od Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Sluzby kriminalni police a vySettovani Brno, v ptiloze dopisu z téhoz
dne (opis z XXX). Opis z XXX obsahuje totozné Gdaje jako opis z XXX.

S ohledem na rozpor mezi tdaji v opisech z XXX a XXX a nahlédnutim do opisu z XXX a
XXX, a jeliko? jeji Zadosti o vysvétleni podané k Rejst¥ku tresttt CR nebylo s odkazem na
§ 16¢c odst. 2 ZRT vyhovéno, zalovana navrhla, aby soud v ramci doplnéni dokazovani
pozadal Rejst¥k trestt CR o informaci, zda, p¥padné kdy a z jakého davodu byly tdaje o
rozhodnuti Landesgerichtu Korneuburg ze dne 4. 2. 2016 odstranény z evidence Rejstriku
trestu (a pokud se tam nachazeji nadale, z jakého davodu se nezobrazuji v nahlédnutich do
opisu a zda by byly uvedeny ve zvlastni casti opisu, pokud by si tento opis opravnény organ
vyzadal v soucasné dobé).

Dale uvedla, ze opis z XXX obdrzela od Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje,
pfitem? nemé dvod pochybovat o opravnéni Policie CR o néj pozadat. Pokud jde o § 10
odst. 1 ZRT, z jeho formulace nevyplyva, ze by jiz muselo trestni fizeni probihat, aby mohl
policejni organ obdrzet opis z evidence rejstiiku tresti. Pokud jde o zakonnost ziskani
pripisu Rejstriku trestti z XXX a opravnéni tajemnika Komory Cinit tkony spravniho rizeni,
z Cl. 36 organizaéniho Fadu Komory vyplyva, Ze tajemnik organiza¢né a technicky zaji$tuje
innost predstavenstva. Vyzadani zpravy Rejstiiku trestd, jez se pfimo tyka jednani (¢innosti)
predstavenstva, je tak v ptsobnosti tajemnika Komory. Zirovei poukéizala na Cl. 3
kancelatského fadu Komory a uvedla, Ze tajemnik podle pokynd predstavenstva nebo
predsedy zastupuje Komoru pti vytfizovani zalezitosti Komory u organd vetejné spravy, byl
tedy opravnén vyzadat zpravu Rejsttiku trestd.

Pokud jde o moznost zalobce seznamit se s podklady rozhodnuti, zalobce mél moznost
kdykoliv nahlédnout do spravniho spisu, coz v priabéhu Fzeni (XXX) udinil. Zalovani mu
dale v pribéhu fizeni opakované (XXX a XXX) zasilala vSechny listiny, které byly do spisu
zalozeny od okamziku, kdy se sjeho obsahem naposledy seznamil. V kazdé pozvance
k jednani predstavenstva byl Zalobce informovan o moznosti vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti a seznamit se s nimi v pracovnich dnech v sidle Komory. Pokud jde o datum
vyhotoveni napadeného rozhodnuti, je v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedeno datum
XXX, kdy bylo vyhlaseno a byl dokonéen rozhodovaci proces. K tomu odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne XXX, ¢.j. 7 As 23/2011 - 82. Ptipustila, ze §
69 odst. 1 spravniho fadu hovofii o datu vyhotoveni, avSak v daném typu fizeni je v souladu
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s jeho smyslem uvadét v pisemném vyhotoveni datum jeho vyhlasent, stejné jako je tomu
v pripadé rozhodnuti soudnich.

K odsouzeni zalobce za myslny trestny ¢in rozhodnutim Landesgerichtu Korneuburg ze
XXX uvedla, ze opis je presvéd¢ivym dikazem, pficemz dalsi listiny (Usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn. XXX, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne XXX, sp.
zn. XXX, pripis Rejstriku trestt z XXX) jsou dukazy, jez nad ramec nezbytného potvrzuji
spravnost udaju ve verejné listiné (opisu z XXX). Zakon nestanovi, ze by zalovana musela
mit pro vyskrtnuti ze seznamu advokati dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZOA k dispozici
pravomocny odsuzujici rozsudek, aby mohla posoudit naplnéni podminky ohrozeni duvéry
v fadny vykon advokacie. Pouhé nepodlozené namitky nemohou vyvratit retézec dukazu,
ktery vedl k zavéru, ze zalobce byl soudem v Kroneuburgu odsouzen za skutky, k jejichz
projednani byl predan na zakladé evropského zatykaciho rozkazu. Duvody pro nesplnéni
podminky bezthonnosti mohou byt dany i bez trestnitho odsouzeni. K podmince
beztthonnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d/ odkAzala na rozsudek Nejvy$iho soudu CR ze
dne 31.7.2018, ¢. j. 33 Cdo 3603/2017, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2018, €. j. 7 As 269/2018-39, a na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 4. 2019, sp. zn.
IV. US 3431/18. Bezthonnost je potfeba posuzovat nikoliv k datu napadeného rozhodnuti,
ale k datu zapisu do seznamu advokatt (v pripadé zalobce k XXX). Ani zahlazeni odsouzeni
pritom neznamena ve vsech pripadech, ze se k nému neprihlizi. Dale poukazala na poruseni
povinnosti dle § 29 odst. 2 ve spojeni s § 39 ZOA, a to oznamit Komore skute¢nost, které je
divodem pro pozastaveni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta podle § 8b odst. 1
pism. d) ZOA. Pokud by zalobce svou oznamovaci povinnost splnil, byly by splnény
vsechny podminky pro vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientt podle § 37 odst. 3
ZOA, nebot by nespliioval podminku bezihonnosti stanovenou v § 37 odst. 1 pism. ¢) ZOA.

Pokud jde o odivodnéni znaku ohrozeni duvéry vradny vykon advokacie, zalovana
v napadeném rozhodnuti podrobné popsala skutek, pro ktery byl zalobce predan
k trestnimu fizeni do Rakouska, v odivodnéni je uvedeno, kdy se mél zalobce trestné
¢innosti dopustit, kolikrat a vadi kolika osobam. Pokud jde o vyrok napadeného usnesent,
namitka v bodu 125. zaloby je nedtivodna, nebot v ném jsou uvedena ustanoveni § 8 ust. 1
pism. a), ¢) ZOA, podle nichz bylo rozhodnuto o vyskrtnuti zalobce.

K namitce podjatosti zalovana uvedla, ze zalobcem namitané divody podjatosti jsou ve
skuteénosti vyhradami proti procesnimu postupu, snimiz se zalovana v napadeném
rozhodnuti anebo ve vyjadreni k zalobé vyporadala.

Zalovana 4dala, aby soud Zalobu zamitl.
Replika Zalobce, doplnéni Zaloby a nasledna podani Zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 2. 9. 2022 zopakoval svou pravni argumentaci uvedenou
v v VeV \4 [+ M v \4 ’ o * 4 4 ’ 4 /4 4 .
v zalobé, pricemz zduraznil, ze zalovana svuj pravni nazor, ze se v nahlédnuti do opisu
nezobrazuje (daj ze zvlastni ¢asti opisu evidence Rejstriku trestd CR nijak nevysvétlila,
neoprela jej o ustanoveni pravniho predpisu. Zalovani se pokousi zavaznost pochybeni
v podobé absence protokolu o ustnim jednani dle § 18 spravniho radu bagatelizovat. Vynatek
4 . oV / / 4 . 4 4 ’ 4 W4
ze zapisu nemuze byt protokolem o Ustnim jednani ve smyslu § 18 spravniho fadu.
Zduraznil, Ze ve spravnim spise jina listina neni zaloZena a poukazal na to, ze zalovana
vystupovala v postaveni spravniho organu a ma z toho vyplyvajici povinnosti. K hlasovani
citoval z Cl. 8 odst. 8 organizacniho radu ,,Predstavenstvo se usndsi verejnym hlasovanim “a
mél za to, Ze by v protokolu (ve vytiatku ze zapisu obsazeném ve spisu) mél byt zaznam o
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tomto hlasovani s uvedenim poctu hlasujicich clent predstavenstva. Soucasti spisu ale neni
7 . / /v« v . ’ / . 7 v
protokol o hlasovani, ani ,kompletni zapis®, ackoli protokol o ustnim jednani, popf. o
hlasovani kolegialnitho organu, musi byt zalozen ve spise po celou dobu, nebot vady
v obsahu spisu nelze napravovat jejich zpétnym dotvrzenim, zpétnym dodavanim do spisu
¢1 dokonce zpétnym dohotovovanim. Nadto zalovanou predkladana listina neobsahuje
nalezitosti dle § 18 odst. 2 a 3 spravniho fadu (podpis opravnéné uredni osoby, sepisovatele
/v 1.0 * VA / AR LI ’ v/ 7/
protokolu, ucastniki jednani. Zalovanou uvedena prezencni listina pak neni soucasti
spravniho spisu, pricemz uvedeni pfitomnych osob a jejich podpisy musi by ptimo na
protokolu o uUstnim jednani. Nesouhlasil sargumentaci zalované, ze byl veden spis
. ’ 5 . ’ ’ . .y ° v 7 / ’
elektronicky, nebot byl veden spis pisemny a originalem bylo ptuvodné pisemné vyhotoveni
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o § 134 spravniho radu, predstavenstvo by se jim mélo
fidit analogicky z povahy véci. Nehledé na to je vzdy nutné, aby rozhodnuti zalované bylo
prezkoumatelné, a to i co se tyce zpusobu jeho pfijeti. Zavérem zopakoval, ze splinoval
v / 4 4 M /.0 v V/ v Ve 4 4 v
veskeré podminky pro zapis do seznamu advokatu, coz radné dolozil. I nyni prokazal, ze
neexistuje zadné odsouzeni ve vztahu k jeho osobé.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 9. 2022 zalobce poukazal na skutecnost, ze v zalovanou
predlozeném zverejnéném zapisu je uvedeno, ze predseda Komory JUDr. R. N., LL.M se
schiize z naléhavych rodinnych dtvodi nemohl zaéastnit, proto se omluvil a vedenim
povéril mistopredsedkyni predstavenstva JUDr. M. N. Spravni spis vsak povéreni
neobsahuje. Napadené rozhodnuti je pritom podepsano predsedou zalované, ktery se schize
neucastnil a nemohl tak rozhodnuti vydat. Stejné tak se jednani osobné netcastnil JUDr.
P.C., pfesto je uveden jako osoba ovéfujici spravnost zapisu. Mgr. L. V., kterd méla
dokument vyhotovit, v ném ani neni uvedena jako osoba ptitomna. Neni tak zfejmé, kdo
jej vyhotovil a kontroloval.

Pokud jde o existenci originalu rozhodnuti v elektronické podobeé, ta se dle zalobce ze spisu
nepodava, kdyz spis obsahuje pouze nepodepsané pisemné vyhotoveni bez podpisu

4 v 4 / vV 4 v v v 4 \4 . v /
opravnéné ufedni osoby. Dle presvédceni zalobce mu ani nebylo doruceno napadené
rozhodnuti opatrené elektronickym podpisem. Nasledné opakované brojil proti posouzent,
zda ohrozuje duvéru verejnosti ve vykon advokacie. Zopakoval, ze svou omluvu
z narizeného jednani povazuje za radnou. Doplnil, Ze se pokusil Zalovanou kontaktovat také
telefonicky, zalované se vsak nemohl dovolat. Na jednani chtél vyuzit svého prava osobné
se vyjadrit a predlozit své vysvétleni k véci. Zavérem zddraznil, ze dle jednaciho radu
\4 /4 . v 4 v 4 4 4 M vV o 4 VeV v
zalované rozhoduje predstavenstvo na zakladé hlasovani, které je vefejné, pricemz o
neverejnosti predmétné véci pritom nebylo nijak rozhodnuto.

V podéni ze dne 8. 11. 2022 zalobce zopakoval a ¢astecné rozvedl jiz dtive predestrené
zalobni namitky. Opétovné predevsim zpochybnioval zakonnost a dostate¢nost podkladd
napadeného rozhodnuti, brojil proti zpisobu vedeni spravniho spisu, namital zménu
predmétu tizeni ze strany zalované v jeho prubéhu, poukazoval na nenaplnéni pozadavka
judikatury na vazeni okolnosti pfipadu, na nedostatky specifikace pravni normy
odpovidajici skutkové podstaté zakonného divodu pro vySkrtnuti Zalobce ze seznamu
advokati ve vyroku napadeného rozhodnuti a namital neptrezkoumatelnost vyroku
napadeného rozhodnuti. Opakoval také diivéjsi namitky k vadam hlasovani a organizaci
zasedani predstavenstva Komory. Nadto s odkazem na rozsudek Nejvy$iiho soudu CR ze
dne 31. 7. 2018, ¢. j. 33 Cdo 3603/2017, uvedl, Ze 1 pokud by byval byl v XXX pravomocné
odsouzen, pak by v XXX uplynula pétileta doba, po kterou se advokat nepovazuje za osobu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



43.

44,

45.

46.

47.

12 9 A 66/2022

stavovsky bezthonnou, pticemz podminky vyskrtnuti dle § 8 odst. 1 pism. a) ZOA méla
zalovana posoudit dle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Zaroven brojil proti provedeni zalovanou navrzenych dukaza v rizeni pred soudem - Opisu
z evidence Rejstiiku trestt fyzickych osob - zvlastni casti ze XXX, nebot nebyl soudasti
spravniho spisu a zalobce se tak nemél moznosti k této listiné vyjadrit, nadto zalovana na
této listiné své rozhodnuti nezalozila. Zaroven poptrel pravost a spravnost této listiny i
dopisu Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Sluzby kriminalni policie Brno
z XXX. Zalobce dale brojil proti provedeni diikazu, aby si soud vyzadal od Rejst¥iku trestd
CR informaci, zda, kdy a z jakého divodu byly odstranény z evidence Rejstiiku trestt tidaje
o r rozhodnuti Landesgerichtu Korneuburg ze dne XXX. Takovy dikaz oznadil zalobce za
nezakonny, nebot se timto zalovana snazi obchazet, ze dle § 10 ZRT neni opravnéna
vyzadovat si opis z evidence Rejstriku trestQ, coz dle zalobce ostatné nejsou opravnény ¢init
ani soudy ve spravnim soudnictvi. Zalobce nadto takovy diikaz oznatil za nadbyteény, kdy?
sam predlozil listiny (2x nahlédnuti do opisu z evidence Rejsttiku trestd CR, elektronickou
konverzi vypisu z evidence rejstriku tresti Rakouské republiky), z nichz je patrna jeho
bezthonnost. Dtikazni navrh zalované dale predstavuje nepfiméfeny nerovny pristup vaci
zalobci a nepfiméfeny zasah do prava na soukromi zalobce, kdyz po nikom jiném zalovana
takové listiny nezada.

Dale se pozastavil nad tim, ze zalovana po ziskani podkladt v roce 2020 neseznala splnéni

4 /- /7 V7 4 v /7 Vv /.0 v 4 / /v
podminek pro zahajeni fizeni o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatd, a ze karna stiznost
na zalobce byla s ohledem na obsah pripisu ze dne XXX, ¢. j. XXX shledana nedtivodnou a
odlozena, pricemz tato stiznost byla oduvodnéna stejnymi skute¢nostmi jako napadené
rozhodnuti.

V podani ze dne 29. 1. 2023 zalobce uvedl, ze zalovana nepredlozila soudu skutecny spravni
spis vedeny ve véci sp. zn. XXX, ale pouze soudu zaslala vice nez 200 neusporadanych listin.
Obsah zaslaného ,spisu“ neodpovida obsahu skute¢ného spisu, obsahuje nové listiny, které
v dobé do vydani napadeného rozhodnuti nebyly vibec soucasti spravniho spisu. Dale
opakoval jiz drive uplatnéné zalobni namitky. Zaroven uplatnil novou namitku spocivajici
v nekonzistentnim a disproporcnim postupu zalované pfi jejim rozhodovani ve véci
vyskrtnuti advokatl, k ¢emuz poukazal na pripad advokata JUDr. K. K., ktery nebyl
zalovanou vyskrtnut pres to, ze byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
v trvani 2 let se zkusebni dobou na 4 roky za trestny ¢in vydirani souvisejici s vikonem
advokacie. Zalobce uvedl, e takovy postup je v rozporu se zasadou predvidatelnosti a
legitimniho ocekavani. Dale uvedl, ze nebyl v ramci fizeni poucen o svych pravech ve smyslu
§ 4 odst. 2 spravniho fadu.

Duplika Zalované

Zalovana se k uvedenym podanim Zalobce vyjad¥ila podanim ze dne 16.2.2023, kdy zejména
poukazala na to, ze zalobce neuvedl, jak dopadlo v Rakousku trestni fizeni, k némuz byl
predan na zakladé evropského zatykacitho rozkazu usnesenim Krajského soudu v Brné ze

dne XXX, & j. XXX.

Pokud jde o navrZeny diikaz dotazem na Rejstifk trestd CR, Zalovana nechce napravovat
svij vadny a nezakonny postup, jak uvadi zalobce, ale vyuziva své proceni opravnéni
navrhnout jako Gcastnice fizeni provedeni diikazu, jimz ma byt vyvraceno tvrzeni zalobce,
ktery opakované zpochybnuje spravnost Opisu z evidence Rejstiiku trestl fyzickych osob
- zvlastni Casti z XXX. Ze stejného dtvodu zalovana uplatnila Opis z evidence Rejstriku
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trestu fyzickych osob - zvlastni dasti z XXX. Dukazni navrhy nedopliiuji napadené
rozhodnuti, jsou uplatnény v ramci procesni obrany zalované.

Pokud jde o povéreni JUDr. Moniky Novotné, neni pro néj predepsana zadna forma a je
zaznamenano v , Zapisu z 8. schiize predstavenstva CAK z XXX*“. Rozhodnuti o vy$krtnuti ze
seznamu advokati pritom nevydala JUDr. Monika Novotna, nybrz predstavenstvo
Komory. Predseda jedna jménem Komory ve vsech vécech. Pokud je predseda Komory
podepsan pod pisemnym vyhotovenim napadeného rozhodnuti, neznamena to, ze by toto
rozhodnuti vyhotovila jina osoba nez ta, ktera je vydala, nebot v obou pfipadech jde o
rozhodnuti Komory, resp. jejtho predstavenstva. K ptsobnosti tajemnika k zajisténi a
ovérovani zapisu poukazala na ¢l. 36 odst. 3 organizacniho radu Komory.

K otazce vyporadani se s kritériem ohrozeni davéry v fadny vykon advokacie odkazala na
napadené rozhodnuti. K moznosti omluvit se telefonicky uvedla, ze ptitomnost jedné
administrativni pracovnice sekretariatu zalované na schuzi neparalyzovalo telefonickou
dostupnost ufadu Komory. K tomu, ze nebylo v drivéjsi dobé zahajeno fizeni o vyskrtnuti
zalobce ze seznamu advokatt uvedla, ze zadné rozhodnuti o nezahajeni ¢i dokonce zastaventi
fizeni o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatu nebylo vydano. K tvrzeni prekazky véci
rozhodnuté a poruseni zasady ne bis in idem uvedla, Ze projednavani a odlozeni stiznosti
kontrolni radou zalované pod sp zn. XXX neni rozhodnutim, coz potvrzuje judikatura
spravniho soudu.

Zalovana dale opétovné citovala rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 31. 7. 2018, sp. zn.
33 Cdo 3603/2017, na néjz dale odkazala a uvedla, ze doba 5 let je dobou, po kterou advokat
nemohl vykonavat advokacii. Zalobce viak od svého odsouzeni mohl vykonavat advokacii
az do XXX, kdy nabylo pravni moci napadené rozhodnuti zalované.

Dale uvedla, ze duasledkem prijeti argumentace zalobce by advokat, ktery splnil svou
oznamovaci povinnost dle § 29 odst. 2 ZOA a informoval Komoru (zalovanou), ze byl
pravomocné odsouzen, byl vhorsim postaveni nez advokat, ktery svou zakonnou
oznamovaci povinnost nesplnil. Obdobné, pokud by zalovana nemohla postupovat podle §
8 odst. 1 pism. a) ZOA, a pokud by se o odsouzeni advokata pred jeho zapisem do seznamu
advokatu dovédéla az po nékolika letech, byl by zadatel, ktery toto odsouzeni v zadosti o
zapis seznamu advokatt zamlcel, v lepsi pozici nez ten, kdo svou povinnost splnil a kdo by
zapsan nebyl.

Zalovana s odkazem na text oznameni o zahajeni tizeni zopakovala, Ze predmét fizeni nijak

neménila. Pokud jde o chybgjici listiny ve spise uvedla, ze mezi XXX, kdy zalobce nahlizel

do spisu, a XXX, kdy tajemnik zalované zjistil ztratu listin a vyhotovil 4fedni zaiznam, nikdo
. . > Ve Ve N / . LV o1 V& 7

se spisem nemanipuloval. Zalobce pritom pfi nahlizeni do spisu na absenci téchto dalezitych

listin nepoukazal. Zavérem k namitce nepiezkoumatelnosti zalovana odkazala na napadené

rozhodnuti.

Triplika Zalobce

Podanim ze dne 17. 8. 2023 7alobce reagoval na p¥ipis Rejst¥iku trestt CR ze dne XXX, & j.
XXX, a dale predlozil vypis z evidence Rejstiiku trestd CR ze dne XXX, véetné nahlédnuti
do opisu z evidence Rejstriku trest CR ze dne XXX.

Zalobce zaroven uvedl, ze Rejstrik tresti CR neni opravnén hodnotit, zda jsou daje tfetiho
4 4 /4 v v 4 / M v eV . M ’ \4 71/
statu spravné. Predmétné adaje byly odstranény a jiz nejsou evidovany, coz odpovida
4 4 4 . /4 4 4 / M
tvrzenim zalobce o nespravnosti sporného zaznamu. Pokud by byl zalobce odsouzen, udaje
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by nebyly odstranény (coz byly jiz ke dni vydani rozhodnuti zalované), ale byly by zde
nadale evidovany.

Zalobce nadto dal soudu podnét, aby byl podan navrh dle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. 5. a podle
Cl. 95 odst. 2 Ustavy ke zruSeni §16¢ odst. 2 ZRT, k ¢emuz uvedl rozsahlou argumentaci,
spolivajici v poruSeni $irokého spektra jeho prav vyplyvajicich z Ustavy, Listiny, Listiny
zakladnich prav EU, EULP a v poru$eni SFEU. Zaroveri namital rozpor tohoto ustanoveni
s Narizenim Evropského Parlamentu a rady (EU) ¢. 2016/679/EU a zakonem ¢. 110/2019
Sb., o zpracovani osobnich Udaju. Predmétné ustanoveni umoznuje obchazeni zakonnych
restrikci dle § 10 odst. 1 az 3 ZRT k tomu, kdo je opravnén vyzadovat si opis z evidence
rejstiiku trestt CR.

Dale zalobce kromé nezakonnosti namitl rovnéz nespravnost a nepravost pripisu Rejstriku
tresttt CR a souvisejicich listin (Informace o odsouzeni, Notifikace id. XXX ze dne XXX,
Notifikace id. XXX ze dne XXX, Notifikace id. XXX ze dne XXX). Spravnost téchto listin
dle zalobce vyvract jak drive dolozené verejné listiny, tak original vypisu z Rejstfiku tresta
Rakouska spolu s Gfednim prekladem z némeckého do ceského jazyka ze dne XXX a
nahlédnuti do opisu z evidence Rejstifku trestt CR ze dne XXX, a nahlédnuti do opisu
z evidence Rejstiiku tresta ze dne XXX, které zalobce navrhl provést k dikazu, nebot jsou
dtkazem opaku prokazujicim, ze se nikdy nedopustil trestného ¢inu.

Zalobce dale opétovné brojil proti opisu z evidence Rejstifku trestt CR ze dne XXX a proti
opisu z evidence Rejst¥ku trestd CR ze dne XXX, nebot jsou pouhymi kopiemi, nemaji
povahu verejnych listin, a byly vneseny do spisu nikoli v souladu s § 51 odst. 1 spravniho
radu. K nejednotnosti spravni praxe dale poukazal na pripad JUDr. J. T. z roku 2017, ¢i
ptipad JUDr. J. M. feseny Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn 4 As 7/2006.

Proni posouzeni Méstskym soudem v Praze
58. O zalobé soud prvné rozhodoval rozsudkem ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 9 A 66/2022-205,
jimz po ustnim jednani a rozhodnuti o navrzich dtkaza zalobu zamitl, nebot dospél
k zavéru, ze se zalovana se zasadnimi namitkami zalobce ve spravnim tizeni vyporadala
dostatecne.

K mnozstvi zalobnich namitek procesniho charakteru, soud podotkl, Ze tizeni o vyskrtnuti
advokata ze seznamu advokatt podle § 8 odst. 1 pism. a) a ¢) ZOA nema charakter fizeni o
trestni sankci. Nejde o karné tizeni, v némz lze advokatu udélovat ruzné sankce za zavazné
nebo opétovné zavinéné poruSeni povinnosti ve smyslu § 32 odst. 2 ZOA. Advokatni
komora jakoZto organizace profesni samospravy timto zplisobem garantuje, ze budou
povolani advokata vykonavat jen osoby spliujici predpoklady pro jeho vykon dle § 5 ZOA.
Pfedmétem tizeni je, zda nastala skuteénost vyznamna pro posouzeni absence zikonné
4 / 4 4 4 v/ v 4 4 v/ 7 . v v 4
podminky vykonu povolani advokata, v pripadé karneho tizeni je predmétem posouzeni
sam skutek, kterym se advokat provinil proti svym povinnostem (byt jsou pfi posuzovani
ohrozeni duvéry v fadny vykon advokacie pfi aplikaci § 8 odst. 1 pism. ¢/ ZOA brany na
v ’ ’ ’ . . ’ ’ .
zretel konkrétni skutkoveé okolnosti, nejsou podstatou daného posuzovani). Analogicky lze
odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k odvolani z funkce notate, viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 75/2013.

K proni a drubé Zalobni namitce soud nevesel na namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti.
Ptedstavenstvo Ceské advokatni komory bylo vécné prislusné k jeho vydani na zakladé § 44
odst. 3 ZOA. Napadené rozhodnuti spliiuje formalni predpoklady spravniho rozhodnuti,
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neni vnitrné rozporné ani pravné a fakticky neuskuteénitelné. K jednotlivym diléim
namitkam se soud vyjadruje nize.

Soud nevyhovél ani namitce absence podpisu pod napadenym rozhodnutim a pod
»Ozndmenim o zahdjeni ¥izeni 0 moznosti vyskrtnuti ze seznamu advokatii dle § 8 odst. 1 pism.
a), ¢) zdkona ¢ 85/1996 Sb.“ Soud se ztotoznil se zalovanou v odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 34/2014, bod 22: ,,Elektronicka verze rozhodnuti
maiZe byt podle povaby véci bud’ origindlem rozhodnuti (pokud by byl origindl rozhodnuti vydany
v elektronické podobé podepsan uzndavanym elektronickym podpisem opravnéné wredni osoby a
takto zaslan ncastnikim) nebo stejnopisem rozhodnuti (v ostatnich pripadech). Spravni 7ad v
ustanoveni § 69 odst. 3 reaguje v prvé vadé na to, Ze z povahy véci elektronickd verze rozhodnuti
nemiize obsahovat otisk iredniho razitka, a proto se tato skutecnost vyjadii v p¥islusném misté
slovy ,otisk urednibo razitka®, ktery se jinak bude nachdzet na origindlu i na stejnopisu
rozhodnuti vybotoveném v pisemné podobé. Drubd odlisnost od pisemného vyhotoveni se tykd
podepisovini elektronické verze rozhodnuti. Tu ma podle dikce § 69 odst. 3 podepsat uznavanym
elektronickym podpisem iredni osoba, kterd odpovida za pisemné vyhotoveni. Vzhledem k dobé
vzniku spravni 7dd nepocital s mozZnosti elektronického spravnibo spisu, a tudiz i moznosti, Ze by
origindl rozhodnuti byl vydan také v elektronické podobé. Zjevné tedy predpoklidal, Ze original
rozhodnuti bude zaloZen v pisemné podobé ve spisu a u elektronické verze rozhodnuti miize jit z
povaky véci pouze o stejnopis. Proto se zde vyskytuje pouze elektronicky podpis sivedni osobry, ktera
odpovidd za pisemné vyhotovent, analogicky k béznému podpisu iiredni osoby, ktera odpovidd za
pisemné vyhotovent, uvedenému v § 69 odst. 1 vété treti. Neni vsak ditvod nepovazovat za ¥adnou
elektronickon verzi rozhodnuti ve smyslu § 69 odst. 3 i jeho origindl (tedy podepsany elektronicky
opravnénou uredni osobou) za situace, kdy je uznavany elektronicky podpis postaven na siroveri
bézného podpisu (§ 3 zakona & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich
zakonii (zikon o elektronickém podpisu)“

Z vyjadreni zalované pfi Gstnim jednani dne 30. 8. 2022 vyplynulo, ze zalovana vede spravni
spis zaroven jak v elektronickeé, tak v tisténé podobé. Soud ze spravniho spisu, jez byl
dorucen soudu v elektronické podobé, ovéril, ze original Ozndmeni o zahdjeni 7¥izeni je
opatien elektronickym podpisem tehdejstho piedsedy JUDr. V. J. <j.@cak.cz>, CESKA
ADVOKATNI KOMORA, certifikat vydal(a): .CA Qualified 2 CA/RSA 02/2016, Prvni
certifikaéni autorita, a. s. Ktomuto dokumentu je zaroven ptripojena dorucenka
ze systému datovych schranek, z niz soud zjistil, ze Ozndmeni bylo zalobci elektronicky do
datové schranky dne XXX v XXX.

Original napadeného rozhodnuti je pak opatfen elektronickym podpisem nynéjsiho
pfedsedy JUDr. R. N. LL. M. <n.@cak.cz>, CESKA ADVOKATNI KOMORA,
certifikat vydal(a): .CA Qualified 2 CA/RSA 02/2016, Prvni certifikaéni autorita, a. s.
K tomuto dokumentu je zaroven pfipojena dorucenka ze systému datovych schranek, z niz

soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci elektronicky do datové schranky
dne XXX v XXX.

Za situace, kdy zalovana vedla elektronicky spis obsahujici originaly danych dokumentd,
bylo sohledem na vySe citovanou judikaturu dostateCné, aby byly podepsany (jen)
elektronickym podpisem.

Pfi posuzovani postupu zalované pii rozhodovani soud vysel z ustanoveni § 44 odst. 2 ZOA,
dle kterého ma predstavenstvo zalované celkem 11 ¢lent. Zaroven z Cl. 8 odst. 7
Organizac¢niho tadu plyne, ze ,predstavenstvo je schopné se usnaset, je-li pritomna vétsina jeho
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ensi. Dle Cl. 8 odst. 9 ,nestanovi-li zikon nebo tento organizaéni ¥id jinak, je usneseni
predstavenstva prijato, hlasovala-li pro néj vétsina cleni predstavenstva pritomnych na schiizi
predstavenstva. “Pokud jde o slozeni predstavenstva Komory, to je nejen verejné dostupné na
jejich webovych strankach (https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=9035, zobrazeno
dne 28. 8. 2023), ale s ohledem na jeho charakteristiku jako voleného kolegialniho organu
organizace profesni samospravy advokatu lze jeho slozeni povazovat za notorietu znamou
Clenstvu advokatniho stavu, tedy i zalobci.

Zalovana udinila soulsti vefejné ¢sti spravniho spisu (&. 1. 030/127-128) toliko Vyratek ze
Zapisu z 8. schiize predstavenstva Zalované ze dne XXX, bod ¢) - neverejnou cist (dale take
yvynatek ze zapisu“ nebo ,vynatek®). Z tohoto dokumentu je patrné, ze jednani ve véci
zalobce bylo radné zahajeno. Nasledné byla projednana otazka absence zalobce na jednani a
bylo rozhodnuto, ze bude jednano v jeho nepfitomnosti. Dale je z vynatku ze zapisu patrny
seznam dukazu, jez byly provedeny sdélenim obsahu listin, a zaroven seznam dukaza
navrzenych zalobcem, jejichz provedeni bylo zamitnuto. Poté bylo rozhodnuto o ukonceni
dokazovani, procez predsedajici dala hlasovat o navrzeném vyroku rozhodnuti, ktery je ve
vynatku ze zapisu uveden.

Soud prisvéddil zalobei v jeho dil¢i namitce ohledné nedostatkd vynatku ze zapisu. Pro jeho
urcitost by totiz bylo vhodné, aby zalovana uvedla nejen den konani 8. schize
predstavenstva XXX, ale i ¢as, kdy bylo jednani ve véci zalobce zahajeno a skonéeno, jméno
predsedajici osoby, jakoz 1 osob, které ve véci hlasovaly, a podpis porizovatele zapisu. V této
souvislosti lze rovnéz zalované vytknout, ze soudasti verejné pristupné casti spravniho spisu
neucinila prezenéni listinu pfitomnych ¢lenu predstavenstva.

Tyto vady jsou vSak zhojeny predloZenym tplnym Zdpisem z 8. schiize predstavenstva Ceské
advokdtni komory (éAK, Komora), kterd se konala dne XXX v zasedaci sini CAK, Nérodni 16,
Praba 1 (kompletni zapis/Uplny zapis) a jeho prilohou Prezencni listina 8. schiize
predstavenstva Ceské advokdtni komory konané dne XXX v sidle CAK, Nérodni 16 a on-line
prostiednictvim aplikace Webex (dale také ,prezencni listina®), kde je uveden jmenny seznam
p¥tomnych osob s rukou psanymi podpisy (vyjma JUDr. P. C., ktery byl piitomen online).
Z téchto listin je tak patrné, ze se 8. schize predstavenstva Gcastnili jeho clenové a clenky
JUDr. M. M., Ph.D., MCIArb (pritomen do 13:00 hod.), JUDr. M. N., JUDr. M. P., Ph.D.,
LL. M,, JUDr. L. B. D., Ph.D., Mgr. F. K., Ph.D., JUDr. T. S. (do 13:00 hod), Mgr. L. T.
(prichod v 15:00 hod., pfitomen na hlasovani na zavér) a JUDr. O. T. Ph.D., LL.M. (zbyli
Glastnici uvedeni v prezenlni listiné nejsou ¢leny predstavenstva a nejsou opravnéni
hlasovat).

Z kompletniho zapisu je dale zjevné, Ze schizi (resp. jednani) predstavenstva vedla jeho
mistoptredsedkyné JUDr. M. N. Zaroven je tento kompletni (Gplny) zapis jako celek
podepsan zapisujici Mgr. L. V., a osobou ovéfujici spravnost zapisu tajemnikem JUDr. P. C.
Skute¢nost, ze byl JUDr. P. C. dle prezenéni listiny p¥tomny pomoci aplikace Webex (tedy
videohovorem), nijak nebrani tomu, aby byl schopen se jednani pozorné Gcastnit, a zaroven
ovétit spravnost kompletniho zapisu. Videokonferenci je nutno chapat jako zcela
plnohodnotnou formu Gcasti.

Z predlozeného dplného zapisu je dale zfejmé, a pro véc zalobce rozhodné, ze v ném pro
navrzeny vyrok rozhodnuti ve véci sp. zn. XXX hlasovalo 7 osob, nikdo se nezdrzel a nikdo

nehlasoval proti. Zakon ani organizacni rad pfitom nestanovi povinnost jmenovité v zapise
o * V. 4 M I4 o / 4 /v A
o schuzi predstavenstva uvést, jakym zpusobem, ktery konkrétni clen predstavenstva
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hlasoval. Na zakonnost napadeného rozhodnuti proto nemuze mit neuvedeni takového
/. M i M Vo v/ / 4 4 Ve /4 4 o 4 4
udaje vliv, stejné jako pripadné procesni pochybeni pfi rozhodovani o zptsobu hlasovani dle
Cl. 8 odst. 8 organizac¢niho radu.

Je-li zaznamenano, ze pro prijeti napadeného rozhodnuti hlasovalo 7 pfitomnych ¢leng, lze
uzavrit, ze 1) bylo splnéno kvorum, nebot 7 je vétsina z 11; a zarover, ze 2) navrh byl prijat
100 % hlast pritomnych ¢lent predstavenstva. Soud proto seznal, ze predlozené dokumenty
dostatecné osvédéuyi, ze vydani napadeného rozhodnuti predchazelo Gstni jednani, na némz
bylo provedeno dokazovani, o neprovedenych diukazech bylo fadné rozhodnuto, o vyroku
ve véci zalobce bylo hlasovano a byl zalovanou vyhlasen.

Pro uplnost soud dodal, ze pokud zalovana vyslovné do kompletniho zapisu neuvedla, jakou

procesni formou (zda rozhodnutim nebo usnesenim), bylo o jednotlivych navrzich
4 IV v/ 4 4 v 4 v i v

rozhodovano, nezatizila fizeni tak zavaznou vadou, ktera by méla vliv na prezkoumatelnost

¢i zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Ze stejnych diivodu soud nevesel na namitku zalobce,

aby kompletni zapis obsahoval informaci o tom, jakym poc¢tem hlast byla ptijata jednotliva

diléi rozhodnuti zalované o vedent fizeni.

Pokud jde o otazku zastoupeni predsedy pfi jeho absenci, soud zduraznil, Ze organizaéni rad
otazku absence predsedy pri hlasovani vyslovné neupravuje. Cl. 13 odst. 2 organizacniho
v/ v v M v VVe 4 v / / v /
fadu vsak opraviiuje predsedu povérit mistopredsedy trvalym vykonem nékterych
pravomoci nebo linnosti, které jsou svéfeny do jeho pusobnosti. Za pouziti argumentu 4
maiori ad minus nelze nez uzavrit, ze je-li predseda opravnén povérit mistopredsedu trvalym
vykonem nékterych pravomoci nebo {innosti, je taktéz opravnén povérit mistopredsedu
v/ 4 o v . v / v/ v 4
fizenim schize predstavenstva ad-hoc. Jisté by vtakovém pifipadé napomahalo
transparentnosti, pokud by povéreni mélo pisemnou formu. Za situace, kdy je vsak
kolegialnim organem radné hlasovano, a kdy ma hlas predsedy kolegialniho organu totoznou
vahu jako hlas jakéhokoli jiného ¢lena ¢i ¢lenky tohoto organu, pak skutecnost, ze predseda
poveéril pro dobu své nepfitomnosti mistopredsedkyni tohoto organu k tomu, aby za né
¢inila Ukony souvisejici s fizenim tohoto jednani (z podstaty véci jde tedy o plnéni
M v_ 7/ M 4 v 4 i 4 4 v .
organizacni funkce) toliko neformalné, nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
/
samé.

K otazce, zda mohl predseda podepsat napadené rozhodnutt, byt se ze schtize predstavenstva,
na némz bylo ptijato, omluvil, a zaroven k otazce odtvodnéni jednotlivych rozhodnuti
uéinénych na jednani pfedstavenstva jakozto kolegialniho (kolektivniho) organu, soud
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2016, ¢. j. 9 As 70/2015
- 50: ,Pozadavek stéZovatelky na to, aby se kolektivni organ usnasel na konkrétnim znéni
odivodnéni, jde nad ramec zakona. Ustanoveni § 134 odst. 2 spr. 7. (resp. § 8 odst. 2 zdkona o
provozovani televizniho vysilani), kterého se stéZovatelka v tomto sméru dovoldvala v Zalobe, sice
hovort o prijeti usneseni nadpolovicni vétsinou, resp. rozhodnuti nadpolovicni vétsinou, avsak v
tomto pripadé se nejednd o usneseni ve smyslu typu rozhodnuti dle spravnibo 7adu a jeho
odivodnéni, ale o zpisob rozhodnuti ve smyslu usneseni se na ném, jeho prijeti, a to na zdakladé
odsoublaseni nadpolovicni vétsinou (srov. Vedral ., Spravni 7ad Komentar, Bova Polygon 2012,
str. 1016). Sdéleni duvodit a vyporaddni se s argumentaci icastnika 7izeni ndleZi odiivodnéni
vlastniho rozhodnuti, které v pripadé Zalované jako kolektivnibo organu pripravuje jeji
administrativni apardt — Utad Rady pro rozhlasové a televizni vysilini a to zejména na zdkladé
diskuse o divodech rozhodnuti, kterda probéhla na nevereiném jednani Zalované. Za spravnost
tohoto vyhotovent pak odpovidd predseda Zalované, ktery pisemné vyhotovend podepisuje. Uvaly
stéZovatelky o jiném odivodnéni jsou jeji jakkoliv nepodlozenou spekulaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



74.

75.

76.

77.

78.

18 9 A 66/2022

Byt zalovana spravné poukazala na fakt, ze s ohledem na ust. § 55 odst. 1 ZOA ve spojeni s
§ 44 odst. 3 ZOA se na rozhodovani predstavenstva o vyskrtnuti ze seznamu advokatu
ustanoveni § 134 spravniho radu neuzije, lze tyto zavéry analogicky aplikovat taktéz na
rozhodovani predstavenstva Komory, nebot zcela reflektuji ustalené doktrinalni pojeti
fungovani kolegialnich organu. Jiz Slovnik verejného prava ceskoslovenského kolektivu
autoru Frantiska Weyra, Jittho Hoetzla et. al. uvadél, ze ,,(...) p#i zdsadé kolegidalni tvori se viile
wradu bromadnym usnasenim nékolika fysickych, a to zpravidla hlasovanim ve sboru. Viili iivadu
kolegidlniho tvori nékolik fysickych osob zaroveri a jejich projevy jsou pravné rovnocenné. (...)
Sborovému vivadu stoji v Cele osoba fysicka (predseda), kterd se stard o jednotnost ¥izeni a zastupuje
urad na venek. Tato representacni funkce predsedy kolegidlnibo siradu md zcela jinou pravni
povahu nez je tomu u prednosty #radu monokratického. Predseda kolegia nemd rozhodujicibo
vlivu na tvoreni vile kolegia, jsa jen primus inter pares. On publikuje vili kolegia na venek (cit.
WEYR, Frantisek. Slovnik verejného prava leskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia,
2000. ISBN 80-902752-4-9., str. 103).

Jelikoz organizacni fad (srov. CL 11 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 5 az 9 organizacniho fadu)
nestanovil jina pravidla, nelze zalované vytykat, pokud postupovala plné v souladu
s ustalenou doktrinou, podle niz kolegialni organ (predstavenstvo) zastupuje navenek jeho
predseda. Jelikoz je tento predseda v postaveni prvniho mezi rovnymi, jeho nepfitomnost
v o i 4 v v / v .
méla dusledky toliko pro kvorum a zaroven v tom, ze v dané véci nehlasoval. Navenek ale
rozhodnuti kolegialniho organu reprezentuje jeho predseda, nevystupuje zde totiz v pozici
v 7 7 . . 7V . . v v
samostatné rozhoduyjiciho jedince, ale pravé jako reprezentant kolegia. Ostatné by predseda
jakozto prvni mezi rovaymi podepisoval pisemné vyhotoveni i v pfipadé rozhodnuti, kdy
by s prijatym zavérem nesouhlasil (hlasoval proti jeho prijeti) ¢i pokud by se hlasovani
zdrzel.

Stejné tak je v souladu s principy fungovani kolegialnich organa, ze bylo prijeti jednotlivych

4 v v 4 4 4 M vV v/ 4 4
rozhodnuti (véetné rozhodovani procesniho charakteru, mezi néz patii rozhodovani o
(ne)provedeni jednotlivych dikazd) a rozhodnuti ve véci samé blize odivodnéno az
v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti, podepsaném predsedou zastupujicim
predstavenstvo navenek.

Pokud jde o namitku, ze nékteré Gkony nebyly ¢inény opravnénymi Grednimi osobami,

soud opétovné uvedl, ze z § 44 odst. 3 pism. a) ZOA vyplyva opravnéni predstavenstva,

jakozto vykonného organu Komory, rozhodovat o vyskrtnuti ze seznamu advokatt podle

§ 8 odst. 1 pism. a) a ¢) ZOA. Predstavenstvo jako kolegialni organ v obecné roviné muze ke

své Cinnosti vyuzivat administrativniho aparatu (napf. Mgr. L. V. & jinych osob). Povinnost

tajemnika (JUDr. P. C.) organiza¢né a technicky zajisfovat ¢innost predstavenstva vyplyva

z ClL. 36 odst. 3 Komory, kam lze nepochybné zahrnout i opattovani podkladi pro

rozhodovani predstavenstva. Ma-li tajemnik tuto povinnost, zaroven je z podstaty véci také
4 v Ve ¢ v a4 i v 7 . 4 /

opravneén cinit veskeré kony, které jsou k plnéni jeho povinnosti nezbytné. Nelze proto

Ve vV 1V 4 \4 v /7 1V 7 / o 4 4 v/ 4 /7
prisvédcit nazoru zalobce, ze se na provadéni Ukonu spravniho fizeni podilely osoby
’ v /4 Ve V 4 4 . 4 M /7 / o
neopravnené, ¢i ze podklady ziskané tajemnikem jsou nezakonnym dikazem.

Pro dplnost soud uvedl, ze absence podpisu personalu administrativniho aparatu (napt. Mgr.
L. V. & jinych osob) na prezendni listiné nemtize mit na zakonnost rozhodnuti vliv, nebot
tyto osoby nejsou cleny predstavenstva, netcastni se hlasovani (a jejich pfitomnost proto
nema vliv ani na vypocet kvora), pouze predstavenstvu poskytuji administrativai podporu.
Pokud takova osoba nakonec stvrdila vlastnoru¢nim podpisem kompletni zapis, ma soud za
to, ze se na jeho vyhotoveni podilela.
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Pokud jde o treti Zalobni namitku, v niz zalobce broji proti zpusobu vedeni spravniho spisu,
soud zjistil, Ze tento obsahuje soupis veskerych svych soudasti. Byt tento soupis neobsahuje
legendu, je z néj patrna systematika vedeni spisu. Jednotlivé dokumenty a listy jsou v soupisu
islovany, pricemz k ,hlavnim® dokumentum jsou pfipojovany jednotlivé prilohy. Spis je
fazen chronologicky v poradi dle hlavnich dokumentt, nikoliv dle dne ptipojent
jednotlivych pfiloh. Kazda z listin ve spise je oznacena dvéma dilcimi ¢isly, a to podle fazeni
hlavnich dokumentt, a zaroven podle celkového poradi ve spise. Pokud jde konkrétné o
Oznameni o zahajeni fizeni, tento dokument je oznacen Cisly listu 006/27, nebot je 6.
hlavnim dokumentem v poradi, a zaroven je také 27. listem spisu pti zohlednéni priloh.
Skutecnost, ze je dokument €. j. XXX az fakticky umistén na 27 listu spravaiho spisu, tedy
neni projevem manipulace s listinami ve spise, nybrz dusledkem zcela legitimniho zptsobu
vedeni a organizace spisu zvoleného zalovanou. Soud nepopira, ze by jisté bylo vhodnéjsi,
pokud by zalovana ve spisovém prehledu uvadéla nejen datum vzniku danych dokumentd,
jako tomu pti vedeni spisu ve véci zalobce ¢inila, ale kdyby zaznamenavala i presny datum a
Cas jejich zazurnalizovani do spisu, nejde vSak o takovou vadu, ktera by zpusobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o usneseni Krajského soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn. XXX, a ze dne XXX, sp.
zn. XXX, ze soupisu je patrné, ze tyto listiny byly do spisu zazurnalizovany pod cislem
dokumentu 025. Elektronicky podpis M. U. <mu.@ksoud.brn.justice.cz>, certifikat
vydal(a): Post Signum Qualified CA 4, Ceski posta, s. p., ovéfujici autenticitu téchto
elektronickych dokumentt, je datovan dnem XXX. Totoznym elektronickym podpisem
totozného data je opatren taktéz pripis Krajského soudu v Brné ze dne XXX, z néjz je patrneé,
ze predmétna usneseni byla zalované zaslana Krajskym soudem v Brné pravé spoleéné
stimto pripisem. Datum XXX je zaroven na dolozkach pravni moci pfipojenych
k predmétnym usnesenim. Tyto listiny byly zafazeny k hlavaimu dokumentu ¢. 025, ktery
logicky predchazi napadené rozhodnuti zazurnalizované jako hlavni dokument ¢. 027. Soud
proto nema jediného divodu domnivat se, ze predmétna usneseni nebyla v dispoziéni sfére
zalované a ze nebyla zarazena do spravniho spisu v dobé pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Nadto je ze soupisu listin (ve spojeni s prostudovanim téchto listin, jez jsou
soucasti spravniho spisu) patrné, ze jako hlavni dokument ¢. 026 je zazurnalizovan pripis
zalované zaslany zalobci dne 9. 6. 2022, spolecné s nimz byly zaslany zalobci listiny ze
spravniho spisu na jeho zadost, a mezi nimi mimo jiné také predmétna usneseni Krajského
soudu v Brné (z elektronicke verze spisu lze dovodit, ze tato usneseni byla mezi pfilohami
zalobci doruceného pripisu, nebot jsou opétovné zazurnalizovany taktéz mezi prilohami
ptipisu na ¢isle ,hlavniho* dokumentu 026). Z pripojené dorudenky (¢. 1. 026/116) je potom
patrné, ze tyto dokumenty byly doruéeny zalobci dne XXX v XXX hod., tedy nékolik dni
dopredu pred zahdjenim Gstniho jednani ve véci. Zalobce se tedy s témito dokumenty mohl
seznamit a mél dostatek prostoru na to se k nim vyjadrit. Soud nadto podotyka, ze zalobce
se s obsahem spravniho spisu seznamil opakované. Z ¢. 1. 011/61 je patrné, ze dne XXX
zalobce do spisu nahlizel, pticemz nasledné z ¢. 1. 020/77 a 026/112 vyplyva, ze dokumenty
ze spisu byly zalobci v dobé pfed vydanim napadeného rozhodnuti na jeho zadost pribézné
zasilany.

Pokud jde o Matri¢ni list a Vypis z karné evidence, je pravdou, ze tyto dokumenty byly
zazurnalizovany az jako dokument 031 na ¢. 1. 031/129-130, tedy az po vydani napadeného
rozhodnuti. Soud vsak podotyka, ze zcela evidentné jde o podklady znamé zalované z jeji
/ V /7 Ve . 4 4 W4 > Vv 4 M

Uredni C¢innosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu, nebot zalovana je stavovskou
samospravnou organizaci vSech advokatl, pficemz vedeni matriky a karné evidence je
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v daném pripadé nezbytné k tomu, aby mohla zalovana plnit z tohoto jejiho postaveni
vyplyvajici povinnosti. V obecné roviné nejsou spravni organy povinny zakladat do
spravniho spisu listiny obsahujici skutecnosti jim znamé z Gredni ¢innosti (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 5 As 291/2018 - 17). Byt v takovém
v/ v 4 /4 i 4 4 4 / v /4 M / /4 /7 IV 4
ptipadé plati obecna povinnost spravaiho organu vyslovné uvést, z jaké konkrétni uredni
¢innosti jsou jim predmétné skutecnosti znamy, v tomto konkrétnim ptipadé, kdy je toto
zcela a nepochybné zjevné s prihlédnutim k vySe uvedené povaze zalované a k povaze
Matri¢niho listu a Vypisu z karné evidence, nemohla mit tato vada za dusledek nezakonnost
4 4 v / 4 v 4 v/ v M M
napadeného rozhodnuti. Opacény zavér by vdaném pripadé odporoval principu
proporcionality. Pokud tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti tyto dva dokumenty ve
/ ’ . . 7 [ / v . ’
spravnim spise ke dni vydani napadeného rozhodnuti zazurnalizovany nebyly, s ohledem na
/ Vv / i M 4 v/ 4 4 o 4
vyse uvedené okolnosti se nejedna o takovou vadu fizent, ktera by zptsobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o umistnéni napadeného rozhodnuti jako hlavni dokument ¢. 027, soud uzavrel,
ze tato pozice odpovida Casu, kdy byl vyrok daného rozhodnuti vyhlasen. Byla-li se omluva
zalobce se zadosti o odroceni jednani administrativnim aparatem zalované zpracovana az po
/v 4 / 4 v v v \4 4 /
vyhlaseni napadeného rozhodnuti, lze rozumét tomu, pro¢ byly zarazeny az s naslednym
¢islem hlavniho dokumentu ¢. 028. Soud nepoprel, ze zalovana pochybila, pokud na dané
misto dokumentu ¢.027 ihned po vyhlaseni vyroku napadeného rozhodnuti
\4 M / Vv /L o v / v M v v/
nezazurnalizovala Vynatek ze Zdpisu z 8. schiize predstavenstva (ktery zaradila az pod cislo
dokumentu 030), ¢i jinou listinu osvéd¢ujict vydani rozhodnuti ve véci samé (k némuz mohla
nasledné pripojit pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti jako prilohu). Dané
4 v v . \4 \4 / i 4 4
pochybeni vSak nemélo vliv na moznost zalobce seznamit se s podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti, a tedy ani na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ke ctorté Zalobni namitce soud uzavrel, ze pokud jde o véasnost omluvy zalobce, soud se plné
ztotoznuje se zalovanou v zavéru, ze omluva ma byt cinéna bezodkladné. Ustalenou
judikaturu k otazce véasnosti omluvy ostatné shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 14. 2. 2018, C. j. 1 As 385/2017-36: ,/29] V rozsudku ze dne 15. 5. 2009, ¢ j. 7 As 28/2009-
99, Nejvyssi spravni soud formuloval podminky, které musi ucinénda omluva splriovat, aby mohbla
byt povazovina za naleZitou: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu
to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZiti napy. omluva ucinénd tésné pred jedndnim z
diivodu, 0 némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt uveden drvod,
ktery obvinénému vcast na jednani znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napr. omluva s
vdagnim odvolanim se na vyfizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Divod omluvy musi byt doloZen,
obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokdzat. (zvyraznéno soudem).
[30] K pozadavku bezodkladnosti omluvy se Nejvyssi spravni soud dale vyjadiil v rozsudku ze dne
8. 3.2017, & j. 3 As 14/2016-29, kde uvedl, Ze poZadavek, aby omluva z dstnibo jednani byla
spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku prekazky v icasti na jednani, neni pro
predvolanou osobu nikterak zatéZujici ¢i neprimérend Naopak v bezdiivodném oddalovini
okamZiku sdéleni omluvy spravnimu organu lze spatvovat znaky obstrukcnibo jedndni. Z téchto
divodi Nejvyssi spravni soud konstantné vyklidd pozadavek bezodkladnosti omluvy tak, Ze
omluva ma byt spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku prekdzky icasti na jednani.
(zvyraznéno pronim sendtem, srov. rovnéz rozsudky ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 As 69/2015-20, ze
dne 21. 6. 2013, & j. 6 As 25/2013-23, ze dne 27. 1. 2015, ¢ j. 6 As 215/2014-25, a ze dne 10. 10.
2012,¢ . 1 As 116/2012-25).¢
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V daném pripadé byla omluva zalobce dorucena do datové schranky zalované dne XXX
v 0:00 hod., tedy o ptlnoci téhoz dne, kdy se konalo jednani predstavenstva zalované
narizené na 10:45 hod. Ze zalobcem zaslané eNeschopenky je pfitom patrno, ze byla
vystavena jiz dne XXX. Zalobce mél tedy na udinéni své omluvy 12 dni. Lze proto uzaviit,
ze zalobce bezdtvodné oddaloval okamzik sdéleni omluvy zalované, v ¢emz lze s ohledem
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu spattovat znaky obstrukéniho jednani.
Nadto za situace, kdy byla omluva dorucena zalované o putlnoci a zaroven pouze nékolik
hodin pfed zacatkem jednani predstavenstva, nelze klast ktizi zalované, pokud jeji
administrativni aparat nestihl podani zalobce véas zpracovat. Pokud zalobce uvadi, ze se
nemohl zalované dovolat, ani toto nelze klast k tizi zalované za situace, kdy zalobce pouze
vlastni vinou ¢inil omluvu na posledni chvili. Pro dplnost soud podotyka, ze ze spravaiho
spisu vyplyva, ze zalobce se z jednani omlouval opakované a opakované zadal jeho odroceni.
Poprvé tak ¢inil XXX z dtvodu kolize s jednanim nafizenym pred soudem (¢. 1. 009/38),
podruhé XXX z davodu pracovni neschopnosti (¢. 1. 016/69), a potreti XXX taktéz
z duvodu pracovni neschopnosti (¢. 1. 028/123). K zadosti zalobce z davodu dolozeného
onemocnéni covid-19 nebylo o jeho vyskrtnuti ze seznamu advokatl jednano ani dne XXX
(& 1. 021/84). Zalovana tedy dlouhodobé vychazela Zalobci vstfc a dbala jeho procesnich
prav. Skute¢nost, ze jednani bylo dfive odroceno, nadto nezaklada legitimni odekavani, ze
bude pristé (na zakladé omluvy z obdobnych dtvoda), odrodeno opétovné.

K paté Zalobni ndmitce soud vysel z vyse vymezeného predmétu fizeni v oznameni o zahajeni
fizeni, tedy, ze pfedmétem ftizeni dle § 8 odst. 1 pism. a), ¢) ZOA je posouzeni, zda nastala
skuteénost vyznamna pro posouzeni absence zakonné podminky vykonu povolani
advokata. Z oznameni o zahajeni fizeni ze dne XXX, ¢. j. XXX-006, jednoznacné vyplyva,
ze divodem pro tizeni dle § 8 odst. 1 pism. a) ZOA je skutecnost, ze zalobce byl do seznamu
advokatt zapsan dne 1. 9. 2019, pricemz neinformoval zalovanou, ze toho Casu jesté trvala
zkusebni doba podminéného odsouzeni, predstavenstvo bude v rizeni tedy posuzovat, zda
s prihlédnutim k této nové zjisténeé skutecnosti zalobce spliuje podminku bezthonnosti
uvedenou v § 5 odst. 1 pism. d) ZOA. Zaroven je zde uveden duvod dle § 8 odst. 1 pism. c)
ZOA, tedy odsouzeni zalobce za timyslny trestny ¢in nespachany v souvislosti s vykonem
advokacie. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na néjz zalobce ostatné sam poukazal, je
pritom patrné, ze duvodem pro postup podle § 8 odst. 1 pism. a) ZOA je ,fakt, Ze pravé kviili
tomuto odsouzeni nesplrioval 1. ervna 2019, kdy byl zapsin do seznamu advokatii vedeného
Komorou, jednu z taxativnich podminek pro zdpis do tohoto seznamu advokati, a to bezithonnost
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) ZOA.“ Predmét fizeni se tedy v celém jeho pribéhu nijak
neménil.

Zaroven soud podotkl, Ze v celém pribéhu fizeni bylo zkoumano jedno jediné a totozné
odsouzeni zalobce Landesgerichtem Korneuburg ze dne XXX, které nabylo pravni moci dne
XXX. Dopliiovani dalSich dtikaznich listin (Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne XXX,
sp. zn. 1 Nt XXX, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn. XXX, pfipis
Rejstiikd trestt Ceské republiky z XXX) za Glelem zji$téni totozného skutkového stavu
neni zménou predmétu fizeni. Neni zaroven pravdou, ze zalobce nebyl s témito dikaznimi
listinami doptedu obeznimen, nebof mu byl v pribéhu fizeni, a naposledy dne XXX,
zalovanou opakované zasilan obsah spravniho spisu.

K Sesté Zalobni namitce soud k otazce, zda bylo Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje opravnéno postupem dle § 10 odst. 1 ZRT ziskat opis z evidence rejstriku trestd
zalobce, ackoli nebyl sepsan zaznam o zahajeni Gkont trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 TR,
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poukazuje na institut $etfeni dle § 158 odst. 1 TR ve spojeni s § 69 odst. 1 zakona ¢ 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o Policii CR%). Jak uvadi odborna literatura:
,Toto ustanoveni predstavuje institut, ktery upravuje v rimci PolCR postup policisty pred
zahdjenim itkonii trestnibo ¥izeni dle § 158 odst. 3 TrR v souladu s ustanovenim § 158 odst. 1
TrR (tzv. SetFend). PFi absenci obdobného ustanovent za iicinnosti PoOICR 1991 se pouze vykladem
dovozovalo, e v ramci postupu dle § 158 odst. 1 TrR policejni orgén postupuje podle obecnych
pravnich predpisi, které upravuji jeho innost (v p¥ipadé policie je to pravé PolCR), za poufiti
institutii v téro obecné ipravé stanovenych. Policista takto postupuje jako soucdst policejniho
orgdnu, kterym je piisluswy dirvar policie (viz § 12 odst. 1 vétu proni TrR). (..) Kromé
trestnépravnibo vyznamu toboto ustanoveni je odstavec 1 zikonnym vymezenim operativniho
settent, resp. operativné pdtraci ¢innosti, tedy cinnosti policie spocivajici v ziskdvani poznatkd
svédCicich o pripravé & spachdani protipravnibo jedndni, o jehoZ trestnépravni povaze ale policie
nemd v dobé ziskdni poznatki dostatek informact, které by ji opravriovaly k zabdjeni stkoni v
trestnim ¥izeni. (..)% (cit. VANGELI, Benedikt. § 69 [Obecné ustanoveni o ziskavani
poznatkt]. In: VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 297-298.) Obdobné dtvodova zprava k § 69 zakona o Policii CR uvadi:
LJednd se o institut, ktery upravuje postup policisty pred zahdjenim itkonii trestnibo 7¥izeni v
souladu s ustanovenim § 158 odst. 1 trestniho 7ddu (tzv. Setreni). Smyslem je upravit tento postup
primo v zakoné o policii v zajmu pravni jistoty a vylouceni sporii o tom, zda, jakym zpisobem a
za vyuZiti jakych opravnéni toho kterého zakona policista v téchto situacich postupuje.“ Lze tedy
shrnout, Ze i pred sepsanim zaznamu o zah4jeni Gkont trestniho Hzeni dle § 158 odst. 3 TR
postupuje policista nejen dle § 69 odst. 1 zikona o Policii CR, ale zarovet také provadi Setfent
v souladu s § 158 odst. 1 TR. M4 tak jiZ zaroveti postaveni orginu ¢inného v trestnim Fizen,
a jeho postup je ¢inén pro pottfeby trestniho fizeni. Pokud se tedy dle § 10 odst. 1 ZRT pro
potfeby trestniho fizeni vydava opis organiim ¢innym v trestnim fizeni, byla tato podminka
naplnéna, a opis byl vydan a vyzadan pro potteby trestniho fizeni.

Zaroven je nutno vzit v potaz, ze policejni organ takto postupoval v dusledku podaného
trestnitho oznameni pro podezfeni z trestného ¢inu podvodu, kterého se mél zalobce
dopustit tim, ze mél uvest v omyl organy zalované, kdy zatajil odsouzeni za trestnou ¢innost
v Rakousku a mél tak byt jako bezlhonny zapsin do seznamu advokitd CAK.
Vyzadani opisu z rejstriku trestt proto bylo pro policejni organ naprosto logickym krokem,
ktery nijak nevybocil z mezi obvyklého postupu policejniho organu pfi provadéni Settent
v souladu s § 158 odst. 1 TR. Nelze pfijmout zavér, Ze policejnimu orgdnu muselo byt ihned
zjevné, ze o trestny ¢in nejde; utvareni pravniho nazoru i skutkového hodnocenti je postupny
proces. S ohledem na vyse uvedené proto zavéru o zakonnosti postupu dle § 10 odst. 1 ZRT
nebrani ani skutednost, ze policejni organ po Setfeni uzavfel, ze nebyly zjistény skutecnosti,
jez by svéddily spachani trestného ¢in a nesepsal zaznam o zahajeni tkond trestniho tizeni

dle § 158 odst. 3 TR.

Pokud jde dokument Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne XXX, ¢. j.
XXX, oznaleny ,,Mgr. L. S. - podnét k zahdjeni karného vizeni (postoupent podini Mgr. K. M.)%,
soud poukazuje na § 159a odst. 1 pism. b) TR, podle n&jZ ,nejde-li ve véci o podezient z
trestného Cinu, statni zdstupce nebo policeini organ véc odlozZi usnesenim, jestlize neni na misté
vyridit véc jinak. Takovym vyrizenim miiZe byt zejména odevzdani véci jinému organu ke
kdzeriskému nebo karnému projednani.”

S ohledem na obecnou p¥pustnost analogie v trestnim pravu procesnim (viz. JELINEK, .
Kapitola III. In: JELINEK, [i7i. Trestni prdavo procesni: podle stavu k ... Praba: Leges, 2010-.
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Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1., str. 68) je nutno tento postup, byt se k nému
policejni organ uchylil ihned po provedeni Setteni, a byt fakticky neslo o predani ke karnému
fizeni, nybrz k tizeni podle § 8 odst. 1 pism. a) a ¢) ZOA, chapat jakoZto procesni postup
per analogiam k § 159a odst. 1 pism. b) TR. Opis z evidence rejsttiku trestt Zalobce se proto
dostal do dispozicni sféry zalované zakonnym zptsobem.

Pokud jde o ptipustnost jeho uziti ve spravnim rizeni, ustalenou judikaturu k této otazce
shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. ledna 2018, ¢. j. 1 As 308/2017 - 37:
»Nejuysst spravni soud pripustil vyuZiti ditkazi ziskanych v trestnim rizeni i ve spravnim ¥izeni
ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs
19/2009 - 57. Ve vztabu k nyni projedndvané véci davi Nejvyssi spravni soud za pravdu
méstskému soudu, Ze ackoli se uvedené rozsudky vztahuji k dariovému vizeni a k odlisné skutkové
situact, prisvédcuji zavéru, Ze obecné je mozné ve spravnim vizeni pouZit jako podklad rozhodnuti
i ditkazy ziskané v souladu se zakonem v ¥izeni trestnim. K tomuto nazoru se priklonil soud i v
pozdéisim rozsudku ze dne 17. Cervna 2015, ¢ j. 1 As 168/2014 - 27, kde rovnéZ vyslovil, Ze
»~mohou-li byt podle § 50 odst. 1 spravnibo ¥adu podklady pro vydani rozhodnuti podklady od
Jinych organii verené moci (...), lze nepochybné dospér k zavéru, Ze ditkazni prostredky opatrené
v souladu se zikonem v trestnim tizeni jsou ditkaznimi prostiedky, kterymi lze provést ditkaz v
ndsledném spravnim vizeni.“

Lze proto uzaviit, ze v daném pripadé byly splnény podminky pro uziti opisu z evidence
rejstriku trestt zalobce v fizeni podle § 8 odst. 1 pism. a) a ¢) ZOA.

Pokud jde o prokazani skutkového stavu ma soud za to, ze zalovana pro sviy zavér
shromézdila dostate¢né podklady, které spravné vyhodnotila. Zalovan predev$im vychazela
z primého dukazu (zvlastni ¢ast opisu z evidence Rejstriku trestl fyzickych osob ¢islo zadosti
XXX ze dne XXX) ve spojeni s neprimymi dukazy, usneseni Krajského soudu v Brné XXX
z XXX, usneseni Krajského soudu vBrné XXX z XXX), které dostate¢né podporily
skutkova zjisténi z opisu z XXX, a to i s ohledem na Casovou i mistni souvislost mezi
skutkem uvedenym v predmétném opisu a v predmétnych usnesenich Krajského soudu
v Brné. Zalovana tedy vychazela z uceleného fetézce dikazt svédéicich o odsouzent Zalobce.
Ten naproti tomu nepredlozil takovy dikaz, jez by mohl zavéry zalované vyvratit.

Pokud jde o zalobcem predkladané vypisy z evidence rejstiiku tresta, soud poukazuje na §
13 odst. 1 vétu druhou ZRT, podle niz se ,ve vypisu se neuvidéji iidaje zaznamenané do
evidence Rejstiiku trestii podle § 4a, na které se nebledi jako na odsouzent soudy Ceské republiky.
Pokud tedy podle § 4a odst. 3 ZRT nebylo o daném odsouzeni Nejvy$$im soudem CR na
navrh Ministerstva spravedlnosti rozhodnuto, Ze se na néj hledi jako na odsouzeni soudem
Ceské republiky, nebyl takovy ziznam ve vypisu z evidence z rejst¥iku trestt nikdy uveden.
K fizeni podle § 4a odst. 3 ZRT ptitom nemusi dojit ve vSech ptipadech, kdy dojde
k odsouzeni obtana Ceské republiky soudem jiného &lenského stitu Evropské unie.
S ohledem na to tedy nemuze vypis z evidence rejstiiku tresti zalobce vyvratit retézec
dtikazt shromazdény zalovanou.

Pokud jde o Nahlédnuti do opisu z evidence rejstiiku fyzickych osob predlozené zalobcem, tato
listina byla vyhotovena dne XXX. Vypis z evidence rejstiiku trestti v Rakouské republice
predlozeny zalobcem a opatfeny ptekladem zjazyka némeckého do jazyka deského
s tlumoc¢nickou dolozkou a dolozkou autorizované konverze byl vyhotoven k datu XXX.
Za situace, kdy Rejstiik trestd CR pipisem ze dne XXX, oznadenym ,, Vyrozuméni k Zidosti
o sdélent, zda se jednd o chybny zipis ze dne XXX zalované potvrdil spravnost Gdaji
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uvedenych ve zvlastni ¢asti opisu z evidence Rejsttiku trestd, ¢. zadosti XXX, ze dne XXX,
a pokud zaroven uvedl, Ze neobdrzel v prabéhu let 2021/2022 od zalobce zadnou zadost o
opravu udaji evidovanych v Rejstfiku trestl, zalovana nepochybila, pokud uzavrela, ze
zalobce nevyvratil pravdivost idaju obsazenych v opise ze dne XXX.

Jak ostatné plyne z diikazu provedeného pred zdejsim soudem., listiny ,Stanovisko k 7izeni
o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisabem Zalované na zikladé vyzvy ze dne XXX
Rejstifku trestd CR véetné priloh, a z p¥ipojené notifikace ECRIS, identifikdtor ECRIS:
XXX, identifikdtor: XXX, ze dne XXX, lhtta pro uplynuti uchovavani informaci o odsouzeni
uplynula dne 20. 3. 2022. Je proto logické, ze v dokumentech datovanych po XXX, jez
zalobce predlozil, informace o jeho odsouzeni uvedeny nejsou. Pokud jde o otazku, proé¢
neni takové odsouzeni po jeho zahlazeni evidovano ve zvlastni ¢asti opisu z evidence
rejstiku trestd CR, soud uzaviel, Ze diivodem toho je pravé systém notifikaci ECRIS, kdy
po zméné udaji v jiném c¢lenském staté dojde k dojde k Gpravé zaznamu postupem dle § 4a
odst. 2 ZRT. Pokud vjiném clenském staté uplynula lhita k uchovavani informaci
o odsouzeni, a Rejstfk trestt CR o tomto byl notifikovan, zikonnym dasledkem bylo
vymazani daného zaznamu. Jde o zcela odlisny procesni postup, nez je tomu pii zahlazeni
odsouzeni soudy CR, argumentace Zalobce tudiZ neni divodna.

Soud pro uplnost podotkl, ze uvedla-li zalovana toliko na prikladech, jaky dukaz by mohl
stavajici zjiSténi vyvratit, nelze tuto Gvahu povazovat za projev aplikace legalni teorie
dtkazni, uvedené je pouze demonstrativnim vy¢tem, a to s ohledem na konkrétni okolnosti
posuzovaného pripadu. Tento postup zalované je zcela pochopitelny za situace, kdy pres
velké mnozstvi namitek prevazné procesniho charakteru zalobce nepredlozil jakoukoliv
listinu, zniz by bylo patrné, jakym zpusobem bylo zakonceno jeho trestni fizeni
v Rakousku, nedolozil zadnou listinu, z niz by bylo patrné, ze k zapisu Gdaje o odsouzenti
do evidence rejstiiku trestd doslo v dusledku omylu ¢i jiného pochybeni, neuvedl a
nevysvétlil konkrétni divod pro absenci takovych listin. Soud proto nevesel ani na namitku
zalobce, ze Gdaje v opisu z evidence rejstriku tresta se vztahuji toliko k danému Casovéemu
okamziku, v némz byl opis vyhotoven.

Zaroveti soud podotkl, e vyjad¥eni Rejstiiku trestt CR z XXX, & j. XXX, véetné v ném
obsazenych informaci, byla zalovana opravnéna ziskat na zakladé naplhiovani zasady
obsazené v § 8 odst. 2 spravniho fadu, podle néjz spravni organy vzajemné spolupracuji v
zajmu dobré spravy. Rejstiik trestd CR nadto Zalovanou upozornil, které informace neni
opravnén poskytnout. Nejedna se tak o obchazeni zakona.

V souhrnu k sedmé a osmé Zalobni namitce soud predné k vykladu podminky beztthonnosti
v plném rozsahu odkazuje na ustalenou judikaturu, kterou shrnul Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. prosince 2018, €. j. 7 As 269/2018-39: , Vykladem pojmu bezithonnost se
iz soudy opakované zabyvaly, viz nap?. rozsudek Obvodnibho soudu pro Prabu 1 ze dne 13. 3.
2001, ¢ j. 11 C 25/2000-23, podle néhoz: P¥i posuzovdni bezithonnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
d) zak. & 85/1996 Sb., o advokacii, je soud povinen zabyvat se tim, zda pochybeni Zadatele
objektivné, v souvislosti s ostatnimi zjisténymi skutecnostmi, znamend u néj absenci obéanské a
mravni zachovalosti a zda by u néj nebylo mozno divodné predpoklidat takovy vyjkon advokdtni
Cinnosti, jaky md na mysli ust. § 16 a § 17 zak. o advokacii, to znamend, zda zjisténé skutecnosti
mohou vyvolat pochybnosti o tom, Ze Zalobce pri vyjkonu advokacie se bude jako advokat chovat
Cestné a svédomité a Ze pri vykonu advokacie nebude postupovat tak, aby nesnizoval diistojnost
advokdtniho stavu a nedodrzoval pravidla profesionalni etiky a soutéze. Obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. 5. 33 Cdo 3603/2017-267 (kterym bylo zamitnuto dovoldni
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proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 69 Co 427/2016-131), podle néhoz:
Bezithonnost fyzické osoby, kterd by méla zastdvat wrcitou funkci nebo vykondvat urcitou
kvalifikovanou Cinnost, pri niz md byt respektovin verejny zajem, charakterizuje-v obecném
smyslu-jeji dosavadni Zivot z hlediska mravné etického; nejde jen o to, zda tato osoba nebyla v
minulosti odsouzena pro trestny Cin. (...) Bezithonnym miize byt jen takovy uchazec o zapis do
seznamu  advokdtd, ktery svym dosavadnim oblanskym a pracovnim Zivotem naplriiuje
predpoklad oblanské a moralni (mravni) zachovalosti. Za bezithonného ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
d/ zikona & 85/1996 Sb. lze povaZovat jen takového uchazece, u néhoz neni zpochybnén
predpoklad, Ze bude Cestné a svédomité plnit povinnosti advokdta. Zatim co zdvazek ctit prdavo,
tj. dodrzovat sistavni predpisy a dalsi zikony, je predpokladem zcela zasadnim, potom svédomité
a Cestné plnéni povinnosti advokdta je vyjadrenim zdsady pravnické etiky (...). Dovolaci soud se
ztotozriuje s vykladem pojmu bezithonnosti v Sirsim smyslu, jak jej formuloval odvolaci soud.
PrestoZe se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, vyslovil-li soud, Ze se podminéné odsouzeny
osvédcil (§ 83 odst. 4 tr. zak.), a prestoze zablazeni odsouzent je spojeno s tim sicinkem, Ze se na
pachatele bledt, jako by nebyl odsouzen (§ 106 tr. zak.), predstavuje bezsihonnost-vedle zminéného
aspektu beztrestnosti-soubrn predpokladii obéanské a mordlni zachovalosti, naplnéné-vzhledem k
zvlastnim ndrokiim na profesi advokdta-i pozadavkem smérujicim k dodrzovini zdsad pravnické
etiky. (diiraz pridan). (...)[21] I podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze pojem bezithonnost
obsazeny v § 5 odst. 1 pism. d) ZOA vykladat pouze jako beztrestnost v trestnépravnim smyslu,
nybrz je nutné na dany pojem nahlizet siveji s priblédnutim k obsabu ZOA, resp. jeho cilim (mj.
viz § 16 a § 17, které ukliadaji advokatiim chranit a prosazovat prava a opravnéné zdjmy klienta,
postupovat Cestné a svédomité a nesniZovat diistojnost advokdtnibo stavu).

100.Konkreétné k sedmé Zalobni namitce spocivajici v feseni pravni otazky, zda mohl byt zalobce
vyskrtnut ze seznamu advokatt dle § 8 odst. 1 pism. a) ZOA s ohledem na formulaci tohoto
ustanoveni v pritomném Case, soud predesila, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a Gcelu. Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, smysl a Gcel
pravni normy, &ni z prava nastroj odcizeni a absurdity [srov. napt. nilez Ustavniho soudu
CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Zaroveri
soud poukazuje na zasadu, podle niz poruseni prava, zneuziti prava a obchazeni zakona
(chovani in fraudem legis) nepozivaji pravni ochrany. K problematice obchazeni zakona se
podrobné vyjadfoval jiz Knapp: ,Chovani in fraudem legis spociva v tom, Ze se nékdo chovd
podle pravni normy (secundum legem), ale tak, aby zimérné dosabl vysledku pravni normou
nepredvidaného a nezidouciho. Takovéto chovini miiZe nastat zejména vyuZitim mezery
v zdkoné & nejasnosti zikona apod. ReSeni problému obchdzeni zikona je obdobné (...) Fesent
problému zneuziti zakona.“ K feseni problému zneuziti zakona potom uvadél: ,Ze zdsady lex
specialis derogat legi generali v tomto pripadé bez pochybnosti vyplyva, Ze zakaz zneuZiti prava je
sinéisi, nez dovoleni dané pravem. Jestlize pravni norma urcité chovini dovoluje a jind je za
predpokladu, Ze je ho ve vysledném smyslu neuzivino, zakazuje, je takovéto chovini ve skutecnosti
nikoli vyjkonem priva, ale protipravnim iitkonem (...)“ (cit. KNAPP, Viktor. Teorie prava.
Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-028-1.,
str. 185 a 186).

101.Pfistup, kterého se zalobce domaha, podle néjz by doslo ke konvalidaci, a tudiz by nebylo
mozné advokata vyskrtnout ze seznamu advokatd postupem dle § 8 odst. 1 pism. a) ZOA za
situace, kdy jiz zacal splrfiovat veskeré podminky dle ZOA, ackoli je v dobé svého zapisu
nesplrioval, by ve svém duasledku vedl k ochrané poruseni prava, zneuziti prava a vykonu
prava in fraudem legis, a nelze jej proto pripustit. Zalovana shromazdila uceleny fetézec
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dukazu, z néjz bylo patrné, ze zalobce byl zapsan do seznamu advokatt, ackoli nespliioval
podminku bezthonnosti (Cehoz dosahl porusenim prava, kdyz zalované v rozporu s § 29
odst. 2 ZOA ve spojeni s § 39 ZOA zatajil své odsouzeni v Rakousku, a zaroven obchazenim
zakona, kdy beztthonnost dokladal vypisem z evidence rejstriku trestt, v némz se odsouzeni
v Rakousku ze shora uvedenych divodt neuvadélo). Zalovana tak postupovala v souladu se

4 v \4 M o v /7 Vv /.0
zakonem, pokud uzavrela, ze jsou zde duvody pro vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokata

dle § 8 odst. 1 pism. a) ZOA.

102.Byt je soudu znim rozsudek Nejvy$iiho soudu CR ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo
3603/2018, z vyse uvedenych divodu je nutné podminku doby péti let od znovuobnoveni
bezthonnosti nepoditat pouze od pravni moci odsuzyjicitho rozsudku v trestni véci, nybrz
je nezbytné vazit konkrétni okolnosti pripadu tak, aby nedochazelo k obchazeni daného
pravidla, jehoz smyslem a Ucelem je pravé to, aby po dobu 5 let nemohl pravomocné
odsouzeny advokat dané povolani vykonavat. V opalném pripadé by opétovné $lo o
ptiznani pravni ochrany poruSeni prava, nebot advokat, ktery své odsouzeni zataji, by byl
v privilegované pozici oproti advokatu, ktery jej nalezité oznami zalované. Takovyto postup
nelze aprobovat. Soud se proto ztotoznuje se zalovanou v zavéru, ze dobu 5 let je nutné
vykladat taktéz jako dobu, po kterou nebude odsouzeny advokat toto povolani vykonavat.

103.Konkreétné k osmé Zalobni namitce soud uvedl, ze pokud jde o plnéni pozadavka na aplikaci
z § 8 odst. 1 pism. ¢) ZOA, vyplyvajicich ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 13.2.2007, ¢. j. 4 As 7/2006 - 73, tedy posouzeni individualni zavaznosti konkrétniho
trestného ¢inu trestného ¢inu z hlediska moznosti ohrozeni dtvéry v radny vykon advokacie
(nebotf zavaznost ¢i nebezpecnost urcité skutkové podstaty z hlediska potencialniho
ohrozeni duvéry ve vykon advokacie nelze bez znalosti konkrétnich okolnosti pripadu
posoudit), neni k provedeni tohoto posouzeni nutné nezbytné disponovat odsuzujicim
rozsudkem. Takovy pozadavek by totiz pravé v pripadé, kdy byl advokat odsouzen
v zahranici a zaroven nebylo vydano rozhodnuti dle §4a odst. 3, fakticky jeho vyskrtnuti na
zakladé § 8 odst. 1 pism. ¢) ZOA znemoztioval. Byt totiz dle Cl. 4 odst. 4 Ramcového
rozhodnuti Rady 2009/315/SVV , Clensky stdt, ktery poskytl informace podle odstavcii 2 a 3,
preda dstrednimu organu clenského stdatu, jehoZ je odsouzeny statnim prislusnikem, na Zdadost
tohoto organu v jednotlivych pripadech kopii odsouzeni a naslednych opatvent, jakoz i vsechny
dalsi prislusné informace, které mu umozni posoudit, zda maji byt prijata opatieni na
vnitrostatni #rovni®, zalovana realné nema k dispozici procesni nastroj, jimz by mohla
(¢inné zadat prislusny Gstfedni organ, aby pro Gdely spravniho tizeni dle § 8 odst. 1 pism. ¢)
ZOA zajistil od Rakouské republiky poskytnuti pfedmétného rozsudku Landesgerichtu
Korneuburg ze dne 4. 2. 2016, v pravni moci dne 20. 3. 2017. V takovém piipadé by zalobce
(¢i jakykoli jiny pravomocné odsouzeny advokat) profitoval z faktu, ze své odsouzeni zatajil.

104.Uceleny fetézec dikazi nashromazdénych zalovanou ale skytal dostateény ramec o
charakteru a zavaznosti trestného ¢inu, za néjz byl Zalobce odsouzen, kdyz z usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn. XXX, vyplyva, ze byl Zalobce vydan
k trestnimu fizeni pro podezfeni ze spachani skutku spocivajictho v prodeji vice nez 3,5 kg
konopi v souhrnu 6 osobam v obdobi od ledna 2014 do tinora 2015 (nejedna se tedy o
zalobcem pfedestfeny scénat nabidnuti spolecné konzumace cigarety marihuany ¢i prodej
jedné davky lehké drogy v mnozstvi mensim nez malém dospélé osobé), napliujiciho znaky
skutkové podstaty zlocinu obchodu s navykovymi latkami podle § 28a odstavec 1, paty
ptipad a precinu nedovoleného nakladani s navykovymi latkami podle § 27 odstavec 1, paty
a Sesty pripad, odstavec 3 rakouského zakona o navykovych latkach, a zaroven je z opisu
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z evidence rejstiiku trestd ze dne XXX, ze byl zalobce nasledné dne XXX odsouzen pravé
za naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu Vyroby nebo pripravy omamnych latek
nejenom pro vlastni potrebu podle § 28a odst. 1) paty prfipad rakouského zakona o
navykovych latkach.

105.0davodnéni napadeného rozhodnuti lze tak s ohledem na dostupné podklady povazovat
v tomto bodé za zakonné. Zalovana uvedla, ze na advokata jsou kladeny zna¢né naroky nejen
4 .. i M Vv / Ve v v M /v v .V v /4 4
v ramci jeho profese, ale 1 v jeho bézném zivoté, ze jedna Cestné a poctivé a ze tedy pravni
sluzbu poskytne radné. Podrobné vysvétlila, ze obchodovani sdrogami je obecné
nepfijatelnym zavaznym protipravnim jednanim. Pravé proto je v obecné roviné zpusobilé
ohrozit nejen davéryhodnost konkrétniho advokata, ktery se jej dopustil, ale také obecnou
duvéru v fadny vykon advokacie vsemi advokaty, dobrou povést a dustojnost celého
advokatniho stavu. Zalovana dale vystizné uvazila konkrétni skutkové okolnosti, kdy vzala
v v / M 4 4 M v 4 4 v _Vv/
v potaz, ze se zalobce takového jednani dopustil opakované, prodal omamné latky vétsimu
poctu osob.

106.K devaté Zalobni ndmitce stran absence nezbytnych nalezitosti vyroku napadeného
rozhodnuti soud predeslal, ze odkaz zalobce na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, neni priléhavy, nebot se v pfedmétném usneseni

V/V / /4 M vVv/ 4 4 / 4 Ve i / 4 4
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu zabyval nalezitostmi vyroku o spravnim
deliktu. Jak soud jiz vysvétlil vyse, v daném pripadé neprobihalo pred zalovanou fizeni o
deliktu, prestupku, karném provinéni ani jiné rizeni trestniho charakteru. Predmétem fizeni
byla toliko otazka, zda nastala skuteCnost vyznamna pro posouzeni absence zakonné

4 / / 4 4 4 M / Vv / v
podminky vykonu povolani advokata. Uplatni se proto nanejvyse obecné pozadavky na
nalezitosti vyroku a vyrokove ¢asti rozhodnuti. Zalovana ve vyroku napadeného rozhodnuti
uvedla ustanoveni zakona (§ 8 odst. 1 pism. a/ ZOA a § 8 odst. 1 pism. ¢/ ZOA), podle nichz
bylo rozhodovano. Zaroven uvedla idaje umoznujici identifikaci Gcastnika rizeni (zalobce).
Vyrok je dostateCné jasny, presny, srozumitelny a urcity. Zakonnym pozadavkim na vyrok
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spravniho rozhodnuti tedy bylo ucinéno zadost. Duvody, pro které tak zalovana udinila,
jsou bez potizi seznatelné z odivodnéni napadeného rozhodnuti.

107.K namitce zmény vyroku napadeného rozhodnuti soud uvedl, ze nelze smésovat vyrok
s vyrokovou casti rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1.
2012, ¢. 3. 3 Ads 96/2011 - 118). Vyrok rozhodnuti (Mgr. L. S., advokdt zapsany v seznamu
advokdti vedeném Ceskon advokdtni komorou pod evidencnim cislem XXX, se vyskrtava ze
seznamu advokatii z divodii wvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) zikona o advokacii a v § 8 odst. 1

’ ’ . /7 /7 ’ Ve 71/ /

pism. ¢) zdkona o advokacii.) uvedeny v napadeném rozhodnuti pritom odpovida vyroku
I’V /4 4 4 . 4 4 v Vo A c 7 4 4 .
vyhlasenému na zasedani (jednani) predstavenstva dle neverejné casti uplného zapisu a dle
vynatku ze zapisu. Ve vynatku ze zapisu a v kompletnim zapisu je sice uvedena zkratka ev.
¢ namisto slovniho spojeni evidencni ¢islo, jak je uvedeno ve vyroku pisemného vyhotoveni
zalobou napadeného rozhodnuti, spatfovat v tomto nezakonnost napadeného rozhodnuti
by nicméné za situace, kdy nedoslo ke zméné obsahovych nalezitosti vyroku, bylo
prepjatym pravnim formalismem.

108.Pokud jde o opravu chyby v identifikaci zalobce v zahlavi pisemného vyhotoveni zalobou
napadeného rozhodnuti oproti vynatku ze zapisu a kompletnimu zapisu (kde je nespravné
uvedeno sidlo kancelate zalobce a datum jeho narozeni), jedna se o zjevnou pisatskou chybu,
4 4 / . . /4 \4 4
patrnou z porovnani danych listin. O opravu takové chyby mohl zalobce zalovanou
v/ . / 4 v 4 4 v 4 4 4 V4 /4
pozadat, jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 70 véta prvni spravniho fadu, podle kterého
»Opravu zrejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozidani sicastnika nebo
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z moci #redni usnesenim provede spravni orgdn, ktery rozhodnuti vydal.“ Z obsahu spisu se
nepodava a zalobce to ani netvrdi, ze by tak uéinil. Zalovana tak muaze takovou zjevnou
pisarskou chybu sama napravit z moci Gredni. Skutecnost, ze k opravé (zatim) nedoslo, vsak
oV M 4 4 v . 4 4 4 4 4% v 4
nemuze vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Uvedené plati tim spise, ze se takova
zjevna pisarska chyba netyka pisemného vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti.

109.Soud nevesel ani na desdtou zalobni namitku, v niz zalobce tvrdi podjatost vsech Grednich
osob, které participovaly na predmétné véci. Veskera zalobcem uplatnéna tvrzeni se vztahuji
toliko k postupu v fizeni v nyni projednavané véci. Fakticky jsou tedy zalobcem tvrzeny
»procesni“ vady, které nelze podradit pod zakonné duvody podjatosti dle § 14 odst. 1
4 4 A4 o 4
spravniho radu (puvodni rozsudek).

110.Tento puvodni rozsudek méstského soudu zrusil ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi
spravni soud (NSS) rozsudkem ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. 8 As236/2023-84 (zrusujici rozsudek).

111.Ve zrusujicim rozsudku NSS oznacil v bodech 32 az 38 nepripustné kasa¢ni namitky (mimo

jiné i namitky zpochybnujici zavéry méstského soudu o tvrzené podjatosti urednich osob,
M M 4 4 vV 4 4 v vV Vv / 4 7o/ v

neexistenci pisemneho povéreni mistopredsedkyné zalované k zastupovani jejiho predsedy,
o uceleném fetézci dikaza svédcicich o odsouzeni zalobce). V bodech 39 az k bodu 117 NSS
odmitl namitky neprezkoumatelnosti pavodniho rozsudku meéstského soudu (mimo jiné vad
oznameni o zahajeni spravntho rizeni, jeho podpisu a Cislovani/razeni ve spravnim spisu,
zalozeni matri¢niho vypisu a vypisu z karné evidence do spravniho spisu az po skonceni
v/ 4 /v 4 / 4 v / * Vv
fizeni a vyhlaseni napadeného rozhodnuti, reakce méstského soudu na argumentaci zalobce
o nezakonnosti dikazu spoéivajictho v opisu z rejsttiku tresti z XXX a tvrzeného
nekonzistentniho a disproporéniho postupu zalované vicéi zalobci).

112.Naproti tomu NSS v bodé 40 zrusujictho rozsudku shledal jen strunym a obecnym
vyporadani navrhu zalobce na predlozeni véci Ustavnimu soudu (US) pro rozpor § 16¢ odst.
2 ZRT s ustavnim poradkem.

113.Dale NSS vytkl v bodé 46 zrusujictho rozsudku méstskému soudu s odkazem na bod 22
svého rozsudku S. 1. (zrusujici rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 8 As 264/2023-88, ve
vztahu k rozsudku osmnactého senatu ve véci nezakonného zasahu zalované vici zalobci ze
dne 9. 10. 2023, ¢&. j. 18 A 84/2023-167) nedostatky oduvodnéni rozsudku v ¢asti tykajici se
vyzadani si opisu z rejstiku trestt a dalsiho postupu policejniho organu s timto opisem.
V dalsich souvisejicich otazkach vsak zavéry ptvodniho rozsudku méstského soudu
k podstaté zalobni argumentace NSS nijak nezpochybnil, kdy zejména poukazal na
méstskym soudem uzitou analogii s trestnim pravem procesnim s konkrétnimi odkazy na
ustanoveni trestniho radu i odbornou literaturu, jakoz i1 vyslovné Gvahy méstského soudu,
pro¢ se podle néj dostal opis z evidence rejstiiku tresti zalobce do dispozic¢ni sféry Zalované
zakonnym zptsobem.

114.NSS seznal ptivodni rozsudek méstského soudu v bodé 56 az 58 zrusujictho rozsudku
nepfezkoumatelnym 1 ve vztahu k okruhu kasa¢nich namitek zalobce tykajicich se
nedostatkt spravniho spisu, jeho vedeni a nékterych v ném zalozenych listin. Konstatoval,
ze se témito kasa¢nimi namitkami nemohl zabyvat, aniz by bylo vyjasnéno, z éeho (z jakého
’ ’ . ’ . . v , , . v ’ .
spravniho spisu) v této souvislosti méstsky soud vychazel a jak nahlizel na otazku, co je
originalem spisu a proc.

Druhé posouzeni Méstskym soudem v Praze
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115. Pfi Gstnim jednani dne 14. 1. 2026 soud zrekapituloval stav fizeni po zruseni puvodniho
rozsudku Méstského soudu v Praze rozsudkem NSS . j. 8 As 236/2023-84, pripomnél
Gcastnikum zaslané pouceni o zméné ve slozeni senatu a sdélil podstatny obsah zavazného

pravniho nazoru NSS.

116.Zalobce trval na zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot si zalovana neuvédomila
postaveni spravniho organu a povinnost postupovat podle spravaiho radu pti vedeni
4 4 v/ 4 \4 / 4 4 . 4 vV . 4 4 . M v/ 4
spravniho fizeni, nevedla radny spravni spis. Neni tak zfejmé, co jim bylo, co je jeho soucastt,
z ¢eho vychazet a na ¢em zalovana zalozila své rozhodnuti. K tomu odkazal na bod 55 a
nasledujici zrusujicitho rozsudku NSS. Navrhl dukaz svou zadosti k Zemskému policejnimu
reditelstvi ve Vidni, které vede Rejstrik trestu Rakouske republiky, a vyjadfenim tohoto
organu, véetné Ceského prekladu, znichz podava, ze jej tamni rejstiik tresti nikdy
neevidoval a neeviduje, nema zaznamy o jeho odsouzeni ani zahlazeni trestu. Trestné
¢innosti se nedopustil a toto je toho dukazem. Z opatrnosti jako dikaz predlozil vypis
z evidence rejstiiku trestd fyzickych osob Ceské republiky ze dne 30. 10. 2025 a navrhl
soudu, vyzadat veskeré spisy zalované ve vSech karnych vécech a tizenich podle § 8 ZA,
v nichz i pfes to, ze se advokat pravomocné dopustil nebo byl uznan pravomocné vinnym
4 ’ 4 4 Ve Ve . v 4 4 4 v Ve
ze spachani trestného ¢inu, nebylo pristoupeno k jeho vyskrtnuti, uvedené ma svédcit o
nerovné praxi zalované.

117. Pravni zastupce zalované k navrzenym dukazim uvedl, ze se zadosti a vyjadrenim

Zemského policejniho feditelstvi Viden byl jiz seznimen v ramci soudniho fizeni o
nezakonném zasahu vedeném u Méstského soudu pod sp. zn. 18 A 84/2022 (fizeni u
osmnactého senatu), s vypisem z rejstiiku tresta z CR (RT) nikoli, ale neocekava nic
4 bl ’ vV Vv /. ’ / 4 v
nestandardniho, nebot se touto otazkou rovnéz zabyval osmnacty senat. Konstatoval, ze ve
vypisu z RT nejsou uvadéna zahlazena odsouzeni. Zalobce stale vetejné tvrdi, ze nebyl nikdy
odsouzen, 1 kdyz v opisech z RT, které jsou zalozeny ve spisu vyplyva, ze v Rakousku
odsouzen pravomocné byl. V fizeni u osmnactého senatu zalovana navrhla dikaz sdélenim
b 4 M M v/ o v 4 \4 M / v i
policie k prvnimu opisu rejstfiku trestt, kdy zalobce namital, Ze policie nebyla opravnéna si
opis rejstriku trestG vyzadat, nebot neprobihalo zadné trestni fizeni. Z pfipisu policie je
A /4 \4 7 V7 4 4 M / Vv M .. . v/
naprosto zrejme, ze trestni rizeni probihalo a pro jeho Ucely si policie opis vyzadala. Tento
byl nasledné poskytnut zalované a je vném jednoznalné uvedeno, ze zalobce byl
v Rakousku odsouzen. Zalobcem dnes predlozené dikazy byly pouzity i v fizeni u
osmnactého senatu, nejsou tedy prekvapive. Vyjadreni Zemského policejniho feditelstvi
Viden je ze srpna 2024, zalobce tak mél dostatek Casu predlozit tento dukaz v prubéhu rizeni,
aby mél soud moznost si tam uvedené Gdaje ovérit. Zalovana i v fizeni u osmnactého senatu
navrhovala, aby byl u¢inén dotaz na rakouské policejni reditelstvi, nebof ma pochybnosti o
tom, ze e-mailova zprava, ktera je ptipojena k vyjadreni Zemského policejniho reditelstvi
Viden, je skutecné tim dotazem, ktery byl zalobcem kladen. Tedy navrhovala, aby byl tento
policejni organ dotazan k vysvétleni rozporu mezi tim, co je v jeho vyjadfeni uvedeno, a tim,
co sdéloval rakousky rejstrik Ceskému rejstiiku trest, kdyz zasilal informace o odsouzeni
zalobce. Vyjadreni Zemského policejni reditelstvi Videri neni ni¢im jinym, nez dalsi snahou
\4 /4 \4 v v 4 v v 4 /
zalobce prokazat, ze nebyl odsouzen, protoze v soucasné dobé o ném neni v rakouském
trestnim rejstiiku veden zaznam. Tim ale nemtze byt vyvraceno to, co je nepochybné
z opisu z rejstrika tresta zalozenych ve spisu, které jsou verejnymi listinami, tedy ze zalobce
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v Rakousku odsouzen byl. K navrhu, aby si soud vyzadal vsechny spisy karnych ftizeni
\4 /4 /4 4 . 4 /4 4 4 v/ 4 . .
zalované, é konstatoval, Ze se jedna o nové tvrzeni, které se dosud v tomto fizeni neobjevilo
a je otazkou, zda je procesné pripustné. Pro toto fizeni neni zasadni, nebot zalobce pomiji,
ze byl vyskrtnut nejen z dtivodu dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZA, ale téz z dtivodu dle § 8 odst. 1
pism. a), tedy, ze v dobé, kdy byl zapsan do seznamu advokatt, nebyl bezihonny. Proto
postacuje fakt, ze bylo prokazano, ze v Rakousku byl odsouzen a tuto skute¢nost v zadosti
o zapis zamldel.

118.Z hlediska zrusujictho rozsudku NSS povazoval zastupce zalované za zasadni namitku
v / ’ . 7 R v v - / ’ / v/ ’
ohledné spravniho spisu. Zalovana si je védoma, Ze je spravnim organem a v tomto fizeni,
a, stejné jako v jinych vécech, vedla spravni spis. NSS nevytykal, ze by nebyl veden spravni
spis, ale ze neni zcela zfejmé, co je v tomto pripadé spravnim spisem, zda je to elektronicka
i i 4 Vv v 4 4 o 4 Vev/y v .
verze nebo ta listinna, jez byla pfed vydanim ptavodniho rozsudku v nynéjsi véci soudu
predlozena v listinné podobé. K tomu konstatoval, ze ani komentaf ke spravnimu radu
nevylucuje, aby byl veden jak elektronicky, tak podpurné listinny spis, nebo opacné, a
nevylucuje ani kombinovanou formu, tedy cast elektronicky a dast listinnou. V tomto
ptipadé je listinna forma vedena pravé pro ty pripady, ktery zde nastal, tedy, kdy si chce
Veer o IV ’ v/ ’ / . ~ R VsV v/ /
prijit Ucastnik tizeni nahlédnout do spisu. Zalovana jej samozrejmé nepousti do svého
informacniho systému, kde ma vedeny elektronicky spis, ale predklada mu spis listinny. Co
se zrovna v této véci stalo s tim listinnym spisem nechce radéji opakovat, ale rozhodné tomu
neni tak, ze by CAK nevedla spravni spis nebo nebylo zfejmé, co je spravnim spisem a
z Ceho vychazela pfi vydani napadeného rozhodnuti. VSechny dikazy, které byly
provedeny, a z nichz CAK pti svém rozhodnuti vychazela, jsou pfimo, vyslovné a kazdy
jednotlivé uvedeny v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

119.K dotazu soudu, jaky spis byl v projednavané véci veden ve smyslu zrusujictho rozsudku
NSS a ktery alovani povaZuje za original odpovédél, Ze za original spisu CAK povaZuje
elektronicky spis. Dodal, ze vtéto formé bylo zalobci zasilano zalobou napadené
rozhodnuti, které bylo elektronicky podepsano predsedou komory. K tvrzeni zalobce, ze
neobdrzel zadné rozhodnuti, doplnil, Ze vSechny dokumenty elektronické verze spisu jsou
do podptirného a pomocného listinného spisu tistény, ale originalem spisu, jakoz i éislovani,
pod kterym jsou jednotlivé dokumenty vedeny, je elektronicky spis. Déje se tak ve smyslu
elektronické spisové sluzby CAKu. To, co bylo pfedlozeno na Zidost soudu v listinné
podobé byla listinna verze spisu, tedy elektronicky spis vytistény do listinné podoby.
Zalobce nahlizel do listinné podoby elektronického spisu. Zdtraznil, Ze neni Zadny
dokument, ktery by byl veden v elektronické formé a nebyl zalobci k dispozici pti nahlizeni
do spisu. Zavazal se v dohodnuté lhtté predlozit na elektronickém médiu original spravaiho
spisu, tj. elektronicky spis a jeho listinny obraz.

120.Na vyjadreni zalované reagoval zalobce poukazem na to, ze ¢esky rejstiik trestG ma pouze
evidenéni charakter ve vztahu k cizozemskym odsouzenim. Zdrojem informaci je ale

rejstrik trest Rakouske republiky a ten zadné jeho aktualni odsouzeni neeviduje. Za osobni
/ \4 4 \4 \4 Ve /. v 4 4 .
Utoky ze strany zalované povazoval, ze po néjakych zkusenostech s nim maji pochybnosti.
To povazoval za nevhodné a urazlivé tvrzeni, majici osobni az invektivai rovinu, nebot se
niceho se nedopustil a pokud zalovana poukazuje na néjaké dajné nedostatky ve spisové
sluzbé, tyka se to zalované. Ta ostatné priznala, Ze jednu z listin, tykajici se opisu rejstriku
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trestd, zaSantrocila nékde v archivu. Zalovana nevede spravni spis, to konstatoval i Nejvys$si
4 4 4 \4 / v/ i v b / M i / M \4 / M v
spravni soud. Nyni se zalovana snazi tvrdit, ze originalem je elektronicky spis a ze idajné
listinny spis, ktery mu byl predkladan, obsahuje vsechny listiny elektronického spisu, to ale
neni pravda. Nikdy nebyl upozornén na to, ze je veden jakykoli jiny nez listinny spis, ze by
tento existoval. Vzdy mu byl pti nahlizeni do spisu predkladan pouze listinny spis s tim, ze
to je original. Listinny spis neobsahoval veskeré listiny, které obsahoval elektronicky, napft.
M / 4 v/ / M M o
tam nebyly dodejky z datovych zprav, nebyly tam dislované listiny, vibec tam nebyl
protokol o hlasovani, na jehoz zakladé bylo ddajné ptijato rozhodnuti, které zalobou
napada. Zadal, aby soud vyzval Zalovanou k predlozeni té verze spravniho spisu, jaka byla
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

121.Zastupce zalované povazoval za samoztejmy pozadavek, aby byl soudu predlozen spravni

spis ve verzi, ktera byla zalobci predkladana k nahlizeni ve smyslu zrusujiciho rozsudku
NSS, ajez byla podkladem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti. K prednesu zalobce
poukazal na své vyjadieni ze dne XXX, strana pét, tieti odstavec od konce, kde je mimo jiné
uvedeno, ze poté, co zalobce dne XXX nahlizel do spravniho spisu, chybély v ném dvé
listiny. To zjistil zastupce zalované nasledné dne XXX, kdy si vzal spis na ptipravu. Do té
doby s témito listinami nikdo nemanipuloval. To je to, ¢im minil, ze ma pochybnosti o
postupu zalobce.

122.Podanim ze dne 19. 1. 2026, doslym soudu téhoz dne osobné do podatelny soudu, zalovana

123.

v navaznosti na Gstni jednani dne 14. 1. 2026 predlozila soudu v priloze ve stanovené lhaté
elektronicky spis zalované sp. zn. XXX na flash disku s logem zalované a listinny obraz
elektronického spisu Zalované sp. zn. XXX. S ohledem na listiny ptedloZené Zalobce p¥i U]
dne 14. 1. 2026 zalovana navrhla, aby soud zaslal Zemskému policejnimu reditelstvi Viden
pripis, jehoz text formulovala. Uvedeny dikaz navrhla ke zpochybnéni vérohodnosti
dtkazu, ktery zalobce pfi minulém Gstnim jednani predlozil, tedy vyjadteni Zemského
policejniho reditelstvi Vider, tykajici se zaznamu o zahlazeném odsouzeni zalobce.

Podanim ze dne 2. 2. 2026 zalovana soudu sdélila, ze pii kontrole elektronického spisu sp.
zn. XXX, ktery predlozila soudu dne 19. 1. 2026 na flash disku, zjistila, ze v ném
administrativni nedopatfenim chybi zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. XXX-027 ze
dne XXX. S omluvou za toto nedopatfeni v ptiloze tohoto podani zalovana zaslala uvedené

rozhodnuti, s tim, ze jej soudu rovnéz predlozila v ptiloze vyjadreni ze dne XXX.

124.Podanim ze dne. 2. 2. 2026 se zalobce vyjadrtil k ndvrhu zalované na doplnéni dokazovani

pti Gstnim jednani dne 19. 1. 2026. Uvedl, Ze samotna doména je vzdy totozna. Naproti
tomu konkrétn{ uZivatelské jméno jednotlivich oddéleni méaZe byt odli§né. Zalovanou
navrzeny dukaz je nepfipustny z divodu neexistence jakéhokoli pravniho ramce pro tento
postup a pro rozpor scClankem 10 odst. 3 Listiny sohledem na absenci pfedchozi
skutkovych tvrzeni zalované. K tomu jako diukaz oznadil internetové stranky Generalniho
konzulatu Rakouska v New Yorku, tim povazoval namitku zalované o nevérohodnosti
predlozeného vyjadreni Zemského policejniho reditelstvi Viden za vyvracenou.

125.Podanim ze dne 4. 2. 2026 (kratce pred narizenym Ustnim jednanim) se zalobce znovu

vyjadtil k navrhu Zalované na doplnéni dokazovani pfi Gstnim jednani dne 19. 1. 2026 a
k podani zalované ze dne 2. 2. 2026. Za alarmujici zasadni vady pti vedeni elektronického
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spisu povazoval, ze tento vibec neobsahuje jakékoliv konecné rozhodnuti zalované o jeho
vyskrtnuti ze seznamu advokatd. To predstavuje zasadni vadu rizeni, nebot dané
rozhodnuti nebylo radné vydano, podepsano ani zalozeno. Stejné tak v udajném originale
spravniho spisu neni dikaz o doruceni tohoto rozhodnuti zalobci, tedy rozhodnuti
/ 4 4 i \4 v 4 v/ 4 M V7, e
nemohlo nabyt pravni moci. Dle zalobce se zalovana ex post pokousi v ramci pripisu ze dne
2. 2. 2026 zaretu$ovat zasadni vadu spisového materialu, tedy absenci zalobou napadeného
rozhodnuti, a Gcelové tvrdi blize nevysvétlené nedopatteni. Po celou dobu trvani spravaiho
fizeni az do data tohoto podani Gdajny original spravniho spisu viibec neobsahoval jakékoli
rozhodnuti o jeho vyskrtnuti ze seznamu advokati. Jelikoz se pritom jedna o elektronicky
spis, je zpovahy véci vylouceno, ze by se takové rozhodnuti mohlo ze spisu jen
v ’ .« v . . v « v
nedopatfenim ,vytratit“ nebo ze by jen nebylo do spisu ,zalozeno®, jak by bylo mozno
\4 M M / M ~ 4 4 7 V7 4 v/ 4 /4 4 M
uvazovat u listinné verze spisu. Zalovana vedla spravni tizeni bez radného spravniho spisu
. / v v v ] / / ’ / . v ~ .
a je otazkou, kde vsude mozné ma zalovana spravni organ spis roztrousen. Zalobce je
éevrtym rokem vyskrtnut ze seznamu advokatd, aniz by s nim bylo vedeno fadné spravni
v/ 4 4 vV V/ 4 4 4 M 4 & M .. /4 v/ /4
fizeni na zakladé fadného spravniho spisu. Postup zalované je mimo jiné v prikrém rozporu
s § 17 odst. 1 spravniho tadu, ktery citoval. Jiz z tohoto divodu nemtze byt listinny spis,
ktery byl zalobci prezentovan zalovanou jako jediny spravni spis ve véci, tvrzenym
»obrazem“ jakéhosi udajného tvrzeného elektronického originalu spravniho spisu, kdy
listiny v téchto spisech olividné nejsou stejné, lisi se nejenom v samotném rozhodnuti ve
véci, ale 1 v mnoha dalsich listinach, napf. dodejkach/dorudenkach, které v listinném spisu
vubec nefiguruji. Ani v elektronickém spisu, ktery zalovana jako domnély original
v Ve o 4 v 4 i o v v N4 4 4 4 Ve i
predlozila, vibec neni zalozen zapis ze schtize predstavenstva splrujici zakonné nalezitosti
protokolu o ustnim jednani, natoz skuteny protokol o Ustnim jednani. Rozhodnuti
4 /4 Vee v/ / 4 / o . / .
zalované tak nebylo pfijato fadnym zakonnym zpusobem ani v souladu se stavovskymi
v . v . ) . /v « ;. / °
predpisy. Je zde zalozen pouze jakysi Gdajny ,vynatek® ze zapisu z osmé schuze
predstavenstva, ktera se méla konat dne XXX, avsak ve vlastnostech tohoto elektronického
dokumentu je uvedeno, ze vznikl az dne 1. 8. 2022 v 9:03 hod., tedy o dva mésice pozdéji.
To svéd¢i o manipulaci zalované s obsahem spisu, ktera az zpétné vytvarela jednotlivé
listiny, aby se ex post pokusila napravit své pochybeni pfi vedeni spravniho spisu a dodat
do 4dajného elektronického originalu chybéjici listiny. Elektronicky spis, ktery predlozila
zalovana, tak nemuze byt pivodnim originalem spisu. I samotny postup zalované, jez si
teprve dne 2. 2. 2026 povsimla, ze v udajném elektronickém spisu ,chybi“ samotné
rozhodnuti prokazuje, ze zalovana po celou dobu rizeni zadny elektronicky spis nevedla a
tento ve spéchu vytvarela az tésné pred jeho predlozenim zdejsimu soudu. Elektronicky spis
v /4 VvV v/ . Vv / . /7 v/
zalované rovnéz nese dal$i stopy po manipulaci zalované s jeho obsahem, kdy podstatna cast
listin (od listiny 16/70 az do konce) nese datum zmény/modifikaci dne 15. 1. 2026 ¢i
dokonce dne 16. 1. 2026. To plati pravé na priklad o zasadni listiné v podobé ,vynatku® ze
zapisu z osmé schuze predstavenstva (vynatek), ktera nese ve svych vlastnostech datum
zmén az dne 16. 1. 2026. Zalovana tedy teprve dne 15. 1. 2026 a dne 16. 1. 2026 skladala a
v v /v . / M /4 4 /7 V7 /7 v (N i / 4
zpétné dovytvarela elektronicky spis. Celé spravni fizeni zalované je tak nicotné a trpi
. 4 4 . . 4 . 4 4 v 4 Ve ’
natolik zasadnimi vadami, ze je nutné rozhodnuti zalované zrusit. Poukazal na text
Uredniho zaznamu tajemnika zalované (pravni zastupce zalované) ze dne 24. 8. 2022 ......ve
spravnim vizeni CAK sp. zn. XXX vedeném v listinné formé chybi listiny vedené v tomto spisu
« v v 4 VvV VvV ’ v . / / .
pod sp. zn. 001/4, 001/5 ....... , z néhoz dovodil, Ze zZalovana vedla ve skuteCnosti spravni spis
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v listinné podobé. A naopak se z tohoto zaznamu neprokazuje tvrzeni zalované, ze by
originalem spisu byla spis v elektronické podobé. K tomu zalobce odkazal na zavéry
rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2004 ¢. . 2 Azs 64/2003-54, a citoval je. Zopakoval sva dosavadni
tvrzeni o absenci napadeného rozhodnuti elektronickém spisu, a v jiném, listinném spisu, je
pak jen rozhodnuti s predtiSténym jménem, prijmenim a funkci opravnéné osoby bez
podpisu a razitka. Zalobci p¥itom byla doruéena pravé jen takova prostd nekonvertovana
kopie vyhotoveni rozhodnuti bez jakéhokoli podpisu opravnéné osoby, jak dolozil
zdej$imu soudu. Za obdobné pouZitelné povazoval zavéry usneseni Nejvy$iho soudu CR
(NS) ze dne 29. 8. 2017 ve véci sp. zn. 20 Cdo 3578/2017, a citoval z nich.

126.Pfi Gstnim jednani dne 4. 2. 2026 zastupce zalované k podani zalobce ze dne 4. 2. 2026 uved],
7e nejlépe by mohl dokumentovat své stanovisko tak, Ze by predved] spisovou sluzbu CAK
ve svém notebooku. Zalobce se zasadné myli, nebot flash disk neni elektronicky spis, ktery

obsahuje vSechny dokumenty, jez jsou v elektronické spisové sluzbé zalované. Konstatoval,
ze na flash disk nelze prenést elektronickou spisovou sluzbu jako takovou, a pokud jsou tam
nékteré dokumenty se zpozdénim, je to jenom proto, ze tam byly pfenaSeny na posledni
chvili v kratkém casovém tseku, nikoli ze by snad byly dodatecné do spisu sp. Zn. XXX
dodavany. To muze osvédcit na vSech dokumentech, které ve spisu jsou, kdy tam jsou presné
uvadéna data, kdy byl dokument zalozen a jaky mu byl pfidélen jednotny identifikator ve
smyslu elektronické spisové sluzby. Duvod, pro¢ nebylo zalobou napadené rozhodnuti
zahrnuto do flash disku, vysvétloval v podani ze dne 2. 2. 2026, tedy, ze pti pfenosu obsahu
elektronického spisu na flash disk doslo nedopattenim k nezatrazeni zalobou napadeného
rozhodnuti. Odmitl namitku Zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti neexistuje, nebylo
podepsano, nebot, jak jiz uvadél v srpnu 2022 ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku k zalobé, bylo zalobou napadené rozhodnuti k tomuto podani ptipojeno. Jednalo se
o elektronické rozhodnuti o vyskrtnuti zalobce s elektronickym podpisem tehdejsiho
predsedy CAK JUDr. R. N. TotéZ bylo pfipojeno k podani Zalované ze dne 2. 2. 2026, a
totéz je samoziejmé i v elektronickeé spisové sluzbé zalované. Je tam i dorulenka, z niz
vyplyva, ze rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky zalobce, dodano zalobci bylo po
uplynuti desetidenni lhuty.

127.Dale zastupce zalované uvedl, ze se jedna o obdobné podani zalobce, jako tomu bylo v tizeni
osmnactého senatu v navaznosti na to, jaké dikazy byly v tamnim fizeni provedeny. Je
ztejmé, co vedlo Zemskeé policejni reditelstvi Viden k vyjadreni ze dne 9. 8. 2024, nebot
podle rakouskych predpisu byl u zalobce jiz dne 20. 3. 2024 zdznam o odsouzeni vymazan
z rejstriku tresti. Tim se stal nadbyte¢nym zalovanou navrzeny dukaz dotazem na Zemské
policejni feditelstvi.

128.Zalobce pti Gstnim jednani dle 4. 2. 2026 odkézal na své podani doslé soudu téhoZ dne a
zopakoval sva dosavadni tvrzeni. Dale uvedl, ze nékteré listiny elektronického maji datum
zmény puvodni, tedy datum vzniku 2021, 2022, ale vice nez polovina listin ma datum
aktualni, coz zalovana opomnéla odstranit. Povazoval za irelevantni, jestli zalovana
predlozila soudu rozhodnuti s elektronickym podpisem. Podstatné je, ze toto ani neni
zalozeno ve spisu a zalovana je doklada az zpétné po Ctytech letech. K reakei zastupce
zalované k tomu (,pane kolego nelZete aspori) uvedl, ze nelze, ale vychazi z toho, co sama
zalovana ve svém podani ze dne 2. 2. 2026 uvedla. Reakci zastupce zalované povazoval za
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osobni invektivy vuci nému, procez je nucen vznést namitku podjatosti zastupce zalované,
nebot tento byl osobné cinny v rizeni o vyskrtnuti zalobce z komory, aktivné tam
vystupoval, dotazoval se ruznych organt, dokonce v rozporu se svymi pravomocemi a
opravnénymi, je podepsany pod riznymi Ukony, a i vtomto fizeni pred soudem za
\4 . 4 M i 4 4 4 \4 4 o Ve vV Vv i
zalovanou vystupuje. Z osobnich invektiv pravaiho zastupce zalované vici osobé zalobce, 1
v / M 4 4 / o M v M . / oVe: V M /4 v M
z nékterych jeho podani a vystupu, se prokazuje, ze je podjaty vaci zalobci, ma az velice
Ve / v/ .. v v M v / M Ve /
nevrazivy pristup, dokonce jej osoloval z toho, Ze snad ze spisu zalované odstranil néjaké
listiny. Nasledné zalobce pfipustil, ze zastupce zalované ,naznacoval, Ze ze spisu Zalované snad
odstranil néjaké listiny“. Dle zalobce je to ale sama zalovana, ktera déla pochybeni a zapomina
Ve . \4 4 4 4 4 4 v N o Ve
zalozit do spisu zalobou napadené rozhodnuti. Pravni zastupce zalované je tedy vudi jeho
osobé podjaty a nesnasenlivy, podilel se na rozhodovani v fizeni o vyskrtnuti, tedy je to dalsi
divod pro zruseni rozhodnuti zalované, nebot se fizeni o vyskrtnuti zalobce z CAK
/ Vv M v A 4
Ucastnila vyloudena redni osoba.

129.K tomu zastupce zalované poptel, Ze by v podani ze dne 2. 2. 2026 napsal, ze by ve spisu
chybélo rozhodnuti, nebot v tomto podani uvedl, ze pfi kontrole elektronického spisu sp.

zn. XXX, jez byl predlozen soudu na flash disku, zjistil, ze v ném chybi rozhodnuti. To
neznamena, ze by ve spisové sluzbé toto rozhodnuti chybélo. Zopakoval, ze soudu muze
predlozit k nahlédnuti operace uvnitf elektronickeho spisu, a cely tento spis. Z néj patrno,
ze tam dokumenty byly davany v dobé, kdy byly pofizeny-vletech 2021 a 2022. U
nékterych je datum 15. a 16. ledna, ale jedna se o data, kdy byly tyto dokumenty z pevného
disku vkladany na flash disk, nebot neni technicky mozné dat celou spisovou sluzbu na flash
disk. Zalovana splnila poZadavek soudu, aby byl elektronicky spravni spis predloZen na flash
disku. Skutecnost, ze nékteré dokumenty maji data 15. a 16. ledna je pouze technicka véc.
Pokud by to soud povazoval za potfebné, muze predlozit k nahlédnuti cely spis a muze se
podivat i zalobce. Do spisové sluzby jako takové samozfejmé Zalovana zalobce vpustit
nemuze, proto mu byl pfi nahlizeni do spisu predkladan listinny spis. Neni pravdou, ze by
v listinné podobé spisu nebyly dorucenky, ty jsou u vSech dokumentu. Lze v zasadé ovérit,
ze listinny spis je otiskem elektronického spisu, ktery originalem. Pfi Gstnim jednani pak
zastupce zalované predestiel soudu a zalobci na svém notebooku nahled na napadené
rozhodnuti a ,otevieni“ dorucenky o dodani tohoto rozhodnuti do datové schranky Zalobce
dne XXX s tim, ze se zalobce do dne XXX do datové schranky nepfihlasil, proto bylo timto
dnem rozhodnuti zalobci doruceno a nabylo pravai moci. Zastupce zalované k tomu
konstatoval, ze se o tomtéz zmiroval jiz ve svém podani ze dne 4. 8. 2022, jehoz prilohou
bylo zalobou napadené rozhodnuti v elektronické formé s dorucenkou a elektronickym
podpisem predsedy komory.

130.K namitce podjatosti uplatnéné zalobcem pfi Gstnim jednani zastupce zalované uvedl, ze se
na vydani rozhodnuti o vyskrtnuti zalobce nepodilel, o tom rozhodovalo predstavenstvo,
. ’ 7 /v . ’ 4
jednani se Gcastnil, ale nepodilel se na rozhodnuti.

131.Pfi Gstnim jednani dne 4. 2. 2026 soud provedl dukazy, na nichz zalobce trval. Soud tak
provedl dukaz vypisem zevidence Rejstriku trestu fyzickych osob Ministerstva
spravedlnosti ze dne xxx, ¢as xxx. Z néj vyplynulo, Ze neobsahuje zaznam o odsouzeni
zalobce. A déle dikaz dotazem Zalobce z XXX - Zadost o informaci tykajici se osobnich

(daji, v némz se identifikoval jménem a ptijmenim, ale téz bydliStém, datem narozeni,
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ktestnimi jmény rodi¢t a v némz zadal o sdéleni ohledné zpracovani osobnich Udaju,
konkrétné o informaci o vSech jeho odsouzenich z trestniho rejstriku Rakouské republiky,
vC. vsech zahlazenych odsouzeni. V odpoveédi z XXX, ¢. XXX, Zemské policejni reditelstvi
Viden uvedlo, ze osoba zalobce neni v rejstiiku tresti Rakouské republiky zaznamenana,
oboji s Ceskym prekladem. Strana zalovana originaly téchto listin zaloZenych v pripojeném
spise osmnactého senatu nezpochybnovala, soud témito originaly proto dikaz neprovadeél.
Pro uplnost soud uvadi, ze k dukazu neprovadél - nezadal od zalované - predlozeni karnych
spisu tykajicich se jinych advokatt, nebot o obdobném navrhu zalobce (k rozdilné praxi
zalované) jiz rozhodoval pred vydanim pavodniho rozsudku a je nadbytecné rozhodovat o
dtkaznim navrhu k nepfipustné namitce (uplatnéné po lhité pro koncentraci zalobnich
bodt dle § 71 odst. 2 s. 1. s.), jak jiz bylo uvedeno v piivodnim rozsudku a NSS tento zavér
ve zruSujicim rozsudku aproboval. Pro nadbytecnost soud neprovadél ani dikaz
internetovymi strankami Generalniho konzulatu Rakouska v New Yorku, nebot dikaz, ke
kterému navrh sméroval, vzala zalovana zpét.

132.Soud uvédomil strany sporu o tom, ze jsou mu znamy skutecnosti vyplyvajici z fizeni
osmnacteho senatu o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, jehoz spis si pripojil,
vCetné prilozeného extradi¢niho spisu o vydani zalobce do Rakouska. K navrhu zalované
soud ze spisu osmnactého senatu provedl dikaz vyjadienim Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje, SKPV, Odbor hospodarské kriminality - 1. oddélent, z XXX, ve véci

v/ 4 4 M v 4 4 i Ve \4 .. 4 7/ 4
vyzadani si a predani opisu z XXX. Z néj vyplynulo, ze policie provadi ukony trestniho
fizeni ve véci podezfeni ze zlocinu podvod dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku, v némz je oznamovatelkou Ing. A. S., provéfovanym Mgr. J. F. Opis z rejstriku
trestu zalobce byl vyzadan pro Gclely této provérované véci (¢.j. XXX) ve smyslu § 10 odst.
1 zakona o RT. Zaznam o zahajeni tkont trestniho fizeni byl v dané véci vydan dne XXX,
vV 4 4 4 v 4 o v/ M Ve v /4

provérovani neni doposud ukonceno. Dale soud provedl dukaz castmi prilozeného
extradi¢ntho spisu Krajského soudu v Brné vedeného pod sp. zn. XXX, a sice: listinami
z evidence osob (detail osoby na ¢l. 29), kde je ztotoznéna osoba zalobce, evropskym
zatykacim rozkazem v originale a s Ceskym prekladem (C.1. 66 az 74), Nafizenim Statntho
zastupitelstvi v Korneuburgu k zatCeni zalobce XXX, sp. zn. XXX, v¢. souhlasu Zemského
soudu v Korneuburgu z XXX. Z tohoto prikazu vyplyva, ze evropsky zatykaci rozkaz mél
svuj podklad v pfikazu statniho zastupitelstvi, v némz bylo rozvedeno jednani, z néhoz byl
\4 A M 4 v v v /4 v v 4 v i v \4
zalobce podeziran, a zejména to, ze zalobce mél byt zatéen a predan do véznice (C.1. 58 az
60). Dale soud vedl dikaz prikazem Krajského soudu v Brné z XXX (¢.1. 108) k eskorté
\4 v 4 4 4 i vV _V 4 v 4 4
zalobce na predavaci misto Mikulov - Drasenhofen a k propusténi z predavaci vazby
okamzikem predani, a protokolem Policie CR z XXX (¢l 113) o predani zalobce
v Mikulové. Z posledné uvedenych dukazti vyplynulo propusténi zalobce z predavaci vazby
na shora uvedeny prikaz Zemského soudu v Korneuburgu a predani zalobce rakouskym
statnim organum na predavacim misté Mikulov- Drasenhofen.

133.V této souvislosti se soud dotazal zalobce, co nasledovalo poté, kdy byl zalobce vydan
/ v v v 4 v M v 4
rakouske strané, zalobce uvedl, ze nema potfebu vyjadrovat se nad ramec toho, co uvedl ve
vSech svych pisemnych podanich, kde to bylo velice podrobné a rozsahle popsano, v nyni
. ’ /7 V- eev v / > . /7
projednavaneé véci to jiz soudu sdéloval. Na opakovanou vyzvu soudu, nebot nic takového
\4 4 . 4 / v . v . v/ 4 v
zalobce doposud v nyni projednavané véci neuvedl konstatoval, ze i v fizeni pred
osmnactym senatem sdélil, Ze doslo k jeho bezodkladnému propusténi, aniz by bylo trestni
stthani zahajovano.
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134.P1i Ustnim jednani dne 4. 2. 2026 dale zalobce zadal o elektronické zaslani podani zalované
ze dne 2. 2. 2026, jehoz prilohou bylo zalobou napadené rozhodnuti v elektronickeé verzi,
aby mohl zjistit metadat. S uvedenou prilohou se sice seznamil pti nahlizeni do spisu (dne
3. 2. 2026), jednalo se ale o listinnou verzi.

135.Zastupce zalované k tomu uvedl, ze muze zalobci poskytnout rozhodnuti v elektronické
podobé, jak bylo odeslano véetné datové zpravy a poskytnout mu metadata, soubor byl
vytvoren XXX v 8:30:56 a upraven XXX v 8:31:27. Konstatoval, ze zalobce toto rozhodnuti
ma, nebof mu bylo dne XXX dodano do jeho datové schranky. Neni stanoveno, kdy

zalobce datovou schranku otevrel, ale jisté se tak stalo, nebot dalsi dokumenty z datové
schranky poté nepochybné prebiral. Zastupce zalované opétovné navrhl zalobci a soudu
nahlédnuti do elektronické spisové sluzby zalované ve svém notebooku pti jednani u soudu,
aby si zalobce mohl ovérit dané rozhodnuti, které je v elektronické spisové sluzbé zalované
od XXX, a jez mu bylo poslano.

136.K tomu zalobce tvrdil, Ze mu byla zaslana jina verze rozhodnuti, tu soudu predlozil.

Rozhodné je, jaka verze rozhodnuti je ve spisu soudu, ktery pfi dokazovani a hodnocenti
dtkazt z této verze vychazel. K dotazu soudu, zda se zalobou napadené rozhodnuti zaslané
do datové schranky zalobce zalovanou néjak odlisuje od zalobou napadeného rozhodnuti,
které zaslala zalovana k vyjadreni k zalobé, respektive k odkladnému déinku zaloby,
N N L S ., o e e, .
zalobce uved], ze se nejedna o elektronicky original, ale pouze o kopii z listinné verze spisu
neobsahujici podpis Gredni osoby.

137.Zastupce zalované predlozil soudu a zalobci k nahlédnuti svij notebook a ,otevrel®
dokumenty stim, ze se jedna o dokumenty z elektronické spisové sluzby zalované.
Konstatoval, ze v této elektronické spisové sluzbé zalovana vede veskeré spisy, tedy 1 spis
v nyni projednavané véci, od samotného pocatku. Kazdy dokument ma své jednotné

identifikacni dislo, jak je spisovou sluzbou predepsano. Dale poukazal na vyobrazeni
zalobou napadeného rozhodnuti s podpisem predsedy komory doktora R. N. a dorucenkou
o dodani rozhodnuti zalobci s uvedenim vlastnosti dokumentu. K poukazu zalobce na
jméno , T. V.“ zastupce zalované vysvétlil, ze se jedna o autora systému, nikoli o autora
dokumentu. To zalobce rozporoval a poukazoval na to, ze existuje jesté verze v textovém
editoru, ktera nema podpis. K tomu zastupce zalované uvedl, ze ta ale nebyla zalobci

717/
zasilana.

138.Zalobce dale prednesl svij zavérecny navrh, ve kterém zopakoval podstatny obsah vsech
/ 4 4 4 v o v 4 4 v v / 4
svych dosavadnich podani a prednest. Strana zalovana ponechala zavéretny navrh na
budouci odrodené jednani.

139.Podanim ze dne 8. 2. 2026 doslym soudu dne 11. 2. 2026 (datovaném dne 8. 2. 2026, ale
podaném u soudu v brzkych rannich hodinach v den dstniho jednani, tj. dne 11. 2. 2026)

zalobce doplnil svou zavérecnou fec, vyjadril se k jednani ze dne 4. 2. 2026 a doplnil své
vyjadfeni ve véci. Vyjadril se i k Gstnimu jednani ze dne 4. 2. 2026 tak, ze valnou mérou
4 4 4 v 4 v 4 v v v/ .
zopakoval sva dosavadni tvrzeni. Mél za to, ze se zalovana zpétné pokousi vymluvit a
argumentacné preklenout zasadni vadu, ze toto rozhodnuti nebylo na flash disku, ktery
\4 4 4 i Ve \4 . v / A v 4
zalovana do soudniho spisu zalozila, coz je vylouceno samotnym obsahem vyjadfeni
zalované ze dne 2. 2. 2026, i vyjadfenim zalované ze dne 19. 1. 2026, stejné tak jako logickym
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sledem udalosti, které popsal. Poukazal na pochybeni matriky zalované v podobé ztraty
listiny ,opis z evidence rejstfiku tresta fyzickych osob - zvlastni cast ze XXX a tvrdil, ze
zalovana ze spisu ztratila i nékolik dalsich listin, jak se podava z Gfedniho zaznamu
tajemnika zalované (pravni zastupce zalované v tomto soudnim fizeni) ze dne XXX.
Zpochybnil, ze originalem je elektronicky spis, to mél za vyvracené tvrzenim samotného
pravniho zastupce zalované pti jednani dne XXX, kde vyslovné uvedl na dotaz predsedkyné
senatu, ze zalovana vede spis v listinné i v elektronické podobé, a ze elektronicky spis je
i 4 4 4 /v / M 4 v * V7 4
pouze interni (bod 10 podani). Vazné pochybnosti o absolutni neprezkoumatelnosti fizeni
\4 4 / v 7V /7 V/ 4 v/ . . . M
zalovaneé tak nebyly rozptyleny, naopak doslo k zatizeni fizeni dalsimi vadami, nejasnostmi
v ’ . [ J . /ev v v s . . .
a zmatecnosti. Nikde v listinném spise neni ni¢eho, z ¢eho by bylo mozné dovodit existenci
jiného spisu, ktery by mél byt originalem. Sva tvrzeni zalovana nijak nedolozila a sam
\4 \4 M v v 4 v 4 4 b 4 i v
zalobce nebyl zalovanou nikdy upozornén, ze mu neni predkladan original spisu, a ze by
snad listinny spis nemél byt originalem. Opétovné uvadél, ze se z domnélého originalu
spravniho spisu prokazuji zasadni manipulace zalované se spisem a jeji nezakonny zptsob
vedeni fizeni. Z metadat elektronické listiny ,vypis karné evidence“ (¢. 1. 031/130
elektronického spisu) a ,zapis ze schiize predstavenstva CAK XXX (¢. 1. 030/127
elektronického spisu) se prokazuje, ze obé tyto listiny vznikly teprve az dne XXX. Pritom
listina vypis karné evidence méla byt dle vynatku Gdajné provedena jako dikaz jiz pfi této
schuzi, ktera se vsak uskutecnila jiz dne XXX. Sam zalobce na zazurnalizovani vypisu
z karné evidence ve spisu zalované az na ¢. 1. 031/130 oproti zapisu z osmé schiize
predstavenstva na ¢. 1. 030/127 az 128 poukazoval. Podstatna Cast listin elektronického spisu
byla vytvorena po raznu teprve az v prubéhu (od rana do odpoledne) dne 15. 1. 2026 az do
dne 16. 1. 2026. To prokazuje, ze zalovana spis a jednotlivé listiny teprve skenovala a
vytvarela v elektronické podobé, jinak by tyto listiny postadovalo z onoho jiz existujiciho
elektronického spisu jednoduse najednou pretahnout (zkopirovat) na USB flash disk.
Odmitl stanovisko pravniho zastupce zalované pfi Gstnim jednani dne 4. 2. 2026 a vznesl
otazku, pro¢ zkopirovani nékolika listin na USB flash disk mélo trvat dva celé dny. Tvrdil,
\4 vV . 4 M 4 7V / v /7 v / Vv M 4
ze se na neverejném jednani zalované o vyskrtnuti zalobce tUcastnily osoby, které se
takového neverejného jednani uéastnit nemohly, napt. Ph.Dr. I. Ch., ktera neni ani ¢lenem
predstavenstva zalované, ani zapisovatelkou. Je tak dana pochybnost o nepodjatosti ¢lenti
predstavenstva zalované a nelze tak vyloudit, ze predstavenstvo ziskalo o véci poznatky
neprocesnim zptusobem. Tudiz jsou vyloudeni z projednavani dle § 14 odst. 1 spravniho radu
pro svuj pomér kvéci. Ktomu by mél soud prihlédnout z uredni povinnosti. Dale
zopakoval sva tvrzeni o vedeni schuze predstavenstva dne XXX povérenou M. N, a¢ takové
vV 4 4 M \4 v v 4 4 v < /7 . 4 ’
povéreni neni ve spise zalozeno a predseda zalované k tomu nebyl opravnén. Ustni jednani
by tak vedla neopravnéna osoba. Znovu opakoval argumentaci k napadenému rozhodnuti
a jeho podpisu, a k podjatosti zastupce zalované s poukazem na § 14 odst. 1 spravniho radu
s tim, ze tato vysla az nyni, zejména pfi soudnim jednani dne 4. 2. 2022. K tvrzeni zastupce
zalované, ze nevydal rozhodnuti o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokata poukazal na §
41 odst. 1 spravantho radu s tim, Ze je to pravé tajemnik, kdo fakticky vede celé spravni fizeni,
. / / 4 . ’ 4 v v a4 / M
vyjma samotnych Ustnich jednani, bezprostredné se tak podili na vykonu pravomoci
spravniho organu. Dale se zalobce vyjadiil k puvodnimu rozsudku Méstského soudu
v Praze, konkrétné k jeho bodu 118, 81, 70 a 82.
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140.Pfi Gstnim jednani dne 11. 2. 2026 bylo zastupci zalovaného umoznéno, aby se mohl vyjadrit
k vySe uvedenému podani zalobce. Zastupce zalované k vyhradam zalobce k flash disku
uvedl, ze skute¢nost, ze na flash disku chybi rozhodnuti z XXX zjistil jednoduse, nebot mél
kopii toho, co bylo na flash disk ulozeno z pevného disku pocitace zalované. Kdyz se
ptipravoval na Gstni jednani u soudu nahle zjistil, Ze tam napadené rozhodnuti neni, proto

je timto zpusobem zajistil, nic jiného v tom neni. K poukazu zalobce, ze se nemohlo jednat
o administrativni nedopatfeni konstatoval, ze neslo o kopirovani z adresare do adresare, ale,
jak pfi minulém Gstnim jednani demonstroval ze svého notebooku, spisova sluzba je
strukturovana jinak nez bézny explorer pruzkumnych soubort, tedy neslo jit cestou control
C, control V, jak to pracovnice udélala. Nejde o slozku v adresafi na pevném disku, ale
kompletni spis na serveru elektronicke spisové sluzby zalované. K namitkdm stran
pochybeni matriky uvedl, ze takto to ani nenapsal, ani nefekl, ale sdéloval, Ze ten opis zustal
na oddéleni oboru matriky, ktery s nim dale nepracoval a nepredal jej na kontrolni oddéleni
a odbor sekretariatu k pripadnému zahajeni provérovani, zda se zalobce tim, Ze neoznamil
odsouzeni nedopustil karného provinéni. Z obav pred opétovnym natrcenim se nechtél
podrobnéji vyjadrovat k Grednimu zaznamu, ktery poridil dne XXX, byt zalobce dokonce
uvedl, ze ztratil listiny z té listinné varianty spravniho spisu, ktera se predkladala zalobci
k nahlédnuti. Jak jiz uved] pti minulém Gstnim jednani, kdy odkazal na své podani, tedy ze
XXX zjistil, ze v listinné podobé spravniho spisu chybi ty tfi zasadni dokumenty, se spisem
nikdo nenakladal, nikdo nemanipuloval a sam zalobce, kdyz do spisu XXX nahlizel,
nenamital, Ze by tam snad ty listiny chybély. Zastupce zalované dale uved], Ze si neni védom
toho, ze by snad 30. 8. 2023 na dotaz soudu uvedl, ze zalovana vede spis 1 v elektronické
podobé, a Ze ten je pouze internim. Nema zaznam cili nemuze to konfrontovat, ale je
presvédCen, ze takto to feCeno nebylo a takto to ostatné ani neni. K tvrzeni zalobce stran
protokolu o Gstnim jednani, respektive zipisu zjednani predstavenstva CAK (bod 12
podani) zastupce zalované poukazal na to, ze se touto otazkou soud zabyval jiz v pivodnim
rozsudku a pfipustil, ze takovy postup zalované nebyl perfektni. Na druhou stranu zapis
obsahuje vse podstatné, tedy co bylo predmétem ftizeni, co bylo provedeno jako dikaz a jak
bylo rozhodnuto a nejde o procesni vadu, ktera by zpusobila nezakonnost rozhodnuti, pro
kterou by bylo namisté rozhodnuti zrusit. Ke zminkam zalobce o prezencni listiné tykajici
se stavovského tkonu schtize predstavenstva konstatoval, Ze jednani o mozném pozastaveni
¢i vyskrtnuti ze seznamu advokatt, jako tomu bylo u zZalobce, se konaji v ramci schiize
predstavenstva CAK a jako jeden z bodd programu této schiize. Cili zapis ze schize
predstavenstva obsahoval i zapis o jednani o mozném vyskrtnuti Zalobce ze seznamu
advokatt, nejedna se tak o jiny tkon. Prezenéni listina osvédcuje, kdo byl tomuto jednani
ptitomen. Soud se tim rovnéz zabyval na zakladé Gplného zapisu, neni tak ziejmé, pro¢
zalobce to zpochybnuje. K opakovanému tvrzeni zalobce, ze soudu dolozil, ze obdrzel jiné
rozhodnuti o jeho vySkrtnuti, které nebylo podepsano uvedl Zalované, Ze to zalobce jednak
neprokazal. Zastupce zalované poukazal na opakované zasilani napadeného rozhodnuti
zalovanou vcetné ptilohy k podani z2. 2. 2026, nebof je ztoho zfejmé, ze bylo
elektronickym rozhodnutim s elektronickym podpisem tehdej$tho predsedy Ceské
advokatni komory JUDr. R. N. K namitce podjatosti uvedl, ze byt se mozna vyjadril
expresivné, a mél fici, ze zalobce nemluvi pravdu a za tim si stoji, tak se ale toto jeho
vyjadreni tykalo jednani a vyjadfovani zalobce at jiz Gstniho nebo pisemného, k nimz doslo
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti predstavenstva zalované. Tedy to nemlze mit
vliv na jeho vyloudeni z fizeni a ze by snad mélo napadené rozhodnuti zalované zruseno.
K vyjadreni zalobce k puvodnimu rozsudku Méstského soudu v Praze konstatoval, ze
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v zasadé zalobce opakuje totéz, co jiz uplatnil v kasaéni stiznosti a s ¢im se vyporadal
Meéstsky soud v ptivodnim rozsudku a Nejvyssi spravai soud.

141.Zalobce pfi tomto Gstnim jednani opakoval svou dosavadni argumentaci. Znovu poukazal
./ v 4 / M v/ o \4 v 4 4 /4 /4 M
na vyjadfeni rakouskeho rejstriku trestt. Uvedl, ze povédomi o nespravném zaznamu o jeho
odsouzeni se dozvédél az v souvislosti s fizenim u zalované. Znovu poukazal na nedostatky
zapisu ze schlize predstavenstva, ménici se pocet ¢lent predstavenstva v prubéhu dne, kdy
4 M 4 4 \4 4 4 \4 7V / M vV o o M Ve 4
probihalo jednani u zalované s tim, ze rozhodnuti zalované v jeho véci a zpusob jeho prijeti
M v / M 4 v A4 4 o v v 4 Ve /
jsou zcela neprezkoumatelné a neexistuji o ném radné dikazy, ze probéhlo nalezitym
o M v 7 v/ 4 b / V7 4 v /
zpusobem v souladu s organiza¢nim radem a zakonem o advokacii. Celé tizeni u zalované
je tak zmate¢né a nelze z néj vychazet.
142.Soud na tomto uUstnim jednani provedl dukaz z pripojeného spisu ve véci sp. zn. 18 A
84/2022 stanoviskem Rejstriku trestt Ceské republiky ze dne XXX, zn. XXX, s prilohou
(poznamka soudu-stanovisko je nespravné datovano rokem XXX, jak je zfejmé z data
zadosti o néj ze dne XXX), které si soud vyzadal pro vysvétleni rozport mezi tim, co uvadi
zalovana a zalobce. Ve stanovisku (ve spojeni s prilohami- Informace o odsouzeni,
tzv. Notifikace z XXX, z XXX a z XXX) rejstrik trestt potvrdil, Ze nema zadné informace
o omylu v Udajich, z notifikaci rakouské strany se pak podavaji informace o odsouzeni
zalobce (odpovidajici Gdajim v opisech z evidence), o konci trestu a o vymazani udaja.
Nasledné Rejstrik trestu vysvétlil, ze zaznam o odsouzeni jiz neni uveden ani ve zvlastni
Casti opisu, jelikoz doslo k Gpravé Gdaja postupem dle § 4a odst. 2 zakona ¢. 269/1994 Sb.
o Rejstiiku tresti, ve znéni do 30. 6. 2024 (ZRT); zastaly jen soucasti uschovny
dokumentace.

143.Soud dale proved] dikaz nékterymi ustanovenimi rakouské pravni pravy rejstiiku trest
a zahlazeni odsouzeni. Vytisky prislusnych casti v némeckém originale a v ¢eském prekladu
pomoci nastroje, s odkazy Copilot strany nezadaly, nebot jim byly znamy z rizeni pred
osmnactym senatem. Konkrétné soud vedl dukaz § 10 spolkového zakona z 3. 7. 1968 o
uchovavani zaznamu o odsouzenich za trestné Ciny (zakon o trestnich rejstricich z roku
1968) StF: BGBI. ¢. 277/1968, upravyjictho vypisy z trestniho rejstriku, jejich vydavani
(popf. vydani potvrzeni, ze trestni rejstiik neobsahuje zadné takové odsouzeni). Dale § 12
upravujicim zpusob vymazu udaja, kdy podle § 12 odst. 1 musi byt 2 roky po zahlazeni
odsouzeni tdaje tykajici se zahlazeného odsouzeni a odsouzené osoby vymazany z rejstriku
trestd. Soud vedl dikaz také § 1 a § 3 spolkového zakona z 15. 2. 1972 o vymazu odsouzeni
a omezeni informaci (zakon o vymazu z roku 1972) StF: BGBI. ¢. 68/1972.

144.Z téchto dikazli zejména vyplynulo, Ze poskytovani potvrzeni o odsouzeni, popf. o tom, ze
trestni rejstiik neobsahuje zaznam o odsouzeni se vydava ve formé vypisu z rejstiku trest
podle § 10 zakon o trestnich rejstficich (BGBIL. ¢. 277/1968). Stejny zakon neupravuje
obdobu ceského opisu, ve kterém by se uchovavala i dfivéjsi (napf. jiz zahlazend) odsouzeni.
V § 12 odst. 1 naopak upravuje vymaz (daji z rejstiiku trest. Stanovi ptitom, ze 2 roky po
zahlazeni odsouzeni musi byt Gdaje tykajici se zahlazeného odsouzeni a odsouzené osoby
vymazany z rejstriku tresti. Zakon o zahlazeni (BGBL ¢. 68/1972) v § 1 odst. 1 stanovi, ze
vymaz (zahlazeni) soudnich odsouzeni nabyva Glinnosti ze zakona, a to uplynutim
vymazové lhity. Podle odstavce druhého zahlazenim odsouzeni zanikaji vsechny neptiznivé
dtsledky, které jsou s odsouzenim ze zakona spojeny. V souladu s odstavcem ¢tvrtym pak
plati, Ze jakmile je odsouzeni zahlazeno, ma se za to, Ze odsouzena osoba nema zaznam v
trestnim rejstriku, pokud neexistuje jiné, nezahlazené odsouzeni. Odsouzena osoba neni
povinna zahlazené odsouzeni zvefejiovat. Zahlazené odsouzeni nesmi byt uvedeno
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ve vypisech a osvédCenich z rejstriku trestu ani z nich nesmi byt zadnym zptsobem patrné
(odstavec paty).

145.K tomu _zalobce namital, ze se nejedna o oficialni preklad, tvrdil jeho nespravnost s tim, ze
nema informaci o tom, zda se skute¢né jedna o pravou a spravnou rakouskou Gpravu. Dale
uvedl, ze Rejstrik tresta Ceské republiky neni organem, ktery muze posuzovat divody pro

4 / Ve 4 4 Ve / /. o M i 4 v VU Ve /
zapsani ¢i vymazani urcitych 4daji z jeho evidence, nebyl opravnén se k véci néjakym
o M v M / Vv v Ve i i /. 4 v
zpusobem vyjadrovat, nanejvyse mohl predlozit listiny z tschovy, nebyl kompetentni délat
Gsudky co listiny vjeho Gschové znamenaji. Proto je jeho sdéleni nepouzitelné a nic

nefikajici.

146.Zastupce zalované v zavérecném navrhu shrnul, ze zalobce zkreslil jeho slova, nebot

zastupce zalované mluvil o tom, ze udélal kopii toho, co bylo vlozeno na flash disk. Pri
minulém Gstnim jednani ukazoval soudu a zalobci, jak vypada elektronicky spis
v elektronickeé spisové sluzbé zalované. Divod, pro ktery by zalobce nemél byt advokatem,
byl pfedmétem ftizeni ve véci 18 A, proto se v tomto sméru nevyjadruje. Poukazuje ale na
to, ze zalobce témér jiz stokrat védomé nepravdivé komote a senatu zdejstho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu tvrdi, Ze nebyl v Rakousku odsouzen. Dukazy provedené
v tomto fizeni byly opatfeny v fizeni pfed osmnactym senatem a jednozna¢né prokazuji
takové jeho odsouzeni. Polemiky zalobce jsou zcela mimo smysl toho, co je tieba
prokazovat a co by naopak pfipadné mél prokazat on. Jako ptiklad uvedl reakci zalobce pii
minulém Gstnim jednani na dotaz, jak skoncilo fizeni v Rakousku, ke kterému byl vydan,
kdy zatimco ohledné raznych procesnich drobnosti napise sedm stranek od minulého
jednani, tak na dotaz predsedkyné senatu rekl, ze uz se dal nechce vyjadrovat. Jedna se pri
tom zasadni véc v tomto fizeni, protoze jeho odsouzeni v Rakousku bylo ddvodem, pro
ktery byl vyskrtnut ze seznamu advokata. Pfedmeétem fizeni po zrusujicim rozsudku NSS
byly dle jeho nazoru dvé oblasti, kdy prvni se tyka zakonnosti opisu z Ceskeho rejstiiku
trestt ze dne XXX a XXX a jejich vyzadani, a zda byla splnéna podminka § 10 odst. 1 pism.
a) ZRT, tedy vyzadani pro potreby trestnitho fizeni. To bylo osvédéeno minule
konstatovanym dikazem pripisem policejniho feditelstvi z 1. 12. 2025. Druhou oblasti byla
otazka spravniho spisu vedeného zalovanou. Zopakoval, ze originalem je elektronicky spis,
jehoz obsah ptevedeny na flash disk byl, po doplnéni rozhodnutim ve véci zalobce,
predlozen soudu. Poukazal na to, ze i v komentati ke spravnimu radu je jasné uvedeno, ze
muze byt spis veden jak v elektronické, tak listinné podobé, pripadné i ve formé
kombinované. K opakovanym zminkam a poukaziim zalobce na sdéleni rakouského
rejstriku trestt Zemskym policejnim feditelstvi ve Vidni o tom, Ze nema zadny zaznam o
jeho odsouzeni konstatoval, ze pravé podle zminénych rakouskych predpist o trestnich
rejstiicich ¢ini lhuta pro zahlazeni odsouzeni zalobce 5 let od pravni moci rozsudku.
Rozsudek ve véci zalobce ze dne XXX nabyl pravni moci XXX, cili pétileta lhuta uplynula
dne XXX. Lhata pro Gplny vymaz informace o odsouzeni z (idaju evidence ¢ini 2 roky od
zahlazeni, tedy tato lhtta uplynula dne XXX. Proto nemohl rejstiik tresti o 4,5 mésice
pozdéji, tj. dne XXX sdélit nic jiného, nez ze osoba s osobnimi daji zalobce neni v rejstiiku
trestt Rakouské republiky zaznamenana. Jsou tady ale verejné listiny, tedy opisy z rejstiku
trestl, které nejsou nijak zmatecné, jak tvrdi zalobce. K namitce zalobce k rakouskym
predpisum poukazal na to, ze zalobce stejné jako pravni zastupce zalované ma tento material
od osmnactého senatu k dispozici od 19. ledna tohoto roku, pficemz zalobce dnes pouze
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uvadi, ze je preklad nespravny, ale v ni¢em nespecifikuje tuto nespravnost. Tedy co snad
z téch citaci ustanoveni prislusnych predpist neni spravné. Jeho vyhrady jsou nekonkrétni.
Zopakoval, ze zalobce nijak neprokazal, na zakladé ceho mél byt propustén ze zadrzeni,
pricemz pokud by tomu tak bylo, nepochybné by muselo byt vydano rozhodnuti, nebot
byl zalobce dne 3. 7. 2015 rakouskym organtim predan z vazby u Ceského soudu. Pokud by
to bylo tak, jak uvadi zalobce, nic by mu nebranilo, aby si za nékolik let opattil od téch
rakouskych organd potvrzeni, ze timto zplsobem skoncilo jeho predani do Rakouska
k trestnimu fizeni pro trestné Ciny, které jsou popsany v extradiénim spisu. K tvrzeni
zalobce v zavérecné feli, ze neni k dispozici odsuzujici rozsudek, poukazal na zavéry
puvodniho rozsudku v bodu 108 a rozsudku NSS v bodu 36 zrusujiciho rozsudku. Uved],
ze neni nezbytné, aby byl rozsudek zalozen ve spisu, paklize neni k dispozici. Podstatné je,
zda existuje uceleny retézec dukazu, z nichz vyplyva, ze zalobce odsouzen byl. K namitce
ohledné zapisu z predstavenstva, resp. protokolu uvedl, Ze i s tim se vyporadal méstsky soud
v pivodnim rozsudku vbodech 78 az 81. Dale poukazal na pfedmét fizeni v nyni
projednavané véci a predmét rizeni ve véci osmnactého senatu s tim, Ze v nyni projednavané
véci je predmétem, zda byl Zalobce odsouzen v Rakousku, zda to bylo prokazano a zda
predstavenstvo zalované v rozhodnuti o jeho vyskrtnuti ze seznamu advokata toto své
rozhodnuti fadné zduvodnilo. K tvrzeni zalobce o uznani rozsudku deskymi soudy
poukazal zastupce zalované na § 121 zakona ¢. 104/2013 Sb. s tim, ze pripadné rizeni o
uznani cizozemského trestniho rozsudku mtze byt zahajeno pouze na navrh Ministerstva
spravedlnosti. Pokud takovy navrh nebyl podan, jak se zfejmé nestalo, nemtze probihat
fizeni o uznani, coz ale neznamena, ze by rozsudek v Rakousku nebyl pravomocné vydan
a ze z néj neni mozné vychazet.

147.Vazan pravnim nazorem zrusujictho rozsudku soud predné doplnil odivodnéni svych

zavért v ptvodnim rozsudku k navrhu alobce na predloZeni véci US pro rozpor § 16¢ odst.
2 ZRT s Gstavnim poradkem (bod 40 zrusujiciho rozsudku).

148. Soud pfi posouzeni prisvédcil zavérim osmnactého senatu (rozsudek ze dne 19. 1. 2026, ¢.

j. 18 A 84/2022-297) o obdobnému navrhu zalobce, nebot neshledal duvody se od nich
odchylit.

149. Podle ustanoveni § 16¢ odst. 2 ZRT v rozhodném znéni (24. 4. 2019 - 30. 6. 2024) Udaje

uvedené v odstavci 1 pism. a) se poskytnou na pisemnou Zidost osobé, které se tykaji, soudu
a Ministerstou spravedinosti, dokumenty uvedené v odstavci 1 pism. b) se poskytnou na pisemnon
Zddost osobé, které se tykaji, soudu, organu Cinnému v trestnim vizeni a Ministerstou
spravedInosti. Jinému orgdnu se tyto idaje poskytnou, pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis.

150. Uvedeného zakonného ustanoveni se nasledné dotkly novely ZRT (zdkonem ¢. 130/2022

Sb.

s Uéinnosti od 1. 7. 2024, a zakonem ¢. 427/2023 Sb. s Ginnosti od 1. 1. 2025), které zasahly
1 do Gpravy evidence odsouzeni v jinych ¢lenskych statech EU ¢i dschovny dokumentace.

151. Obecné platilo a plati, ze k posouzeni trestni bez(thonnosti standardné slouzi wvypis

z rejstriku trestd. Ve vypisu jsou uvedena vsechna odsouzent, pokud se na pachatele nehledi,
jako by nebyl odsouzen (srov. § 11 ZRT). Podle ptivodni Gpravy se ve vypisu neuvadély tdaje
o odsouzeni v jiném ¢lenském staté (§ 4a ZRT). , dle kterého se do rejstiiku zaznamendvaji
té% didaje o pravomocnych odsouzenich obéanii Ceské republiky soudy jiného denského stitu
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Evropské unie nebo Spojeného kralovstvi v trestnim vizeni a sidaje navazujici na tato odsouzent,
a to na zdakladé informaci zaslanych témito staty. Ve vypisu se objevily jen tehdy, pokud se na
tato odsouzeni hledélo jako na odsouzeni soudy Ceské republiky (srov. § 13 odst. 1 ve spojent
s § 4a odst. 3 ZRT), popt. se podle § 13 odst. 2 ZRT v priloze vypisu mohly objevit informace
z evidence jiného clenského statu, pokud je tento stat na zadost Rejstiiku tresta zaslal.
V dusledku zakona ¢. 130/2022 Sb. (ptvodné navrzeno az s naslednou novelizaci, srov.
zvlastni dast davodové zpravy k zakonu ¢. 427/2023 Sb.) se ive vypisu (jeho ptiloze)
vsouladu s § 13 odst. 2 ZRT dcinného od 1. 7. 2024 muze objevit informace o jeho
pravomocnych odsouzenich soudy jiného clenského statu Evropské unie nebo Spojeného kralovstoi
a idaje navazujici na tato odsouzeni zaznamenané do rejstitku trestii podle § 4a, nejde-li
0 odsouzent, u nichZ podle zaslanych navazujicich vidaji doslo v tomto stdté k jejich zahlazeni
nebo jiné skutecnosti, pro kterou se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, odsouzeni, na kterd
se hledi jako na odsouzeni soudem Ceské republiky, anebo odsouzent, jejich? predini pro jiné vicely
nez pro trestni vizeni odsuzujici stat vyloucil.

152. Provedena zména nasvédcuje problematicnosti dfivéjsi upravy evidence odsouzeni v jiném

¢lenském staté EU, coz uznava pravé i cit. davodova zprava k zakonu ¢. 427/2023 Sb. Nove
4 4 4 v v 4 4 i / M

zakonodarce vychazi z toho, ze vsechna tato odsouzeni budou vykazovana ive vypisu, a
poukazuje na problémy pro zadatele, ale 1 spravni organy, pokud jde o posuzovani podminek
ptistupu k regulovanym povolanim a prokazovani beztthonnosti z pohledu (ne)odsouzeni
v jiném clenském staté - podle davodové zpravy nebylo mozné zarulit, ,Ze spravni orgin
bude disponovatr vsemi pottebnymi informacemi, nemluvé o tom, Ze je odkdzan na informace
poskytnuté samotnym Zadatelem® (pravni Gprava tak reaguje na problém, ktery byl relevantni
. v ANy v v R / . /v v
1 pro postupy zalované). Zalobcem predlozené vypisy z trestnich evidenci, zadost zalobce a
vyjadfeni k ni od Zemského policejniho feditelstvi Viden ze dne 9. 8. 2024 tak nemaji takovy
vyznam, jaky jim zalobce pfisuzuje.

153. Soud p#i posouzeni zohlednil stanovisko Rejstiiku trestti Ceské republiky (ze dne XXX, zn.
XXX, s prilohou- Informace o odsouzeni-notifikace z XXX, z XXX a z XXX- poznamka
soudu-stanovisko je nespravné datovano rokem XXX, jak je zfeymé z data zadosti o néj ze
dne XXX), ktere si soud vyzadal postupem podle § 74 odst. 1 véta Ctvrtass. t. s. pro vylouceni
pochybnosti, resp. pro vysvétleni rozpora mezi tim, co uvadi zalovana a zalobce. V tomto
stanovisku rejstrik tresti (RT) potvrdil, zZe nema zadné informace o omylu v udajich. Z
notifikaci rakouské strany se pak podavaji informace o odsouzeni zalobce (odpovidajici
(dajim v opisech z evidence), o konci trestu a o vymazani 4daji, zdznam o odsouzeni jiz
neni uveden ani ve zvlastni ¢asti opisu, jelikoz doslo k Gpravé tdajii postupem dle § 4a odst.
2 zdkona ¢. 269/1994 Sb. o Rejsttiku trestd, ve znéni do 30. 6. 2024 (ZRT); zlstaly jen
soucasti ischovny dokumentace. V disledku oznameni o konci lhiity pro uchovani zaznamu
o odsouzeni dochazi k vymazu zaznamu o odsouzeni ve zvlastni ¢asti opisu (§ 4a odst. 2
ZRT). Podle Rejstiiku tresti se Gdaje o predchozich zaznamech nachazely v Gschovné
dokumentace podle § 16c ZRT. To sdélil uz zalované v dopise z XXX a poté i ve vyjadreni
soudu (popsal, ze soucasti uschovny se tyto Gdaje stavaji v dssledku informace o ndsledné
zméné tohoto odsouzeni).

154. Zalobce odmitl, Ze by uvedené stanovisko RT vyvracelo jeho tvrzeni, zpochybnil p¥stup
soudu k idajim z Gschovny dokumentace (notifikacim rakouské strany) a namitl, ze § 16¢
odst. 2 ZRT je protitstavni, koliduje s jeho pravem na ochranu osobnich (daji, ochranu
soukromého zivota, svobodnou volbu povolani a pravem na spravedlivy proces podle
Listiny zékladnich priv a svobod, Umluvy na ochranu zakladnich prav a svobod a Listiny
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zakladnich prav EU. Ustanoveni je v rozporu s § 10 odst. 1 az 3 ZRT a pravnimi predpisy
na ochranu osobnich 0daj, umoznuje obchazet zakonné restrikce, pokud jde o subjekty

/ v s v/ . Ve : . R4 o 1~ s . ’
opravnéné zadat opisy ¢i vypisy z evidence rejstriku trestd. Uprava ZRT i institutu zahlazeni

by pozbyla smyslu.

155. K tomu soud predné uvadi, ze je to pravé zalobce, kterého tizi dikazni bremeno ohledné
4 4 a4 4 v I o M4 4 4 i M v/ o
prokazani jeho tvrzeni, resp. zpochybnéni Gdaj, jez se nachazeji v opisech z rejstriku trestt,
jakozto vefejnych listin. Stanovisko Rejstfiku tresti pritom jeho argumentaci nijak
nepodporuje. Rejstrik tresti jednak odmitl, ze by si byl védom jakéhokoliv omylu
Ve 4 4 I’V 4 v/ M 4 v v i v v J4
ptiprovedeni zaznamu do zvlastni Casti, a zaroven vysvétlil, pro¢ (obecné) dochazi
k vymazim zaznamu. Vyjadfeni RT bylo vyzadano na podkladé radného zakonného
opravnéni, tj. § 74 odst. 1 véta Ctvrtass. 1. s., ktery predsedovi senatu umoznuje ulozit i jinym
osobam nebo radiim, aby predloZily své spisy k projednani véci potrebné, popripadé také sdélily
své stanovisko k véci. Stanovisko Rejstriku trestli, ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by sporny drivéjsi zaznam v pripadé zalobce nebyl spravny, stejné jako
zobecnitelné vysvétleni postupu pri vymazu Gdaji v evidenci a presunu udaji do Gschovny
dokumentace, se pristupu soudu ke konkrétnim tdajim o odsouzeni zalobce netyka. Sdélent
RT vysvétluje, proc jiz zaznam o odsouzeni neni uveden v nahlédnutich do opisu. Zasadnim
podkladem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovanou byl opis z RT, ktery se
do jeji dispozic¢ni stéry dostal bez jakéhokoliv jejiho pricinéni, pricemz z tohoto opisu soud
pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti vychazel, sam si jej neopatroval. Vyjadrenim Rejstriku
trestu tak soud jiz jen ovéroval potvrzeni dfivéjsiho odsouzent, podklady k tomu ale mél jiz
predtim k dispozici. Smyslem vyzadani si stanoviska Rejstiiku trestt bylo predevsim zjistént,
zda Rejstiik trestu nedisponuje informacemi, ze je tento zaznam nespravny (mylny), a
v/ v v 4 v eV i M . . v/ 4 4 i / M
ptipadné vysvétleni toho, ze jiz v evidenci nefiguruje. Vyzadani si takového stanoviska
a4 v/ * o M v/ o M v/ o / A v 4
neobchazi Gpravu pristupu k opisim z rejstriku tresti. Rejstfik trestd svym vyjadrenim
fakticky potvrdil existenci zaznamu, reagoval na dotaz soudu, ktery z existence zaznamu
M 4 4 v v M v /v v v/ 8
v opisu vychazel. Neznamena to vsak, ze nelze zohlednit sdéleni, ze nemél zadné informace
o tom, ze by se pfi u¢inéni zaznamu dopustil omylu nebo jakym zptisobem obecné dochazi
k presunu tdaju do Gschovny dokumentace.

156. Pravni Gprava ZRT doznala zmén 1 v pristupu do Gschovny dokumentace. V dobé vyzadani
si podkladt soudem platilo, ze daje o zrusenych pravomocnych rozhodnutich soudu,
vedenych podle §2 a§ 4a, a idaje vytazené z evidence podle § 9 (§ 16¢c odst. 1 pism. a)
se poskytnou osobé, které se tykaji, soudu a Ministerstvu spravedlnosti; dalsi adaje podle
pism. b) 1 organtim ¢innym v trestnim fizeni. Ustanoveni § 16¢ odst. 2 ZRT tak rozlisovalo
mezi soudy a organy ¢innymi v trestnim fizeni - zjevné tak soudem rozumélo soudy obecné,
nejen soudy trestni.

157. Také poskytovani Gdaji z schovny bylo novelizovano zakonem ¢&. 126/2003 Sb., ktery dle
dtivodové zpravy reagoval na poznatky z praxe, a sice, ze tyto udaje pozaduji k nahlédnuti
zejména osoby, jichz se tykaji a mnoba piipadech jsou poZadoviny téZ soudy nebo Ministerstvem
spravedlnosti pro jind vizeni neZ rizend trestni. Aktualné se jiz v Gschovné ukladaji jen Gdaje
podle dtivéjsiho pism. a) a ty se poskytnou na pisemnoun Zidost osobé, které se tykaji, nebo soudu.
Jinému orgdnu se tyto vidaje poskytnou, pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis. Ministerstvo
miiZe vdaje uvedené v odstavci 1 pouZivat pro ucely rozhodoviani o naroku na nahradu skody
zpiisobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (§ 16¢ odst. 2 ZRT
ve znéni od 1. 1. 2025). Jakkoli se zde jiz nehovofi o organech ¢innych v trestnim fizeni,
nelze mit za to, ze by ve vztahu k opravnéni soudu doznala pravni Gprava relevantnich zmén.
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Stale plati, ze soud (bez blizsi konkretizace) je opravnén si udaje z uschovny dokumentace
vyzadat. Nemeéni se tak nic na tom, ze soudiim jsou informace z Gschovny dokumentace
poskytovany na zakladé zakona.

158. V navaznosti na svj puvodni rozsudek soud zdaraznuje, ze dania Uprava umoznuje
7 7 *o v v 4 M o M .. 4 4
poskytnuti Udaju jen presné stanovenému okruhu subjektt, mimo jiné soudu. Zdejsi soud
tak postupoval dle vyslovného znéni zakona, pozadal-li Rejsttik trestd o tdaje z Gschovny
dokumentace - a¢ sam skuteCné neni opravnén vyzadat si opis z rejstiiku trestd, udaj
z Uschovny dokumentace zadat mohl. Soud znovu uvadi, ze k tomu pfistoupil, aby rozptylil
M / i i V/_ VeVv/ /v MR M 4 4 v .
jakékoliv pochybnosti o drivéjsim odsouzeni zalobce, jez je podstatou projednavané véci.
Udaje si vyzadal jen pro tcely soudniho fizeni, jez inicioval sam zalobce, jehoz se Gdaje
ptimo tykaji. Tyto skutecnosti nejsou zvefejnény a nedostanou se k nim ani treti osoby.
Nemohlo tak dojit k nepfipustnému zasahu do prav zalobce na ochranu soukromi a
M v 7/ v 4 v 4 / / 4 4 4 \4
informacniho sebeurleni ve smyslu zalobcem namitanych Gstavnich prav. Sam zalobce
v v ./ v v Ve V v M v i
ostatné mohl tomuto postupu predejit, pokud by presvédéivé vysvétlil skutecnosti
v V. /7 7 4 4 4 4 \4 v / 4
nasvédcujici jeho stihani, resp. odsouzeni v Rakousku, coz pres vyslovné dotazy soudu
neudinil.

159. Pro tplnost soud uvadi, ze soudy obecné maji mit do Gschovny pristup. Instituty opisu a
Uschovny dokumentace jsou totiz odlisné - smyslem opisu je zjednodusené receno
poskytnout opravnénym subjektim informace o odsouzeni osoby i v pripadé, kdy se na ni
jinak nahlizi jako by odsouzena nebyla. Smyslem Gschovny dokumentace je shromazd'ovani
, ‘o v .V . v / v . v p /
(dajt o skutecnostech, jez se z evidence vymazou. V Gschovné tak nejsou shromazdovany
Udaje vedené v evidenci (a zachycené v opisu), ale naopak informace, které v opisu nalézt
nelze. ZRT v § 16¢c odst. 1 tyto informace téz vymezuje - jde o tudaje o zrusenych
pravomocnych rozhodnutich soudu vedenych podle § 1 odst. 1 (dtive § 2) a § 4a a Gdaje

v, / . % L N LA v v/ v
vyrazeneé z evidence podle § 9. Uprava jinymi slovy mifi primarné na ptipady, kdy doslo ke
zruseni puvodniho pravomocného rozhodnuti, zejména cestou mimoradného opravného
prostredku (divodova zprava k zakonu ¢. 126/2003 Sb.). Jelikoz nejde o srovnatelné situace,
neni poskytovani udaji z dschovny dokumentace obchazenim Gpravy pfistupu k opisum
z rejstiiku tresti - tuto Upravu nijak nepopira. Soud tim nema ziskat pristup k tdajum
zachycovanym v opisu z rejstiiku trestu. Ty uz v ném obsazeny nejsou, a to jen z divodu,
\4 4 4 v M v / . 4 Ve v 4 v .
ze rozhodnuti na zakladé nichz byly (daje zapsany, byla pozdéji zrusena. Praveé a jen o tom
se podle vseho ma dozvédét soud z tschovny dokumentace (nikoli o tom, ze byla dana osoba
odsouzena, ale ze odsouzena byt neméla). Neni tak zpochybnén smysl toho, pro¢ je okruh
subjektt opravnénych opis zadat tak tizce vymezen.

160. Pokud zalobce poukazoval na fadu ustanoveni Listiny a dalsich lidskopravnich dokumentg,
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto daji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (GDPR), a vnitrostatni predpisy o ochrané osobnich 4dajg, je tfeba
k tomu uvést, Ze jen v obecné roviné dovozoval pravo na ochranu svych osobnich tdaji a

.. . v v . , /7 V- v c o ¢
nijak nekonkretizoval, co presné z jim odkazovanych ustanoveni ¢i predpist jako celku
dovozuje a pritom je relevantni pro nyni projednavanou véc. Soud nezpochybiuje nutnost
4 / o v 4 /v / o N v/ o
ochrany osobnich 4daji obecné, tim spiSe v kontextu udaju v rejstriku tresti. Soud
nezpochybnuje ani, ze Gidaje, zvlasté ty obsazené v opise, nelze zvetejiiovat ¢i zptistupfiovat
komukoli. Rejsttik tresti (nyni Ministerstvo spravedlnosti) je muze poskytnout jen
opravnénym organiim a osobam. To vsak nebrani zalované ani soudu k témto tdajim
prihlédnout, dostaly-li se k nim jinou cestou a nedoslo-li k tomu v rozporu se zakonem.
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Zalovana a soud se ale seznamili jen stémi informacemi, jez jsou opravnéni v ramci
posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti hodnotit (tj. 1 zahlazené odsouzent,)
a jez jsou tak pro jejich postup, i v kontextu argumentace NSS ve zrusujicim rozsudku,

4 a4 . . /4 /o Ve M Ve VvV / /4
vysoce relevantni. Nelze tudiz dovozovat a priori nezakonny ¢i jakkoli nepfiméfeny zasah
do informacni sféry zalobce a jeho prava na soukromi a informacni sebeurceni.

161. Soud tak setrval na zavéru, ze citovana pravni Gprava nebyla (a neni) protitstavni.

162. Dale se soud zabyval dil¢éi vytkou zrusujictho rozsudku NSS stran vyzadani si opisu

163.

z rejstriku trestt a dalsiho postupu policejniho organu. K tomu NSS odkazal na rozsudek ve
véci S. 1. (zejména) bod 22, kde se uvadi ,méstsky soud sice vysvétlil, Ze policejni organ si obecné
i pred zabajenim trestnibo ¥izeni miiZe opis vyZddat. Nevysvétlil vsak, zda tak miiZe ucinit i v
pripadeé, Ze je zcela zjevné, Ze ke spachini trestného ¢inu nedoslo, pop?. Ze v nyni posuzované véci
tento zdvér nebyl zcela ztejmy jiz z podaného trestnibho ozniment, resp. nevysvétlil z jakého
divodu bylo vhodné & nezbytné, aby si policeini organ opis vyzddal pro posouzeni spachani
trestného Cinu. Obecné konstatovini méstského soudu, Ze smyslem jedndni Policie CR nebylo
obchdzeni zikonné spravy poskytovini opisi a Ze utvdareni pravnibo ndzoru i skutkového
hodnoceni je postupny proces nelze povazovat za dostatecné vyporidani namitek stéZovatele®
s tim, ze v této Casti jsou tyto zavéry prenositelné i na nyni projednavanou véc. V dalsich
souvisejicich otazkach NSS poukazal na to, ze puvodni rozsudek meéstského soudu reagoval
na podstatu zalobni argumentace sice strucné, ale v dostate¢né mire, kdy v tomto ohledu
vychazel predevs$im z analogie s trestnim pravem procesnim, obsahoval konkrétni odkazy
na ustanoveni trestniho fadu i odbornou literaturu, a zahrnul i vyslovné avahy, proc se podle
néj dostal opis z evidence rejstriku trestt stézovatele do dispoziéni stéry zalované zakonnym
zpusobem.

Vazan pravnim nazorem zrusujictho rozsudku NSS meéstsky soud na podporu svych drive
ucinénych zavéru pristoupil k doplnéni dokazovani. K navrhu zalobce soud vedl dukaz
jednak vypisem z evidence Rejstfiku trestu fyzickych osob Ministerstva spravedlnosti ze dne
30. 10. 2025, Cas 8:14, z néjz vyplynulo, ze neobsahuje zaznam o odsouzeni zalobce. Dale
diikaz dotazem Zalobce z XXX - Zadost o informaci tykajici se osobnich (idaja, v némz se
identifikoval jménem a prijmenim, ale téz bydlistém, datem narozeni, ktestnimi jmény
rodict a v némz zadal o sdéleni ohledné zpracovani osobnich 4daji, konkrétné o informaci
o vsech jeho odsouzenich z trestniho rejstriku Rakouské republiky, v¢. vSech zahlazenych
odsouzeni. A odpovédi Zemského policejniho feditelstvi Viden z XXX, ¢ XXX, v niz je
uvedeno, ze osoba zalobce neni v rejstriku tresti Rakouské republiky zaznamenana
(poznamka soudu-oba diikazy byly opatteny Ceskym prekladem).

164. Z pripojeného spisu osmnactého senatu (sp. zn. 18 A 84/2022) soud vedl dtikaz ¢astmi zde

prilozeného extradiéniho spisu Krajského soudu v Brné vedeného pod sp. zn. XXX. A sice:
listinami z evidence osob (detail osoby na ¢l. 29), kde je ztotoznéna osoba zalobce.
Evropskym zatykacim rozkazem v originale a s ¢eskym prekladem (C.1. 66 az 74). Natizenim
Statniho zastupitelstvi v Korneuburgu k zatceni zalobce z XXX, sp. zn. XXX, v¢. souhlasu
Zemského soudu v Korneuburgu z XXX. Z tohoto prikazu vyplyva, ze Evropsky zatykaci
rozkaz mél sviij podklad v prikazu statniho zastupitelstvi, v némz bylo rozvedeno jednani,
z néhoz byl zalobce podeziran, a zejména to, ze zalobce mél byt zatéen a predan do véznice
(¢.1. 58 az 60). Dale soud vedl dikaz ptikazem Krajského soudu v Brné z XXX (¢.1. 108) k
eskorté zalobce na predavaci misto Mikulov — Drasenhofen a k propusténi z predavaci vazby
okamZikem predani, a protokolem Policie CR z XXX (¢1. 113) o predani Zalobce
v Mikulové. Z téchto dikazt vyplynulo propusténi zalobce z predavaci vazby na shora
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uvedeny pfikaz Zemského soudu v Korneuburgu a predani zalobce rakouskym statnim
4 o v 4 4 4 v i
organum na predavacim misté Mikulov- Darsenhofen.

165. Soud k této otazce zohlednil 1 vyse jiz zminéné stanovisko Rejstiiku trestu Ceske republiky
ze dne XXX (zn. XXX, s prilohou), dle néjz rejstfik tresti nema zadné informace o omylu
/ 4 VeV v L 4 /4 /4 A /7 v

v udajich, pficemz z notifikaci rakouské strany se podavaji informace o odsouzeni zalobce
’ NN * 0 M i i 4 7/ o 4 v
(odpovidajici dajum v opisech z evidence), o konci trestu a o vymazani udaji. Nasledné
Rejstrik trestt vysvétlil, ze zaznam o odsouzenti jiz neni uveden ani ve zvlastni ¢asti opisu,
jelikoz doslo k upravé adaja postupem dle § 4a odst. 2 zakona ¢. 269/1994 Sb. o Rejstiiku

trestd, ve znéni do 30. 6. 2024 (ZRT); zustaly jen soucasti schovny dokumentace.

166. Soud proved! dikaz také nékterymi ustanovenimi rakouské pravni Upravy rejstriku tresta k
4 4 /. v/ v / A 4 b 4 v 4 M v 4
zahlazeni odsouzeni. Vytisky ptislusnych casti originalu v némeckém jazyce a v leském
prekladu pomoci nastroje Copilot strany nezadaly, nebot jim byly znamy z fizeni pred
osmnactym senatem. Konkrétné soud vedl dukaz § 10 spolkového zakona z 3. 7. 1968 o
uchovavani zaznamu o odsouzenich za trestné Ciny (zakon o trestnich rejstricich z roku
1968) StF: BGBL ¢.277/1968, upravujictho vypisy z trestntho rejstriku, jejich vydavani
(popt. vydani potvrzeni, ze trestni rejsttik neobsahuje zadné takové odsouzeni). Dale
ustanovenim § 12 upravujicim zpusob vymazu udaja, kdy podle § 12 odst. 1 musi byt 2 roky
4 4 / M / o4 4 4 4
po zahlazeni odsouzeni udaje tykajici se zahlazeného odsouzeni a odsouzené osoby
vymazany z rejstriku trestt. Dale ustanovenimi § 1 a § 3 spolkového zakona z 15. 2. 1972
o vymazu odsouzeni a omezeni informaci (zakon o vymazu z roku 1972) StF: BGBL
¢. 68/1972. Z téchto dukazti zejména vyplynulo, ze poskytovani potvrzeni o odsouzeni,
popf. o tom, ze trestni rejstfik neobsahuje zaznam o odsouzent, se vydava ve formé vypisu
z rejstiiku tresta podle § 10 zakon o trestnich rejstricich (BGBL €. 277/1968). Stejny zakon
M v 4 M / 4 M V/_ _V°V/ V sV 4
neupravuje obdobu cCeského opisu, ve kterém by se uchovavala i dfivéjsi (napf. jiz zahlazena)
odsouzeni. V § 12 odst. 1 zakon naopak upravuje vymaz udaju z rejstriku trestt. Stanovi
pritom, ze 2 roky po zahlazeni odsouzeni musi byt udaje tykajici se zahlazeného odsouzenti
a odsouzené osoby vymazany z rejstriku tresti. Zakon o zahlazeni (BGBL. ¢. 68/1972) v § 1
odst. 1 stanovi, ze vymaz (zahlazeni) soudnich odsouzeni nabyva G¢innosti ze zakona, a to
4 / / o 4 4 4 . */ v

uplynutim vymazové lhuty. Podle odstavce druhého zahlazenim odsouzeni zanikaji vSechny
nepriznivé dusledky, které jsou s odsouzenim ze zakona spojeny. V souladu s odstavcem
¢evrtym pak plati, ze jakmile je odsouzeni zahlazeno, ma se za to, ze odsouzena osoba nema
zaznam v trestnim rejstriku, pokud neexistuje jiné, nezahlazené odsouzeni. Odsouzena osoba
neni povinna zahlazené odsouzeni zvefejniovat. Zahlazené odsouzeni nesmi byt uvedeno
ve vypisech a osvédcenich z rejstfiku trestd ani z nich nesmi byt zadnym zptsobem patrné
(odstavec paty).

167. Soud si byl védom, ze podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyl opis
rejstiku trestd z XXX ¢&. Zadosti XXX, vyzadany Policii CR, ktery ve zvlastni ¢sti obsahuje
zaznam o odsouzeni zalobce v Rakousku, konkrétné soudem Landesgericht Korneuburg dne
XXX, s pravni moci dne XXX, a to za trestny ¢in vyroby nebo pfipravy omamnych a
psychotropnich latek nejenom pro vlastni potfebu podle § 28a odst. 1 paty pripad SMG -
poznamka soudu -rakousky zakon o navykovych latkach, kdy mu byl uloZen trest jednoho
roku odnéti svobody s podminénym odkladem na dobu t¥ let. Zalovani méla tento opis
k dispozici, dohledala jej vsak az nasledné po vydani napadeného rozhodnuti. Soud tak dikaz
opisem z XXX neprovadél. Z tohoto opisu (a téz z opisu z XXX) ale vychazel jiz ve svém
puvodnim rozsudku osmnacty senat, ktery byl nasledné zrusen rozsudkem NSS ve véci S. L.,
a na jehoz zavéry NSS ve zrusujicim rozsudku v nynéjsi véci zalobce poukazal (zejména bod
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22). Soud proto jen pro uplnost provedl dukaz sdélenim Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje ze dne 1. 12. 2025, dle kterého policie provadi tkony trestniho fizeni
ve véci podezreni ze zloc¢inu podvod dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku,
v némz je oznamovatelkou Ing. A. S., provérovanym Mgr. J. F. Opis z rejstriku trest
zalobce byl vyzadan pro tcely této provérované véci (C.j. XXX) ve smyslu § 10 odst. 1 zakona
o RT. Zaznam o zahajeni tkont trestniho fizeni byl v dané véci vydan dne XXX,
provérovani neni doposud ukonceno.

V projednavané véci tak sice soud nemél k dispozici obdobné sdéleni, jako ucinila Policie ve
vztahu k opisu z XXX, tedy ze byly zahajeny ukony trestniho fizeni. Nelze vsak nevidét, ze
tento (o jeden a Ctvrt roku dfive vydany) opis z XXX obsahuje stejnou informaci o
pravomocném odsouzeni zalobce za drogovy delikt v Rakousku jako opis z XXX, jez byl
zasadnim podkladem pro napadené rozhodnuti zalované. Za tohoto stavu by soud povazoval
za nepripustné formalni odmitnout jako nerelevantni a procesné nepouzitelny pro napadené
rozhodnuti Zalované podkladovy opis z XXX. Soud zduraziuje, ze tomuto zavéru
nasvédcuji takeé zjisténi plynouci z vyse uvedenych dukaza, ve spojent se zjisténimi zalované,
z nichz vychazel soud v ptivodnim rozsudku (zvlastni cast opisu z evidence Rejstiiku tresta
fyzickych osob (islo zadosti XXX ze dne XXX, ve spojeni s nepfimymi dikazy, usneseni
Krajského soudu v Brné XXX z XXX, a usneseni Krajského soudu v Brné XXX z XXX-viz
zejména bod 108 puvodniho rozsudku).

V obecné roviné soud kopisu z rejstriku trest, jez byl zasadnim podkladem pro
rozhodovani zalované o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatl, a k jeho procesni
pouzitelnosti v rizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, ve shodé
s posouzenim osmnactého senatu dale uvadi, ze se opis primarné vydava organum cinnym
v trestnim fizeni pro potreby trestniho fizeni a dale vyjmenovanym adresatim (srov. § 10
odst. 1 ZRT). V opise se uvadéji vsechny udaje o kazdém odsouzeni osoby, a to véetné tdaju
o zahlazeni odsouzeni (§ 10 odst. 4) a rovnéz udaje zaznamenané podle § 4a zakona (zvlastni
dast opisu viz § 10 odst. 5). Takové Gdaje opis, jez byl podkladem zalovaného rozhodnuti
(opis ze dne XXX), obsahuje, tedy ve zvlastni casti informaci o odsouzeni zalobce
v Rakousku. Opis byl Zalované postoupen orginem Policie CR s podnétem k zahjeni
karného rizeni. Je pravdou, ze podle § 10 odst. 1 ZRT se opis vydava jen organum ¢innym v
trestnim fizeni pro potreby trestniho fizeni a dal$im vyjmenovanym adresatim, mezi néz
zalovana ani soud nepatfi (jinym organim a osobam lze na jejich Zadost vydat opis jen tehdy,
pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis, to ale neni v projednavané véci relevantni).
Zalovana ani soud nejsou opravnéni sami pHmo Zadat o opis z rejstiiku trestd. V tomto
ptipadé si ov§em opis zalovana ani soud nevyzadali. Podnét policie zalovana zcela opravnéné
provéfovala a pravem ve svém rozhodnuti uvedla, ze je orginem vykonavajicim vetejnou
spravu na Useku advokacie (§ 40 odst. 3 ZOA), a je proto povinna Setfit veskeré podnéty
tykajici se poruseni povinnosti advokatt (srov. § 42 spravniho radu).

Podle stanoviska soudu tak bylo nadevsi pochybnost prokazano, ze nemohlo byt pro policii
. ’ Vv /7 /7 4 /4 /4 Ve \4 v v Vv

zcela zjevné, ze ke spachani drogového trestného cinu zalobcem nedoslo, procez bylo

vhodné, resp. nezbytné, aby si policejni organ na po podani trestniho oznameni vyzadal opis

pro posouzeni, zda byl trestnim oznamenim avizovany trestny ¢in spachan ¢i nikoliv, jak

zminoval NSS ve zrusujicim rozsudku s poukazem na bod 22 ve véci S. I

Soud na tomto misté pfipomina své zavéry z bodu 121 a nasl. ptivodniho rozsudku, které se

v 4 v 4 4 7V M A 4 . / Vv v o o
ve svétle nyni doplnéného dokazovani jiz nejevi jako obecné, a sice , Uceleny retézec ditkazii
nashromazdénych Zalovanou ale skytal dostatecny ramec o charakteru a zdvaznosti trestného
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Cinu, za néjz byl Zalobce odsouzen, kdyZ z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn.
XXX, vyplyva, Ze byl Zalobce vydin k trestnimu vizeni pro podezieni ze spachani skutku
spocivajiciho v prodeji vice nez 3,5 kg konopi v soubrnu 6 osobam v obdobi od ledna XXX do
unora XXX (nejedna se tedy o Zalobcem predestieny scénar nabidnuti spolecné konzumace
cigarery maribuany ¢i prodej jedné davky lebké drogy v mnoZstvi mensim neZ malém dospélé
0sobe), naplriujiciho znaky skutkové podstaty zlocinu obchodu s ndvykovymi ldtkami podle § 28a
odstavec 1, paty pripad a precinu nedovoleného nakliddni s navykovymai latkami podle § 27
odstavec 1, pary a Sesty pripad, odstavec 3 rakouského zakona o navykovych latkdch, a zaroveri je
z opisu z evidence rejstiiku trestii ze dne XXX, Ze byl Zalobce nasledné dne XXX odsouzen pravé
za naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu Vyroby nebo pripravy omamnych litek nejenom
pro vlastni potrebu podle § 28a odst. 1) paty pripad rakouského zdikona o nivykovych latkdch.
Odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ize tak s obledem na dostupné podklady povazovat v tomro
bodé za zdkonné. Zalovand wvedla, %e na advokdta jsou kladeny znaciné ndroky nejen v ramci
jeho profese, ale i v jeho bézném Zivoté, Ze jednd Cestné a poctivé a Ze tedy pravni sluzbu poskytne
7ddné. Podrobné wvysvétlila, Ze obchodovani sdrogami je obecné neprijatelnym zdvaZnym
protipravnim jedndanim. Pravé proto je v obecné roviné zpisobilé obrozit nejen divérybodnost
konkréniho advokata, ktery se jej dopustil, ale také obecnou ditvéru v 7adny vykon advokacie
vSemi advokdty, dobrou povést a diistojnost celého advokdtniho stavu. Zalovand ddle vystizné
uvdzila konkrétni skutkové okolnosti, kdy vzala v potaz, Ze se Zalobce takového jedndni dopustil
opakované, prodal omamné latky vétsimu poctu osob.

172.Vyse uvedené zavéry soudu nemohly zvratit ani dikazy provedené na zadost zalobce
(vypisem z evidence Rejstiiku trestu fyzickych osob Ministerstva spravedlnosti ze dne 30.
10. 2025, zadosti zalobce a odpovédi na ni Zemskym policejnim feditelstvim Viden z XXX),
nebot se v nich potvrzuje stav, vyplyvajici z dukazu rakouskou pravni Gpravou. Dle této
pravni Upravy poskytovani potvrzeni o odsouzeni, popt. o tom, ze trestni rejstiik
neobsahuje zaznam o odsouzenti se vydava ve formé vypisu z rejstriku trestt podle § 10 zakon
o trestnich rejstricich (BGBL. ¢. 277/1968). Stejny zakon neupravuje obdobu éeského opisu,
ve kterém by se uchovavala i dfivéjsi (napt. jiz zahlazena) odsouzeni. V § 12 odst. 1 naopak
upravuje vymaz udaju z rejstiiku tresta. Stanovi pritom, ze 2 roky po zahlazeni odsouzeni
musi byt tdaje tykajici se zahlazeného odsouzeni a odsouzené osoby vymazany z rejstriku
trestu. Zakon o zahlazeni (BGBI. ¢. 68/1972) v § 1 odst. 1 stanovi, ze vymaz (zahlazeni)
soudnich odsouzeni nabyva Gdinnosti ze zakona, a to uplynutim vymazové lhity. Podle
odstavce druhého zahlazenim odsouzeni zanikaji v§echny neptiznivé dusledky, které jsou s
odsouzenim ze zakona spojeny. V souladu s odstavcem ctvrtym pak plati, ze jakmile je
odsouzeni zahlazeno, ma se za to, Ze odsouzena osoba nema zaznam v trestnim rejstriku,
pokud neexistuje jiné, nezahlazené odsouzeni. Odsouzena osoba neni povinna zahlazené
odsouzeni zvetejiiovat. Zahlazené odsouzeni nesmi byt uvedeno ve vypisech a osvédcéenich
z rejstriku trestd ani z nich nesmi byt Zadnym zptsobem patrné (odstavec paty). Vypis z RT
CR Zalobce k datu 30. 10. 2025 (jakoZ i vypisy z RT CR uplatnéné Yalobcem pred vydanim
puvodniho rozsudku) a zadost a odpovéd na ni rakouskym Zemskym policejnim
feditelstvim Viden.

173. Pro dplnost soud k zalobcovu zpochybnéni spravnosti prekladu cestou Copilor uvadi, ze
tento chatbot zavedlo ministerstvo spravedlnosti!, jedna se tedy o nastroj Al (uméla

1 viz https://msp.gov.cz/web/msp/-/um%C4%9IB1%C3%A 1-inteligence-na-ministerstvu-
spravedlnosti#: ~ :text=Ministerstvo%20spravedlnosti%20n0v%C4%9B%20vyu%C5%BE%C3%ADv%C3%
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inteligence), jez je soudim (nejen) dan Uredni cestou k dispozici. Zaroven nejsou dana
ustanoveni rakouské pravni Upravy nijak rozsahla, jejich vyznéni je jednoznacné, neodvist
od pfipadnych jazykovych nuanci a byla srozumitelna i pro ¢leny senatu disponujicimi
béznymi znalostmi némeckého jazyka. Soud tudiz nepovazoval za nezbytné vyzadat Gredni
v 7 .. v / v / v .

preklad. Zalobce jej ostatné vyslovné nenavrhoval, nespravnost prekladu tvrdil pouze
obecné, aniz by konkrétné oznadil, v jaké casti je preklad textu prosttednictvim Copilot

/ / /4 V. o v i 4 / 4 M o4 v *+ Vv /
vadny. K obdobnym zavérim dospél i osmnacty senat v souvisejici véci zalobee (druhy
rozsudek ze dne 19. 1. 2026, C. j. 18 A 84/2022).

174. Nad ramec uvedeného soud poukazuje na priléhavé zavéry zminéného druhého rozsudku
osmnactého senatu, k jehoz argumentaci se pfipojuje a prfisvojuje si ji i v nyni projednavané
véci, kterda stamni véci skutkové a pravné souvisi. V bodech 51 az 54 osmnacty senat
duvodné uvedl ,Podstatné ovsem dale je, zda byly predmétné opisy ziskany a prediny Zalované,
kterd je ndsledné predloZila i soudu, ze strany Policie CR v souladu se zdkonem (konkrétné
pripisem z XXX a podnétem z XXX). Soud je i po opétovném posouzeni této otdzky presvédcen,
Ze policie nepostupovala v rozporu se zakomem. V prumim rozsudku se soud ztotoznil
s posouzenim devdtého sendtu v rozsudku ¢ j. 9 A 66/2022 - 205, jenZ se zabyval prakticky
totoZnymi namitkami, vztabujicimi se konkrétné k podnétu z XXX, a na tento rozsudek téz
v podrobnostech odkdzal (bod 63 a zejména 65 in fine proniho rozsudku). Soud explicitné
zdiiraznil, Ze prestoZe policie ve véci podle vseho formalné nezahdjila stkony trestnibo ¥izeni ve
smyslu § 158 odst. 3 trestniho ¥ddu (coz vyplyvd z obsahu jejiho podnétu provedeného k ditkazu),
opis nepochybné Zddala pravé pro sicely trestniho ¥izent, jak je zrejmé i ze zablavi opisu a existence
trestniho oznamenti. Policejni orgdn pritom i pred formdlnim zahdjenim itkonii trestnibo rizeni
provadi dle § 158 odst. 1 trestnibo 7ddu Setveni, jeZ z povahy véci ¢ini v konecném diisledku
pro vicely trestnibo ¥izeni (konkrétné pro posouzent, zda je zahdjit). Ustanoveni § 10 odst. 1 ZRT
nehovori vyslovné o zabhdjeném/béZicim trestnim vizeni stricto sensu. Pro vicely trestniho ¥izeni
miize nepochybné slouZit i postup policie pred jeho formdlnim zahdjenim. Set#4-li policejni orgdn
diivodnost trestniho ozndment, ¢ini tak logicky pro icely trestnibo 7izeni. Dale pak soud vyslovné
prebira zavéry rozsudku devdtého sendtu, s nimiz se ztotoznil jiz v pronim rozsudku a které
ostatné nebyly (s jednou jedinou vyjimkou) zpochybnény ani ze strany NSS v rozsudku 8 As
236/2023, jimz byl rozsudek devatého sendatu zrusen (podle NSS byly tyto zavéry devitého sendtu
dostatecné zduvodnény, jejich vécnou spravnosti se pak in concreto nezabyval). Soud tak
predevsim k vyse uvedenému doddvd i odkaz na § 69 odst. 1 zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (zdkon o policii), a predeviim doktrindini vjchodiska k nému se vitici: , Toro
ustanoveni predstavuje institut, ktery upravuje v ramci PolCR postup policisty pred zabdjenim
sikonii trestniho ¥zeni dle § 158 odst. 3 TrR v souladu s ustanovenim § 158 odst. 1 TrR (tzv.
setveni). (...) Policista takto postupuje jako soucdst policejniho organu, kterym je prislusny itvar
policie (viz § 12 odst. 1 vétu proni TrR). (...) Kromé trestnépravnibo vyznamu toboto ustanovent
je odstavec 1 zakonnym vymezenim operativniho Setvent, resp. operativné pdtraci cinnosti, tedy
Cinnosti policie spocivajici v ziskavani poznatkd svédCicich o pripravé ¢i spachdani protipravnibo
jednani, o jehoZ trestnépravni povaze ale policie nema v dobé ziskini poznatki dostatek
informact, které by ji opraviiovaly k zahbdjent stkond v trestnim rizeni. (...)". (Vangeli, B. Zdkon
o Policii Ceské republiky. 2. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2014, s. 297-298.) Obdobné diivodovd
zprdva k § 69 zdkona o Policii CR uvddi: ,Jednd se o institut, ktery upravuje postup policisty pred
zahdjenim tikonii trestniho rizeni v souladu s ustanovenim § 158 odst. 1 trestnibo vadu (tzv.

A1%20um%C4%9Blou%20inteligenci%20(Al)%20p%C5%991%20p1n%C4%9Bn%C3%AD%20ka%C5%BEd
0denn%C3%ADch%20povinnost%C3%AD
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Setveni). Smyslem je upravit tento postup primo v zdakoné o policii v zdjmu prdvni jistoty
a vylouceni sporii o tom, zda, jakym zpisobem a za vyuZiti jakych opravnéni tobo kterého zikona
policista v téchto situacich postupuje. Lze tedy shrnout, Ze i pred sepsanim zdznamu o zahdjeni
sikonii trestniho ¥izeni dle § 158 odst. 3 trestniho ¥adu postupuje policista nejen podle § 69 odst. 1
zdkona o policii, ale 1 § 158 odst. 1 trestniho vadu. Nepochybné tak jiz ma postaveni policejniho
orgdnu (srov. i znéni posledné cit. ustanovent, komentd¥ k nému in Simal, P. akol. Trestni
vdd. Komentdr. 7. vyddani. Prabha: C. H. Beck, 2013, ale primérené téZ rozsudek NSS z 18. 2. 2010,
¢ . 7 Aps 1/2010 - 53). Podle presvédceni zdejsiho soudu tak policejni organ cini pro potveby
trestniho ¥izeni. Soud nyni doddva, Ze na tom neméni nic skutecnost, Ze pri tom nepostupuje dle
trestniho ¥ddu v ramci tikonii zabdajeného trestnibo ¥izeni. Tento zavér soud podpiirné dovozuje i
ze skutecnosti, Ze drive zakon o policii neupravoval viibec moznost ziskdvani vypisu & opisu pro
scely ziskavini poznatki o trestné cinnosti (srov. § 69 a ndsl.), ale vyslovné upravoval moznost
ziskani vypisu z rejstriku trestii pro vcely Setvent prestupkii, konkrétné, zda nelze takové jednini
oznacit v dusledku predchozi trestné Cinnosti za trestny in [§ 67 odst. 1 pism. a) zdkona o policii
ve znéni do 31. 7. 2025]. Bylo by zvlastni, pokud by si policista pro ncely setvent trestnych ¢ini
nemobl sidaje z rejstiiku trestii vitbec vyZidat — zdkon o policii tudiz musel vychdzet z tobo, Ze si
je vyZddd v postavent policejniho organu (nyni pak v § 66 odst. 2 zdakon o policii obecné policistu
opravriuje k ziskavani informaci z rejst¥iku trestii). Pokud se tedy dle § 10 odst. 1 ZRT vydavd
opis organim Cinmym v trestnim vizeni pro potveby trestnibo tizeni, byla tato podminka
naplnéna - opis byl vyddn a vyZddin policeinim organem pro potieby trestniho ¥izeni (Setreni
diivodnosti trestnibo oznameni). Dale je nutno vzit v potaz, Ze policejni organ takto ve vztahu
k opisu z Cervna 2021 postupoval v diisledku podaného trestniho ozndmeni pro podezreni
z trestného Cinu podvodu, kterého se mél Zalobce dopustit tim, Ze mél uvést v omyl orgamy
Zalované, kdy zatajil odsouzeni za trestnou cinnost v Rakousku, a mél tak byt jako bezithonny
zapsin do seznamu advokdtii CAK. VyZidini opisu z rejstiiku trestii proto bylo pro policejni
organ naprosto logickym krokem, u néhoZ nelze mit za to, Ze by vybocoval z mezi obvyklého
postupu policeiniho organu pri provddént setveni v souladu s § 158 odst. 1 trestniho radu.

V bodech 56 a nasl. pak opodstatnéné osmnacty senat konstatoval ,,V této souvislosti pak soud
nad ramec pivodniho odivodnéni a v ndavaznosti na zavazny pravni ndzor vysloveny wve
zrusujicim rozsudku doddva, Ze o postupu pro potieby trestniho vizeni by patrné neslo hovorit
v situaci, kdy by bylo naprosto a bez jakychkoliv pochybnosti zrejmé, Ze nemiize jit o trestny cin
(namitka v bodech 24 a ndsl. podani Zalobce z 2. 5. 2023). Potom by byl dalsi postup policisty
zjevné nadbytecny (nepotrebny), a tudiz excesivni. O takové situaci lze ovsem hovorit skutecné jen
tehdy, kdy zavér o tom, zda by moblo jit o trestny ¢in, nevyZaduje ani nejzakladnéisi skutkové
hodnoceni & pravni vivabu (typicky by moblo jit o naprosto nesmysina podani, kterd by shledavala
trestny ¢in napr. v tom, Ze predchozi den prselo). Nejde-li ovsem o tento typ poznatkii (ozndment),
miiZe zdejsi soud jen stéZi (a uz vitbec ne zpétnou optikou wvysledku posouzeni véci, tj. jejiho
odlozeni) zpochybriovat prvotni kroky a sivahy policeiniho organu a dovozovat, Ze prece viibec
nemohlo jit o trestny ¢in a Ze policejni organ vitbec nemél v souladu se zdsadou legaliry trestni
oznameni prosetrovat; nic na tom neméni ani zalobcem v bodé 26 jeho podani z 2. 5. 2023
zminény nélez Ustavniho soudu z 22. 2. 2005, sp. zn. L. US 431/04, ktery se k takové & obdobné
situaci viibec nevyjadroval [zabyval se uloZenim poradkové pokuty pred zahajenim trestnibo
stihani z pobledu zdkazu nuceni k sebeobuviriovani a v tomto obledu apeloval na restriktivni
vyklad § 158 odst. 3 trestnibo 7adu, nicméné v souvislosti s tim, Ze pism. h) toboto ustanoveni
nepredstavovalo nalezity podklad pro uloZeni porddkové pokury]. Soud je presvédcien, Ze
policejnimu organu naleZi relativné siroky prostor pro uvazeni, zda a jak je vhodné & potrebné to
které podezient prové¥it (a vyhodnotit, zda by moblo jit o trestny ¢in, ale i zda neni na misté véc
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vyridit jinak). Soud zdrover setrvivd na zavéru, Ze utvdareni pravnibo ndzoru i skutkového
hodnocent je postupny proces, policeinimu organu tak zpravidla nebude ihned a bez jakychkoliv
pochybnosti ziejmé, Ze o trestny ¢in jit nemiize. To je i pripad nynéjsi véci, kdy md soud za to, Ze
opis z XXX nebyl policii Zaddin za vicelem provéreni zcela absurdni konstrukce v duchu vyse
uvedeného. Pokud trestni oznameni uvadélo, Ze byl Zalobce odsouzen v Rakousku, coZ Zalované
pri zdpisu do seznamu advokdti zatajil a wvedl ji tak v omyl, neni a priori nemyslitelné a
nehdjitelné, Ze tuto konstrukci policie alespori v nejobecnéjsi roviné prosetvovala. Nelze proto ani
zpochybriovat, Ze v ramci prootnich kroki povazovala za potrebné vyZidat opis Zalobce
z rejstiiku tresti. To také znamend, Ze nelze mit za to, Ze by se snad policejni organ mohl dopustit
trestného Cinu zneuZiti pravomoci urvedni osoby ¢i trestného Cinu neoprivnéného nakliddani
s osobnimi idaji, jak namital Zalobce. Neni ostatné na spravnim soudu, aby sim autoritativné
posuzoval, zda urcité jedndni je trestnym cinem a kdo jej spachal; mél-li Zalobce v tomto obledu
podezient, nebranilo mu nic podat na policist(k)u trestni oznamenti. Policie tudiz byla opravnéna
(dokonce povinna) informovat Zalovanou o podaném trestnim ozndmenti a svém Setvend (fakticky
i véc odevzdat poté, co dospéla k zavéru, Ze ve véci nejde o podezieni ze spachdni trestného cinu)
a postoupit ji i prislusné opisy. Byly-li opisy policii ziskdny v souladu se zakonem, predstavuji vyse
cit. ustanovent dostatecnou oporu pro jejich postoupeni Zalované, aniz by snad muselo existovat
zvlastni zikonné opravnéni k predavani opisi z rejst¥iku trestii jinym organsim (soud jiZ vyse
vysvétlil, Ze v tomto pripadé nelze hovorit o obchizent vipravy vyddvini opisi). Zalované poté
nic nebranilo k opisim v ramci vykonu jeji pisobnosti pribliZet a jejich obsabu se dovoldvat i
v nynéjsim soudnim ¥izenim - podklady, jez soudu predloZila, resp. na néZ odkdzala, neziskala
v rozporu se ziakonem. Lze proto uzavrit, Ze nejen opis z rejstriku trestii z XXX, ale tim spise i opis
z XXX lze v tomto ¥izeni povazovat za procesné pouZitelné ditkazy.

176.Soud v nyni projednavané véci proto ve shodé s osmnactym senatem opétovné uzavira, ze

177.

ma odsouzeni zalobce v Rakousku za prokazané, kdy je nepochybné ztejmé, ze se zalobce
dopustil drogového trestného ¢inu, za ktery byl v roce 2017 pravomocné odsouzen, jakkoli
nejsou zndmy presné detaily tohoto odsouzeni. Zalobci se tdaje z opist, potaZmo
rozhodnuti Krajského soudu v Brné nepodarilo relevantné zpochybnit. Vedle ,,¢istych®
vypist z rejstriku tresta sice soudu predlozil 1 nahlédnuti do opisu z evidence rejstriku tresta,
které neobsahovala Zzadnou informaci o odsouzeni zalobce. ZRT v ulinném znéni
nahlédnuti do opisu vyslovné neupravuje a jejich vydani nepredpoklada (upravoval jej ve
znéni do 30. 9. 2015). Tehdy a ani nyni vystup z nahlédnuti ZRT neoznacdoval za vefejnou
listinu (pGivodné tim bylo zjevné mysleno fyzické nahlédnuti). Predlozena nahlédnuti lze
proto oznalit za prosté informace o obsahu opisu a slouzi tedy jen k informovani osoby,
které se tykaji (jak se na nich 1 uvadi). Nahlédnuti do opisu z XXX nebo i pozdéjsi tedy
nezpochybnuje, ze zde predmétné odsouzeni nebylo evidovano k XXX a dtive (v nahlédnuti
se nemusi nachazet napt. z divodu zahlazeni).

K otazce spravniho spisu soud predné podotyka, ze spravni spis v elektronické formé byl
soudu poprvé dorucen jiz dne 26. 9. 2022, a to vCetné napadeného rozhodnuti. Ackoliv
napadené rozhodnuti v souboru dokumentli, ktery byl soudu dorucen po zrusujicim
rozsudku na jeho vyzvu na flash disku dne 19. 1. 2026, skuteéné chybi, ve zbylém rozsahu
oba soubory (resp. vsechny 3 soubory, nebot soubor z roku 2022 je rozdélen na dvé ¢asti) se
spravnim spisem obsahuji vécné shodné dokumenty odlisujici se sice v pojmenovani
soubort, odlisném zpisobu ,exportu® e-maild, datovych zprav a priloh, ale obsahové jsou
stejné. Nic tedy nenasvédéuje tomu, ze by ze strany zalované dochazelo k jakékoliv
manipulaci se spravnim spisem, k jeho zpétnému dotvareni, nebo ze by zalovana neevidovala
v elektronickém spisu napadené rozhodnuti. Skutednost, ze spravni spis obdobného obsahu
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byl soudu dorucen jiz v roce 2022, naopak osvédcuje, ze zalobcem vytykané okolnosti jsou
dusledkem administrativniho pochybeni zalované pfi prenaseni dokumentt na flash disk
(chybéjici napadené rozhodnuti), ve zbylém rozsahu jsou zpusobeny vlastnostmi softwaru
zalované. Uvedeni data dpravy dokumentd 16. 1. 2026 v metadatech tedy nesvédci o
manipulaci se spravnim spisem, nebot obdobné dokumenty byly doruceny soudu poprvé 26.
9. 2022, tedy jesté pred vydanim ptvodniho rozsudku.

Pokud jde o otazku, ktery spis je ,originalem®, soud vysel z § 63 odst. 3 zakona ¢. 499/2004,
o archivnictvi ve spisove sluzbé (dané ustanoveni dopadalo na zalovanou jakozto na
pravnickou osobu zfizenou zakonem jak ve znéni U¢inném do 31. 1. 2022, tak ve znéni
U¢inném od 1. 2. 2022), podle néjz verejnopravni puvodci (tedy i1 zalovana) vykonavaji
spisovou sluzbu , v elektronické podobé v elektronickych systémech spisové sluzby;
vyzaduje-li to zvlastni povaha jejich ptisobnosti, mohou vykonavat spisovou sluzbu v listinné
podobé nebo v elektronickych systémech spisove sluzby odpovidajicich pozadavkim podle
odstavce 4“ (pozn soudu - odst. 4 daného ustanoveni na zalovanou nedopada, nebot zalovana
nevede spisovou sluzbu jakozto soudast informacniho systému pro nakladani s utajovanymi
informacemi). Zalovana je tedy opravnéna k vedeni elektronického spisu, pipadné k vedeni
takoveho spisu v ,kombinované“ podobé. Ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho radu
nevylutuje, aby original spravniho spisu byl veden pravé v elektronické podobé. Zalovana
k tomu ostatné prihodné poukazala na zavéry komentarové literatury, podle nichz ,zadné
ustanoveni spravniho radu nebrani tomu, aby byl spravni spis veden v (pouze) digitalni
formé ¢i kombinované formé. Ze spravniho radu povinnost vést spis v listinné (analogové)
formé nevyplyva, vedeni spisu v digitalni formé neni v rozporu se zasadou pisemnosti® (cit.
KOPECKY, M., STASA, J., BALOUNOVA, J., MALAST, J., POUPEROVA, O.,
KOPECKY, P., ADAMUSOVA, Z. Spravni fad: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI ID KO500 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).

Dle méstského soudu je originalem spravniho spisu takovy soubor dokumentd, jez obsahuje
originaly vydavanych spravnich aktd. Ve svétle vyse uvedenych vychodisek proto méstsky
soud shledal za original elektronickou verzi spisu vedenou v elektronickém systému spisové
sluzby zalované, nebot pravé tato verze obsahuje elektronicky podepsané originaly
spravnich aktd vydavanych zalovanou (napadené rozhodnuti, oznameni o datu a mistu
projednani zalezitosti zalobce ze dne XXX, oznameni o zahajeni tizeni, viz bod 73 az 75
puvodniho rozsudku). Jinymi slovy fedeno, pravé tato elektronicka (,originalni“) verze je
urcujici pro soudni pfezkum napadeného rozhodnuti a to jak z hlediska pravniho, tak

z hlediska faktického.

Soud nepfisvédéil argumentaci zalobce Gfednim zdznamem ze dne 24. 8. 2022, nebot
z tohoto dokumentu neplyne, ze zalovana vedla original spisu v listinné formé. V Gfednim
zAznamu, na ktery alobce poukazuje (¢slo dokumentu 035), ostatné JUDr. P. C. uved], Ze
wusechny tyto listiny byly v ramci rekonstrukce spravnibo spisu do listinné formy znovu zarazeny
tak, Ze jejich listinnd forma byla dnesniho dne vytisténa z elektronického spisu CAK XXX,
Argumentace zalobce je tedy zaloZena na vytrzeni ¢asti Gredniho zaznamu z kontextu.

Soud proto nemuze prisvédéit tvrzeni zalobce, kterému bylo napadené rozhodnuti
dorucovano do datové schranky, ze mu byla dorucena pouha prosta nekonvertovana
»kopie“. Ke konverzi napadeného rozhodnuti pfi dorucovani do datové schranky nebylo
jediného dtvodu. Opakované uplatnéné namitky stran nedostatku fadného doruceni a
absence podpisu tedy nemohu byt davodné.
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Nadto zastupce zalované k rozptyleni pochybnosti zalobce demonstroval elektronicky
systém spisové sluzby pfi jednani soudu, jak je v podrobnostech uvedeno shora.

S ohledem na veskeré vyse uvedené okolnosti (z nichz je dle soudu nade vsi pochybnost

7 v . .y . . ’ ’ ’ . 7V . . «
patrné, ze originalem je elektronicka verze spravaniho spisu) pak soud nahlizel na ,listinnou
verzi spravniho spisu jakozto na listinny obraz originalu elektronicky vedeného spisu
v 4 v v M i 4 i / /4 /4 4 4 o Vv /4 4
zalované. Skutecnost, ze listinna verze spisu byva u spravnich organu casto sekundarnim
obrazem spisu elektronického, je stale jesté zcela bézna, jak je soudu znamo z rozhodovaci
Ve i 4 v v / Ve o /4 4 v . v 4 4 v 4
¢innosti. Pravé proto soud po zalované (pfi jednani ve véci pred vydanim zruseného
rozsudku) nepozadoval doplnéni chybéjicich listin také v elektronické podobé a zaroven
listinami neprovadél dokazovani.

Meéstsky soud zduraznuje, ze listinnou verzi spravniho spisu povazoval za obraz vérohodny,
nebot se listiny svym obsahem shoduji s elektronickym ,originalem®, jez byl soudu
zalovanou dorucen opakované (prvné k vyzvé v roce 2022, opakované k vyzvé na flash disku
dne 19. 1. 2026). Ostatné ani pfi srovnani textu napadeného rozhodnuti, jez byl zalobcem
pripojen k zalobé, stextem napadeného rozhodnuti, které zaslala zalovana do datové
schranky (k vyzve v roce 2022, v roce 2026), soud neshledal zadné rozdily. Samotny fakt, ze
zalobci byl zptistupnén k nahlizeni toliko listinny obraz, a nikoliv ,original® vedeny
v systému elektronické spisové sluzby zalované, pak dle soudu nezatizil fizeni predchazejici
vydani napadeného rozhodnuti (s ohledem na vérohodnost tohoto ,obrazu“, viz vyse)
takovou vadou, ktera by zptsobila jeho nezakonnost.

Nelze pominout, ze smyslem a ucelem prava ucastnika rizeni na nahlizeni do spravniho spisu
je poskytnuti moznosti seznamit se spodklady pro vydani napadeného rozhodnuti.
Z wvrzeni zalobce neplyne, ze by takovato moznost byla postupem zalované zalobci fakticky
odeprena. Pokud jde o obecné formulované namitky zalobce stran chybéjicich dorucenek,
soud rovnéz v obecné roviné ovéril, ze dorucenky ve spravnim spise (a také v jeho listinném
obrazu) zazurnalizovany jsou. Soud zdtraznuje, ze tomu tak je i u listin podstatnych pro
rozhodnuti zalobce, tedy oznameni o zahajeni tizeni (Cislo dokumentu 006), oznameni o
projednani véci zalobce dne XXX (¢islo dokumentu 022) a zalobou napadené rozhodnuti
(&slo dokumentu 027). Zalobce konkrétné neuvedl, Ze by v disledku jim tvrzené absence
dorucenek nemohl uplatnit nékteré ze svych prav, ze by se nemohl seznamit s podklady
(nebo se k nim vyjadrit) ¢i obsahem a odivodnénim napadeného rozhodnuti. Pravé naopak.
Skutecnost, ze se zalobce s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti seznamil, plyne jiz
jen ze skuteCnosti, ze proti nim velmi rozsahle argumentuje v fizeni pred soudem.

Soud proto odmita argumentaci zalobce, Ze napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci,
nebot spravni spis neobsahuje dikaz o jeho doruceni. Jak jiz soud uvedl vyse,
z elektronického originalu spravniho spisu (jak ze souboru z roku 2022, tak ze souboru
z roku 2026), a také z jeho listinného ,obrazu“, se podava, ze napadené rozhodnuti bylo
dorudeno zalobci do datové schranky dne 29.07.2022 v 09:40:13 (dorucenka soudasti
dokumentu ¢. 027).

Pokud jde o otazku Zdpisu z 8. schiize predstavenstva Zalované ze dne XXX, soud jej hodnortil
jiz v rozsudku ze dne 30. 8. 2023 (viz body 79 az 83 rozsudku ze dne 30. 8. 2023), procez
neshledal takové rozpory s § 18 spravniho radu, které by vedly k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Skutecnost, ze tento zapis (Gplny zapis) nebyl zahrnut do elektronického
originalu spravniho spisu a je uchovavan oddélené, soud nepovazuje za vadu fizeni. Smyslem
prava je umoznit Gc¢astniku fizeni nahlédnout do ¢asti spravniho spisu v rozsahu, se kterymi
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/ Vv 4 oV v 4 4 4 v v 4 /4 4 M
se ucastnik muze seznamovat. Porusenim tohoto prava tedy neni predlozeni spravniho spisu
Ucastniku rizeni k nahlizeni (zde v listinném obrazu elektronického spisu) bez listin, s nimiz
M 4 4 / V 4 v/ 4 v o M v Vv
je seznameni se pro Ucastnika rizeni vyloucCeno. Na 8. schtzi predstavenstva totiz bylo
rozhodovano o vyskrtnuti (resp. pozastaveni Cinnosti) nejen zalobce, ale také dalsich
advokatt. Pokud by za této situace zalovana neuchovavala aplny zapis oddélené, ziskal by
v 4 v v v/ M 4 / o4 v/ 4 .. / /.0 V1
zalobce neopravnéné pristup k informacim tykajicim se rizeni stran jinych advokatd, nezli-
je zalobce. Jinymi slovy receno, ziskal by tak bez dalstho (automaticky, aniz by musel
prokazovat odtivodnénost svého pozadavku) moznost nahlizet do spisového materialu
tykajictho se spravnich fizeni, jichz neni Glastnikem (§ 38 odst. 2 spravniho fadu).
Automatickym zpfistupnénim uplného zapisu by nadto bylo poruseno pravo advokatd,

M Vv b /7 V7 4 M /4 /4 o M v v 4 bl
s nimiz byla vedena jina fizeni projednavana na 8. schtizi predstavenstva zalované, nebot by
zalobci byla zpfistupnéna jejich identita a duvody, pro které je rizeni s témito advokaty
vedeno.

Ke tvrzené podjatosti zastupce zalované (tajemnika JUDr. P. C.) soud podotyka, ze zalobcem
M 4 4 v 4 v / o v/ ./ 4 4 M 4 v 4 v/ 4 v
na jednani (nové) uvadéné davody spocivaji ve vystupovani tajemnika zalované v tizeni pred
soudem, konkrétné ve zptsobu, jakym tajemnik reagoval na vystupovani zalobce u jednani
pred soudem. Tyto zalobcem uvadéné skuteénosti vsak ni¢eho nevypovidaji o vztahu
tajemnika zalované k zalobci v dobé vydani napadeného rozhodnuti. K podjatosti clent

organt zalované se nadto soud jiz vyjadril v bodé 129 rozsudku ze dne 30. 8. 2023.

Soud nevesel ani na nové uplatnénou namitku o nepodjatosti predstavenstva clent zalované
z duvodu casti Ph.Dr. I. Ch. pti neverejném zasedani predstavenstva zalované. Je tomu tak
v v/ i M i 4 v o V / /4 / v/ o
proto, ze pritomnost administrativnich zaméstnanct zalované nezavdava bez dalsitho dtvod
pro pochybnosti o nepodjatosti ¢lent predstavenstva. Z pouhé pritomnosti administrativni
pracovnice zalované nelze divodné dovodit, ze by predstavenstvo ziskalo o véci poznatky
neprocesnim zpusobem, a ze by tedy bylo podjaté ve smyslu § 14 spravaiho fadu. Otazkou
zakonnosti podkladt napadeného rozhodnuti se soud ostatné jiz zabyval zevrubné vyse.

Soud zduraznuje, ze zalobce vystavél podstatu své obrany (zalobni namitky) na tvrzenich o
4 4 v / v v 4 Ve _/ /v V. Vv i i eV
procesnich pochybenich zalované. Téch se zalovana v urcité mire skuteéné dopustila, jak jiz
soud uvedl, ovSem tyto vady fizeni neshledal tak zavaznymi, aby mély vliv na zakonnost
/’ v . / \ /7 7’ Vi cey
posouzeni véci samé a vedly soud ke zruseni napadeného rozhodnuti. Jak jiz soud uvedl,
/ v v o o /v v / v / v / 4
uceleny fetézec dukazu nashromazdénych zalovanou ale skytal dostatecny ramec o
charakteru a zavaznosti trestného Cinu, za néjz byl Zalobce odsouzen. Zalobce zcela pomiji
podstatu celé véci, kterou soud posuzuje za zjisténého skutkového stavu (uceleny tetézec
skutkovych zjisténi...) za prokazanou, tedy Ze se zalobce dopustil drogového deliktu, za néjz
byl rakouskymi statnimi organy pravomocné odsouzen. Tvrzenimi o procesnich
pochybenich zalované zalobce ,odvadi“ pozornost soudu, aniz by se branil ,jednoduchou
formou® jako je predlozeni dokumentt, kterymi prokaze ukonceni trestniho fizeni, pro
které byl na zadost rakouskych statnich organt Ceskymi statnimi organy vydan (a predtim
drzen ve vydavaci vazbé), napfiklad zastavenim fizeni, odlozenim véci, apod. Je
nemyslitelné, ze by rakouské trestni organy zalobce propustily, aniz by tam vedené trestni
v/ 4 Ve s M /4 4 /v 4 . 4 4 4 .
fizeni ukoncily. Uvedené je nemyslitelné tim spise, ze Rakousko je pravem vnimano jako
V1.7 4 4 4 v 4 v Vv 4 4 / . M
vyspély pravni stat, u néhoz soud rozumné predpoklada obdobny postup, jako je tomu
v /4 ’ 4 v 4 b4 . . /4 Vv 4 4 W4 o V7 4
v Ceském pravnim prostiedi, nebot historické kofeny obou pravnich radu jsou soucasti
stejné pravni kultury. Zalovana postupovala viéi zalobci transparentné, korektné,
umoztiovala mu plné realizovat jeho procesni prava Gdastnika fizeni, pribézné mu zasilala
obsah spisového materialu v jeho véci, umoziiovala mu nahlizet do spravniho spisu, coz
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zalobce ostatné ¢inil (viz puvodni rozsudek). Zalobce oproti tomu nesdélil a neprokazal, jak

bylo ukonceno jeho trestni stihani a na opakovanou vyzvu soudu, aby to ozfejmil, v fizeni
A I4 4 M 4 4 v . M / 4 V1

pred 18. senatem nebo v nyni projednavané véci nic konkrétniho nesdélil a setrval na

prostém tvrzeni, ze odsouzen nebyl.

K ostatnim opakujicim se namitkam zalobce (naptiklad stran povéreni mistopredsedkyné
zalované M. N. na 8. zasedani predstavenstva) soud odkazuje na pivodni rozsudek ze dne
30. 8. 2023, ve kterém se jiz s témito namitkami vyporadal, pficemz NSS témto jeho zavérum

nic¢eho nevytkl.

Zdvér a ndklady 1izeni

192.Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

193.Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. . s., zalobce nebyl ve sporu aspésny,

zalovanému spravanimu organu, ktery mél Gspéch, vSak dtvodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. inora 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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