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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobct: a) Spolecenstvi vlastnikd domu T¥eboradicka 1073 az 1076, Praha 8,
IC 27367801
sidlem Tteboradicka 1075/47, Praha 8

b) L.X.

zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Vozakem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Gcasti: Treboradicka s.r.o.

sidlem Karpatska 856/7, 100 00 Praha 10

zastoupena Mgr. Janem Seidelem, advokatem
sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2025, ¢. j.: MHMP 284025/2025,
sp. zn.: S-MHMP 1123408/2024/STR

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzen.
IMI.  Zucastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobci napadli shora uvedené sprivni rozhodnuti, kterym bylo mj.

zamitnuto jejich odvolani (kromé odvolani dalsich wclastnikt fizeni), a potvrzeno
prvostupiové spravni rozhodnuti Utadu méstské Asti Praha 8, odboru tzemntho rozvoje
a vystavby pod ¢.). MCP8 042979/2024, spis.zn. MCP8 172807/2014/OV.Lj.Be ze dne
24.1.2024. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o umisténi stavby nazvané
"Nastavba a pristavba nebyrového objektu ¢p. 1109 a 1872" Praha, Kobylisy, Treboradicka 14
a 12, na pozemcich parc. ¢. 2538, 2539, 2540, 2541 v katastralnim dzemi Kobylisy, a
soucasné rozhodnuto o povoleni stavby nazvané "Nistavba a pristavba nebytového objektu
Cp. 1109 a 1872" Praha, Kobylisy, Treboradicka 14 a 12 na pozemcich parc. ¢. 2538, 2539,
2540, 2541 v katastralnim Gzemi Kobylisy (dale také jen obecné ,zamér” nebo ,stavba®).
Jedna se o stavajici objekty zdravotnického strediska, nyni tvoreneé tripodlazni budovou A
a dvoupodlazni budovou B spojenou komunikaénim jadrem, ktera celkem obsahuje 9
lékarskych ordinaci. Spravni fizeni probiha od jeho zahajeni k dobé rozhodovani soudu asi
12 let, puvodni zadost (byt neGplna) byla stavebnimu tGfadu dorudena dne 22. 12. 2014,
v prubéhu spravniho rizeni dochazelo postupné ke zméné ulastnikt. Prvostupriové spravni
rozhodnuti bylo dvakrat zruseno odvolacim spravnim Gradem, soulasné prvostupnovée
spravni rozhodnuti je v poradi treti. V dal$im textu bude pro vykonavatele verejné spravy
pouzivan obecny termin ,stavebni #rad”, pokud rozliSeni nema vliv na srozumitelnost
textu, pokud bude pfimo odkazoviano na odvolaci spravni Gfad, bude pouzit termin
wZalovany“, pokud bude pfimo odkazoviano na prvostupriovy spravni rad, bude pouzit
termin ,,proostupriovy stavebni iirad".

[2] V podané zalobé zalobci namitali, ze stavebni zamér je v rozporu s platnym
(zemnim planem hlavniho mésta Prahy, konkrétné s charakterem stabilizovaného Gzemi s
funkénim vyuzitim OB (plochy Cisté obytné). Podle § 7a odst. 3 ptilohy ¢&. 1 vyhlasky ¢.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy: , Ve stabilizovaném iizemi neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati
vzdy u ploch OB, OV, SV a SM]); z blediska limitii rozvoje je mozZné pouze zachovini,
dorvareni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsablé stavebni
Sinnosti. . Zalobci poukazovali na to, e realizace nastavby o t¥i nadzemni podlaz{ (vice neZ
10 m) a pristavby o vysce pres 17 m a plose 63 m? predstavuje rozsahlou stavebni ¢innost,
ktera je v rozporu s vyse uvedenym ustanovenim.

[3] Dale zalobci namitali, ze zalovany hodnotil zamér pouze ve vztahu k $ir§imu
okoli (sidlisté Kobylisy II), aniz by pfezkoumatelné vymezil, pro¢ pravé toto tzemi bylo
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zvoleno jako referencni. Ignoroval pritom bezprostredni okoli zaméru, napt. zastavbu v
ulicich Hovoréovicka a Chaberska. Zalovany rovnéz neprovedl posouzeni, zda se zamér
tyka zachovani, dotvofeni ¢i rehabilitace stavajici urbanistické struktury, ¢imz je
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Podle oddilu 15 odst. 45 uzemniho planu: ,Stabilizovanym
4 / N . Ve 4 / / . 4 / /7 . N V4

vizemim je zastavitelné izemi, které je tvoreno stdvajici zpravidla sowvislou zdstavbou a
stabilizovanou hmotovou strukturon, v némz sizemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni
rozvoj.

[4] Zalobci rovnéz namitali, ze nebyl posouzen soulad zaméru s cili a tkoly
/. 4 4 4 4 M v M /. 4 4 VA M v/ 4 Ve /
Uzemniho planovani, jak to vyzaduje Gzemni plan v Casti o nepfipustném vyuziti plochy
OB: ,, VyuZiti neslucitelné s hlavnim a pripustnym vyuZitim, které je v rozporu s charakterem
lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpiisobem v rozporu s cili a
sikoly sizemniho planovani.*.

[5] Zalobci dale namitali, ze zamér nespliuje pozadavky na mnozstvi
parkovacich stani dle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Spravni

4 / v v 4 N4 i M 4 M 4 4 i
organy vychazely z predpokladu, ze stavajici stavba disponuje 23 parkovacimi stanimi, a
proto postacuje vznik pouze 15 novych mist. Zalobci vsak uvedli, ze objekt je v havarijnim

4 v/ 7 M i v 4 i i v _ 7/
stavu, neni uzivan jako ordinace, a nelze tedy predpokladat existenci funkénich
4 4 4 4 v i 1 \4 4 4 / 4 4
parkovacich stani. Navic zalobci upozornili, ze parkovani formou rozptyleni po okolnich
komunikacich, jak tvrdi stavebni Grad, neni pravné podlozeno zadnym predpisem ani
rozhodnutim. Tato namitka nebyla zalovanym vyporadana, coz ¢ini rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

[6] Zalobci dale namitali, ze realizace zaméru by nenavratné narusila kvalitu
prostredi, pricemz odkazovali na § 76 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon:
»Stavba musi byt navrZena a provedena tak, aby byla setrnd k sousedstvi.

[7] Podle jejich nazoru zalovany interpretoval toto ustanoveni restriktivné, ze
Setrnost znamena pouze dodrzeni pravnich p¥edpist. Zalobci viak poukazali na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ¢. j. 2 As 44/2005-116), podle které je tfeba
posuzovat kvalitu prostredi komplexné - s ohledem na hluk, oslunéni, vyhled, odstupové
vzdalenosti, narufeni soukromi apod. Zalovany se podle jejich nizoru témito aspekty
nezabyval ve vzajemnych souvislostech, pouze konstatoval, ze jednotlivé vlivy nejsou samy
o sobé neadekvatni, aniz by své zavéry odavodnil.

(8] V poslednim zalobnim bodu zalobci namitali, ze néktera stanoviska
dotéenych organt pozbyla platnosti. Nap¥. zdvazné stanovisko Utadu MC Praha 8 ze dne
6. 5. 2015 ¢. j. MCP8 057403/2015/OV.Bur bylo platné pouze dva roky a nebylo
prodlouZeno. Zalovany se opiral o prechodna ustanoveni zékona ¢&. 284/2021 Sb., aviak
zalobci upozornili, Ze tato ustanoveni nezakladaji neomezenou platnost spravnich aktd.
Dale zalobci namitali neplatnost stanoviska spolecnosti PREdistribuce, a.s., ze dne 30. 3.
2023 & j. 300112319, které pozbylo platnosti dne 30. 3. 2024. Zalovany vydal rozhodnuti i
presto, ze stanovisko jiz nebylo platné.
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9] Napadené rozhodnuti navrhovali zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu
fizeni.
[10] V odvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalovany se

ztotoznil se zavérem prvostupnového stavebniho Gfadu, Ze zamér je v souladu s tzemnim
planem hlavniho mésta Prahy. Stavba se nachazi ve stabilizovaném Gzemi s funkcénim
vyuzitim OB (plochy cisté obytné), kde je podle § 7a odst. 3 prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy pfipustné: ,Zachovini, dotvireni a rebabilitace stdvajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsihlé stavebni cinnosti.“. Zalovany konstatoval,
ze navrzena nastavba o 3 podlazi (vyska 17,8 m) nepfedstavuje rozsahlou stavebni cinnost,
nebot vyskové ani objemové nevybocluje z charakteru okolni zastavby. V okoli se nachazi
panelové domy s vj¥kou az 40 m, coZ bylo doloZeno Uzemné analytickymi podklady hl.
m. Prahy. Zamér byl posouzen v kontextu S$irst urbanistické struktury sidlisté Kobylisy II,
nikoliv pouze ve vztahu k bezprostfednimu okoli. Zalovany odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 247/2022-62. Zamér je tedy povazovan za CasteCné
dotvoreni a rehabilitaci stavajici struktury, pricemz funkce zdravotniho zafizeni zustava
zachovana.

[11] Dale k hodnoceni souladu zaméru s cili a tkoly tzemniho planovani podle §
18 a § 19 stavebniho zakona, je uvedeno, je-li zamér v souladu s Gzemnim planem, je tim
zaroven naplnén poZadavek souladu s cili a tkoly tzemniho planovani. Zalovany odkéizal
pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 21/2016-83, podle néhoz neni
nutné samostatné hodnotit cile a tkoly tzemniho planovani, pokud byla vydana tzemné
planovaci dokumentace.

[12] Zalovany v od@vodnéni potvrdil zavér stavebniho tfadu, Ze stavebnik je
povinen prokazat splnéni pozadavki na dopravu v klidu pouze pro dast stavby, ktera je
predmétem zmény (§ 5 odst. 2 vyhladky & 268/2009 Sb.). Vypottem dle CSN 73 6110 bylo
prokazano, ze pro navrzenych 15 bytu je pozadovano 15 parkovacich stani, ktera jsou
navrzena v podzemnim podlazi. Stavajici stavba (zdravotni stredisko) ma podle vypoctu
disponovat 23 stani, coz je povazovano za pravneé relevantni stav, kdy neni mozné nyni po
vlastnikovi stavby pozadovat vyrovnani deficitu v parkovani u stavajici fadné povolené
stavby.

[13] Ohledné posouzeni kvality prostredi, kdy odvolatelé namitali naruseni
kvality prostredi, zejména snizeni oslunéni, denniho osvétleni, naruseni soukromi a
zvyseni hlukové zatéze, je uvedeno, ze pozadavky na kvalitu prostfedi jsou odrazeny v
normach o obecnych technickych pozadavcich na stavby. Jsou-li tyto normy dodrzeny, lze
predpokladat, ze budou splnény i podminky na kvalitu prostfedi. Bylo prokazano, ze
normové hodnoty pro oslunéni (90 minut) a denni osvétleni byly dodrzeny. Snizeni
oslunéni o 35 % v jednom bodé 1. NP nevedlo k prekroceni limitG. K namitce naruseni
soukromi odvolaci organ odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 2 As 168/2016-28, podle néhoz:
»Samotnd moznost nahliZeni z jedné nemowvitosti do druhé nepredstavuje imisi, pokud nejde o
mimorddnou situaci.“. Vzhledem k absenci balkond ¢i teras a pouze pritomnosti oken
nebyla namitka shledana ddvodnou. K hlukové zatézi bylo uvedeno, ze akusticka studie z
roku 2015 prokazala dodrzeni hygienickych limitt (55 dB den, 45 dB noc). NarGst dopravy
zpusobeny zamérem byl vyhodnocen jako zanedbatelny.
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[14] K tvrzenym vadam stanovisek dotenych organu je v odivodnéni uvedeno,
ze zavazné stanovisko vodopravniho Gradu ze dne 6.5.2015 zastava platné podle ¢l. LV
prechodnych wustanoveni zakona ¢. 284/2021 Sb. Stanoviska spraveu technické
infrastruktury (napf. PREdistribuce, Prazska teplarenska) nebyla prevzata do vyroku
rozhodnuti, protoze tyto subjekty nemaji postaveni dotéeného organu podle § 136
spravniho radu. Namitané stanovisko PREdistribuce bylo platné ke dni vydani stavebniho
povolent, tedy ke dni 24. 1. 2024.

[15] Ve vyjadreni k zalobé Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji
zamitnout jako nedivodnou, pri¢emz obsahové odkazoval na odiavodnéni rozhodnuti a
probéhlé spravni rizeni.

[16] Zidlastnéna osoba (stavebnik) s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala ji
zamitnout jako nedivodnou, obsahové uvadéla totéz, co zalovany ve vyjadieni k zalobé a
v oduvodnéni napadeného spravaiho rozhodnuti. V daném pfipadé se o rozsahlou stavebni
Ve M 4 4 4 4 / vV 717 ¢ M v 4
¢innost nejedna, posouzeni provedené stavebnim ufadem odpovida judikature. Stavba neni

v/ / Ve / M 4 v 4 4 o4 4 4

v rozporu s pripustnym vyuzitim plochy OB, jedna se o doplnéni stavajici okolni zastavby.
Vysvétleno bylo 1 Gzemi, vnémz byla stavba posuzovana, rozhodnuti nejsou
neprezkoumatelna. Zamér byl posouzen s izemnim planem, to je souladné s hlavnim a
ptipustnym vyuzitim zaméru. Parkovaci stani jsou zajiSténa pro nastavbu, tedy stavbu a
zamér, ktera byla predmétem spravniho rizeni, pro stavajici povolenou stavbu neni nutné
**V_V 4 4 4 ’7. 7 v v v *Vv/ 4 4 i
zajisténi parkovacich mist posuzovat. Namita, ze zalobkyné Krejcikova podala namitky
proti prvému prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti, nikoliv proti v poradi tretimu
rozhodnuti, tyto namitky byly velmi obecné formulované. Namitku vyhledu a zastinéni
stavebni urady posoudily, totéz se tyka hluku a prasnosti. Poukazuje na to, ze zalobci
v zalobé polemizuji s judikaturou. Zavazné stanovisko bylo vydano nove dne 23. 5. 2024,
k prodlouzeni dalSich stanovisek nebyl duvod.

[17] Pri Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali, nebyl
divod kdoplnéni dokazovani, kdyz listiny, na néz tUcCastnici a z(castnéna osoba
odkazovali, jsou soucasti spravniho spisu.

[18] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez
i 4 4 v 4 4 v 4 o b Vo 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[19] Pied samotnym vécnym vyporadanim uplatnénych zalobnich bodd soud,
VAN v ’ . / ’ / ’
stejné jako zalovany, poukazuje na charakter a povahu napadeného rozhodnuti a spravniho

v/ ’ / . / / L . / ’ .

fizeni. Jim je nastavba na stavajici povolenou stavbu. Z hlediska stavebniho prava je tak
nutné posoudit povolovanou nastavbu, nikoliv podminky pro celou stavbu v tom smyslu,
. . ’ v 4 4 4

jakoby se jednalo o celou novou stavbu. Pokud na misté samém stoji stavba, ktera byla
k néjakému uzivani v minulosti povolena (nic jiného ze spisu neplyne), nelze v fizeni o
nastavbé této stavby zpochybniovat puvodni vefejnopravni povoleni. Stavba byla
pravomocné v minulosti povolena k néjakému tcelu a z toho je nutné v tomto spravnim
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fizeni vychazet. Nelze tak napfiklad nutnost zajisténi parkovacich stani vztahovat ke
stavbé jako celku (tedy k jeji jiz v minulosti povolené ¢asti a nastavbé), nebot predmétem
tohoto spravniho fizeni neni stavba jako celek, ale jeji zména (nastavba).

[20] Dale je nutné obecné zdUraznit, ze zadné Uzemi nemuze byt v Case

4 v 4 / 4 [ eV v Ve 4 /N )/

zakonzervované a neménné. I v zemi, které je jiz zastavéno néjakou zastavbou odrazejici

minulé zvyklosti pfi zastavovani uzemi, ptirozené v prubéhu dasu vzniknou potreby

k jeho dotvofeni ¢i dalSimu rozvoji, které souviseji se zménou potieb obyvatel i
pfirozenym starnutim staveb a nutnosti jejich 4drzby a udrzitelného dalsiho uzivani.

[21] Stavebni rad nemuze branit ve vystavbé staveb, které z hlediska stavebnich

v * o 4 v /4 4 v Ve U ./ o v 4 4 o4
predpisu vyhovuji. Kazda stavba (zamér) pfinasi v jejim prubéhu omezeni stavajicich

Ve o 4 Ve /. 4 M4 v 4 v / 4
uzivatelu okolnich staveb ¢i dzemi, po jejim dokonceni se vzdycky charakter Gzemi

Ve / o v 4 v v 4 o v /4 v M
urcitym zpusobem zméni. To vSak obecné neni diavod, proc stavbu (zamér) nepovolit.
Rovnéz neni mozné poukazovat na to, zda je néjaka stavba fakticky uzivana k povolenému
/ Vv Ve M M 4 4 M Ve o v/ ./ 4 4 v .
Ucelu ¢i nikoliv. Je pravem vlastnika stavby, aby si uréil zptusob uzivani své véci. Pro

/7 V7 /7 . / M / / Vv M 4 v

stavebni fizeni je pak podstatné, k jakému uclelu je takova stavba urcena, tedy povolena.
Jinymi slovy receno - pokud byla stavba povolena k celu zdravotnického strediska, je
nerozhodné, zda je v dobé rozhodovani stavebniho Gradu skuteéné k tomuto ucelu
fakticky vyuzivana. Pro stavebni fizeni je podstatné, k jakému ulelu bylo jeji uzivani
povoleno.

[22] Podana zaloba ve velké mire opakuje odvolaci argumentaci Gcastniku rizent,
na niz bylo konkrétné v odivodnéni napadeného rozhodnuti reagovano. Pokud zalobci
uvadéji, ze odivodnéni rozhodnuti povazuji za nepfezkoumatelné, pak je to vétsinou v
téch oblastech, kdy se jejich nazor neztotoznuje s vyporadanim jejich odvolaci
argumentace. To vsak neznamena, ze je odGvodnéni rozhodnuti nedostatecné a tudiz
neprezkoumatelné. Obecné soud uvadi, ze odavodnéni rozhodnuti je standardné
zpracovano, reaguje konkrétné na procesni podani tGcastniku fizeni, a soud v ném zadnou
neprezkoumatelnost nevidi. Celkové jsou zalobni body koncipovany dosti obecné, spise
jako nesouhlas s néjakym posouzenim ¢i zavérem, aniz by vsak v argumentaci konkrétné
pokradovaly v tom smyslu, co je tedy podle nazoru zalobct spravnym posouzenim.

[23] K prvému zalobnimu bodu soud uvadi nasledujici. Z odivodnéni neplyne, ze
by zalovany posuzoval Sirsi okoli, pfi¢emz by ignoroval bezprostfedné prilehlé stavby.
Zaprvé je nutné uvést, ze z podkladi neplyne, Ze by posuzovany zamér (stavba) méla
néjaké bezprostredni sousedy, jak je tento pojem ve stavebnim pravu chipan. Dale je nutné
uvést, ze zalovany nema povinnost néjak konkrétnim vycCerpavajicim zpusobem vymezit

Ve 4 4 v 4 Ve / v /. o 4 4 / ’
néjaké okoli urcenim néjakych presnych bodu. Posouzeni okoli stavby vyplyva z
obecnéjsitho posouzeni souladu s izemné planovaci dokumentaci. To zalovany i proved],
v/ v v v . Vv /4 4 / V v/ v v .. M
CasteCné prevzal argumentaci prvostupniového stavebniho wradu, castecné ji doplnil,
priCemz naprosto prezkoumatelné vymezil, co ptfi tomto posuzovani vzal v Gvahu. Z
oduvodnéni rozhodnuti nikde neplyne, ze by zalovany néjaké blizsi okoli stavby v Gvahu
nevzal. Bylo konkrétné posouzeno, ze stavba je umistovana do Uzemi sidlisté s
modernistickou strukturou, kde se stfidaji solitérni budovy a uzaviend nizkopodlazni
centra. Bylo tak konkrétné posouzeno, kam je stavba umistovana a jak bude pusobit.
Soudu dost dobfe neni jasné, jaké konkrétni blizsi okoli stavby maji zalobci na mysli, v
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zalobé to nikde neuvadéji. Dale je nutné znovu opakovat, ze v misté jiz stavba umisténa je
z minulosti, v tomto spravnim fizeni se posuzuje jeji nastavba. O néjakém prekvapivém
umisténi takové nastavby z hlediska uzemné planovaci dokumentace tak podle nazoru
soudu nemuze byt feci.

[24] Jak rovnéz bylo shora uvedeno, soud nesdili nazor zalobcd, ze skutecnost, ze
takové Uzemi nebylo nijak blize vymezeno, zpusobovalo neprezkoumatelnost i
nesrozumitelnost odtivodnéni. Zalovany naprosto pfezkoumatelné uvedl, kam a do jaké
sidelni struktury se stavba (nastavba stavby soucasné, jiz umisténé) umistuje a ¢im je toto
Uzemi charakterizovano. Takové posouzeni je naprosto dostatené pro posouzeni véci z
hlediska stavebniho zakona a charakteru umistované stavby.

[25] Pokud zalobci namitaji, ze zalovany nezohledriuje rozdilnou zastavbu v
blizkosti ulic Hovorcovicka a Chaberska, pak v zalobé neuvadéji konkrétné, v éem je tato
zastavba natolik rozdilna, aby mohla mit vliv na posouzeni zaméru. Z oduvodnéni

4 7. 4 v \4 / Ve 4 4 / 4
napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany pfi posouzeni vychazel z charakteru Gzemi
vymezené ulicemi Hornatecka, Mirovicka, Havlinova, Veleniska a Premyslenska, nebot to
je Uzemi, které odpovida charakteru mista. Zalobci neuvadéji, v ¢em by takové vymezeni
nemélo byt pro posouzeni vhodné, a pro¢ zrovna jimi zminéné ulice by mély pravé

4 *V 4 4 4 v i v ' .
sidlistni charakter mista zaméru ovliviiovat. Jak bylo opakované uvedeno, posuzuje se v

v/ v 4 eV . </ /7 4 4 b / v v Vv 4
tomto pripadé nastavba jiz existujici stavby, ktera neni nijak vyrazné prostorové odlisna od
dfive povolené stavby. Tuto cast zalobni argumentace tak soud hodnoti jako velmi

v o4 / 4 o v 4 4 *V v
obecnou, pouze zpochybnujici konkrétni odavodnéni rozhodnuti, aniz by sama o sobé

4 4 M 4 4 . 4
nabizela hodnotnou nazorovou oponenturu. Z hlediska koncepce spravniho soudnictvi

7/ v / M 4 Ve
pak neni tkolem soudu za zalobce vyhledavat argumenty na podporu jejich tvrzeni. Pri
mire obecnosti, v jaké tato argumentace byla v zalobé uvedena, tak soud uzavira, ze
zalovany dostatecné vysvétlil, jaké Gzemi vzal v Gvahu a pro¢ je pravé toto tzemi pro tuto
stavbu (nastavbu) charakteristické.

[26] Zalobci namitaji, ze zalovany pfi posouzeni ignoroval prvou cast ustanoveni

/. 4 4 4 \4 / 4 M *1° 4 v 4 4
GUzemniho planu a tvrdi, ze v Uzemi je stabilizovana struktura a nepredpoklada se
vyznamny stavebni rozvoj (dalsi rozsahla stavebni ¢innost). Nic takového podle nazoru
soudu z odtivodnéni rozhodnuti neplyne - zamér byl posouzen v ramci tohoto ustanoveni.
Soud znovu opakuje, ze se nejednad o nové umisténou stavbu - zdravotni stredisko s 8
ordinacemi je jiz v Gzemi umisténo z minulosti. V tomto spravnim ftizeni jde o nastavbu
/4 Ve 4 7o/ v /v /4 /7 o v /7
této stavby pfi zachovani jeji prevazné funkce. Podle nazoru soudu v odtvodnéni je
dostate¢né zdtvodnéno, pro¢ takova nastavba nepifedstavuje rozsahlou stavebni c¢innost ¢i
neni néjakym vyznamnym stavebnim rozvojem. Soud tak na toto odivodnéni odkazuje,
aniz by bylo nutné je znovu opakovat (rehabilitace stabilizovaného {zemi, vraceni jeho
/ Vv 4 / V M 7 7 . ’
Ucelu, nastavba s vyskovou hladinou 17,8 metru se nachazi mezi panelovou zastavbou
domu deskového typu s vyskou 24,4 az 26,6 metru a dal$imi vyrazné vys$imi domy s

/ Vv 4 4 vV Vv .
vyskou 38,9 metru). Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

[27] Jak bylo jiz shora obecnéji uvedeno, zadné zastavéné Gzemi nemize byt

/4 M 4 4 / 4 v v 4 M v 4 v
zakonzervované do budoucnosti. Kazdé Gzemi se v Case méni tak, jak se meéni potreby
obyvatel, byt se to nékterym stavajicim obyvatelim nemusi libit. Obecné je bézné, ze
nékteré stavby z minulosti ztratily sviyj ptivodni charakter a je nutné je pro dalsi udrzitelny
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rozvoj modernizovat. Vlastnik stavby tak ma své pravo na to, aby urdil, jak bude stavba
nadale uzivana ¢i modernizovana, pokud takovy postup je vsouladu se stavebnimi
predpisy. Podle nazoru soudu vtomto pripadé tomu tak je, jedna se o nastavbu jiz
. . 7N 7 ’ . V7.7 Ve s .

v minulosti umisténé stavby, ktera v dokumentaci pocita s vyuzitim funkce stavby tak, jak
byla povolena. Stavebni tGrad tak vtomto smyslu nema a nemuze mit néjaké vyrazné

4 4 v M v 4 M 4 / v
postavent, aby stavbu, ktera spliiuje vsechny podminky, nepovolil. Tim by naopak vyrazné
zasahl do vlastnického prava vlastnika stavby.

[28] Ohledné namitky tykajici se nedostate¢ného posouzeni s cili a tkoly
Uzemniho planovani ma soud za to, ze v odivodnéni rozhodnuti bylo dostatecné
vysvétleno, jak tento pozadavek vykladat s odkazem na pouzitelnou judikaturu, soud tak
na toto oduvodnéni odkazuje. Zalobci se v zalobé omezuji pouze na konstataci, ze soulad
nebyl v ramci fizeni posouzen, aniz by uvedli, v em je v rozporu. Neni pravda, ze by
v / 4 i Ve vV Vv \4 /v 4 o v 4
zalovany tuto namitku néjak presel, zalovany ji rozebral na stranach 11 - 13 odavodnéni.
Stavba (nastavba stavajiciho objektu) je umistovana do tzemi, kde je v souladu s Gzemnim

4 M Ve 4 v/ 4 4 / /. 4 4 /4 4
planem, proto je néjaké dalsi posouzeni s ohledem na cile a (koly uzemniho planovani
nadbytecné, to plyne z Gzemniho planu. Zalobci v zalobé neuvadéji jedinou konkrétni
namitku, v ¢em by tato stavba méla byt v rozporu s tzemnim planem a tim padem iscili a
/. / 4 4 4 4 M v 4 Ve v 4 /
tkoly uzemniho planovani, jenom obecné uvadéji, ze nebyly posouzeny cile a tkoly
Uzemniho planovani. To v$ak pfi obecnosti této casti zalobniho bodu neni mozné dale
posoudit, soud proto opakuje to, co uvedl zalovany - stavba je v souladu s Gzemnim

4 4 i /1 /. /. 4 4 4 4 | 4 o v /7 .
planem, tim tak i s cili a Gkoly uzemniho planovani, které jsou dile v odavodnéni i
zminény v Casti, kde je tato odvolaci argumentace zalobcu vyporadana. Pokud zalobci
tvrdi, ze 1 pres tuto skutecnost stavba je v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani, bylo
na nich, aby konkrétné uvedli, v em tento soulad dosazen neni. To ulinily pouze v ramci
namitky tykajici se podle jejich nazoru rozsahlé stavebni ¢innosti, nikoliv pro tuto ¢ast
zalobniho bodu. Pro svou obecnost této namitky tak soud uvadi, ze stavba je v umisténa v
souladu se stavebné planovaci dokumentaci, jak plyne z predlozeného spravniho spisu, nic
jiného konkrétnitho v soudnim fizeni tvrzeno nebylo, a pro svou obecnost tato cast
v 4 4 v b v i
zalobniho bodu tento zavér nijak nezpochybnuje.

[29] Ve druhém zalobnim bodé Zalobci namitaji chybné posouzeni splnéni

v o / 4 4 4 / \4 Vv v 4 4 v/ 4
pozadavku na parkovani. Soud souhlasi s zalovanym, ze predmétem spravniho fizeni, a
tedy posouzeni je nastavba stavajici stavby, nikoliv stavba jako celek, tedy jeji soucasna dast
a ktomu jeji nastavba. Jiny vyklad postrada logiku a nerespektuje predmét spravniho
fizeni, tedy o jakych pravech a povinnostech je spravni fad opravnén rozhodovat.

[30] Pifedmétem spravniho fizeni je nastavba a pfistavba stavajici stavby. Pouze

v v v/ A V. o/ / 4 . 4 4 4 oV 4

tento predmét rizeni je tak urcujicim pro posouzent, kolik parkovacich stani muze stavebni

Grad po stavebnikovi vyzadovat. Situace, kdy v minulosti tato povinnost nebyla po

stavebnikovi vyzadovana, tak nemtze byt urcujici pro to, ze by na ¢ast jiz povolené a

4 /4 v /. v 4 . / N4 4 ’ ’ ’

uzivané stavby méla byt uplatnéna nova pravidla tykajici se parkovacich stani. Stavebni

Grad tak nijak nepochybil, kdyz potfebu parkovacich mist propocital pouze zté Casti
stavby, ktera je predmétem spravniho tizeni, tedy z nastavby a pristavby.

[31] Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze projektova dokumentace
byla doplnéna Dodatkem 0, kde je doprava v klidu vyteSena se zavérem, ze pro nastavbu 15
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bytl je zapotrebi 15 parkovacich stani, z vykresu je pocet stani konkrétné patrny. Podle
nazoru soudu tak tato otazka byla vyfesena v souladu s tim, co je predmétem spravniho
v/ 4
fizeni.

[32] Pokud zalobci uvadéji, ze stavajici stavba neslouzi fakticky jako ordinace,
4 *V_V 7. /4 /7 v/ 7 4 > - v v 4
pak takové zjisténi je pro toto spravni fizeni irelevantni, nebotf jeho predmétem neni
rekolaudace stavajici stavby. Jaka je tak fakticka vyuzitelnost parkovacich stani pro tuto
stavbu nemuze byt predmétem spravniho rozhodnuti. Pokud byl pouzit v Dodatku 0
vypocet pro stavajici stavbu s poctem 23 parkovacich stani, jedna se o konstatovani
néjakého stavu, ktery ale nemuze byt vzat v Gvahu pro povoleni nastavby a pfistavby jiz
/ / . .
povolené a zkolaudované stavby. Jak bylo shora uvedeno - pokud byla v minulosti stavba
zkolaudovana pro svuj ucel, a¢ byly podminky pro kolaudaci (zde v ptipadé nutnosti
zajistit parkovaci stani) jiné, je nutné v tomto spravnim ftizeni vychazet z toho, ze tato
stavba podminky spliuje, a nelze podminky platné a Gcinné v dobé vydani stavebniho
povoleni na nastavbu vztahovat na stavbu jiz v minulosti povolenou.

[33] Pokud zalobci v zalobé uvadéji, ze zadny stavebni predpis v minulosti
vV Vv V Ve / 4 4 4 / 4 4
neumoznoval resit otazku parkovacich stani formou rozptyleni po okolnich
komunikacich, pak neuvadéji, s ¢im bylo takové feSeni v minulosti v rozporu. Je tak nutné
vychazet z toho, ze stavba byla v minulosti povolena, a to vletné toho, jak byla v minulosti
feSena nutnost zajiSténi parkovacich stani. Zalobni argumentace v tomto sméru je pak
velmi nejasna a neustale se opakujici, v podstaté uvadi, ze nebylo prokazano, jak byla tato
4 4 M * VvV Vv 4 / \4 /7 IV
parkovaci mista v minulosti feSena. To ale prokazovano byt nemuselo, kdyz stavebni urad
poukazuje na to, ze v minulosti tato podminka byt v ramci socialistické vystavby sidlist
vV Vv vVv/ M \4 / 4 / V. v 4 4 4 vV
fesena nemusela. Stézi tak je mozné po stavebnim ufadu pozadovat prokazani nééeho, co
neexistovalo. Pokud tomu tak nebylo, bylo na zalobcich, aby s timto zavérem stavebniho
Uradu polemizovali, coz v zalobé necini. Soud tak vyporadani tohoto zalobniho bodu
uzavira tim, ze stavebni Gfady nemusely prokazovat néco, co podle jejich nazoru nebylo
v minulosti zakonnou podminkou uzivani stavby.

[34] Ve tretim zalobnim bodé zalobci opakuji své namitky tykajici se vyporadani
namitek ohledné kvality prostredi. Nedivodny je odkaz zalobci na dast odivodnéni
napadeného rozhodnuti tykajictho se odkazu na rozsudek Krajského soudu v Plzni, a
namitaji tak nedostatek odivodnéni. Tento odkaz je logickym postupem ohledné odvolaci
argumentace tykajici se této zalezitosti, nebof je vykladem ptislusného pravniho
ustanoveni. Dalsi ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné rozebira odvolaci

M Vv v v/ /v 4 o 4 4 4 4 . . v o
argumentaci, véetné argumentace dalsich GcastnikG spravniho fizeni (nikoliv zalobcu).
Zalobci tak nemohou za jiného vznaset namitku nedostateénosti odivodnéni za jiné
subjekty. Nicméné konkrétni namitky tykajici se oslunéni vyporadany byly (strana 17 - 18
odivodnéni napadeného rozhodnuti), obecnéjsi namitka tykajici se kvality prostiedi je

"4 ’ v o v 4 4 M / N4 v 4 4 v
vyporadana na strané 18 oduvodnéni, namitka tykajici se naruseni soukromi na strané 19,

4 M / 7/ M . / M *. 0 v o v 4 /4
namitky tykajici se hygienickych limitim na strané 20 - 21 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Tento zalobni bod je velmi obecny, namita nevyporadani néjaké argumentace,
aniz by ji néjak konkretizoval, proto je dost obtizné uchopitelny. Pokud zalobci konkrétni
namitky méli (kdyz v zalobé tvrdi, ze je zalovany nevyporadal), méli je uvést do zaloby,
které to jsou. To neulinili, pouze obecné polemizuji s vykladem pravnich predpist. Za
tohoto procesnitho stavu soud neni opravnén za zalobce dovozovat, které konkrétni
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namitky vyporadany podle jejich tvrzeni nebyly, kdyz z odtivodnéni je naprosto zjevné, ze
konkrétni namitky vramci tohoto odvolactho argumentu jinych dcastnika byly
vyporadany.

[35] Namitka zalobctli, ze strana 15 - 21 je projevem toho, ze stavebni Grady
otazku kvality prostfedi odmitaji fesit, je natolik obecna a spekulativni, ze k ni soud
*/ v/ / M M M M v o
nebude zajimat zadné stanovisko, a bere je jako proklamaci zalobci bez vazby na
konkrétni spravni fizeni a vydané rozhodnuti.

[36] Pokud zalobci trochu konkrétné uvadéji, ze nebyly feseny otazky oslunéni a
naruseni soukromi, tak ty v odivodnéni vyporadany jsou, jak je uvedeno shora. Ta cast
argumentace, ktera uvadi, ze zalovany nevzal jednotlivé skutecnosti v potaz v souvislosti, je

. 7 Vv ’ / ) v . ’ . / /
pak natolik obecna, ze pro konkrétni posouzeni je az nesrozumitelna. Proti konkrétnimu

4 D 4 4 4 v M v v M 4 Vs
posouzeni, které je ve spravnich rozhodnutich provedeno, zalobci v zalobé nic neuvadéji,
soud tak proto odkazuje na odGvodnéni spravnich aktt, které se jednotlivymi slozkami
pohody bydleni tykaly.

[37] Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zzalobci namitaji vady stanovisek dotcenych
organu statni spravy a jinych subjektd. Ke stanovisku vodopravniho ufadu ze dne 6. 5.
2015 zalovany v odivodnéni odkazal na ust. § 104 odst. 9 vodniho zakona, podle néhoz
toto stanovisko bylo podminkou v fizeni vedeném podle stavebniho zakona, a na zménu
provedenou zakonem ¢. 284/2021 Sb., jimz bylo toto ustanoveni vodniho zakona zruseno,
kdy se nadale stanovisko vodopravniho ufadu nevydava, a na ¢l. LV Prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 284/2021 Sb., kdy vydana podkladova rozhodnuti zustavaji
v platnosti. Zalobci uvadéji, ze stakovym vykladem nesouhlasi, pfiemz tvrdi, ze
stanoviska nejsou neomezené platna, toto konkrétni podle jejich nazoru pozbylo platnosti
a nebylo dale nahrazeno. Tento svij vyklad nijak dale nerozvadéji. Soud uvadi, ze tato ¢ast
v / . . VR . BRI LA ’ / ’
zalobniho bodu je nesrozumitelna. Zalobci neuvadéji jediné ustanoveni pravni normy,
které by jejich vyklad mélo podpofit, jedna se o jejich nazor, ktery odporuje shora uvedené
pravni upraveé. Soud tak v tomto smyslu odkazuje na shora uvedenou pravni Gpravu, z niz

/ 4 4 4 4 / v Vv / v . 4 Ve’ VvV 4
vyplyva zakonné posouzeni této skutecnosti zalovanym. Pokud zalobci uvadéji, ze stavebni
Grad specificky neposuzoval moznost zhorseni stavu nebo ekologického potencialu, pak
vzhledem ke shora uvedené argumentaci k tomu nebyl duvod. Zalobci neuvadéji, v ¢em se
méla situace konkrétné od doby vydani stanoviska ke dni podani zaloby zménit, soud tak
nemuze konkrétné posoudit, v éem by mél stavebni Grad néco jiného posuzovat. Pokud
zalobci namitaji, ze stanovisko PREdistribuce ze dne 30. 3. 2023 pozbylo platnosti
v prubéhu odvolactho fizeni, pak soud souhlasi szalovanym, ze podstatnou dobou

. . . 7 7 i ’ ’ ’ 4 4
platnosti tohoto stanoviska je vydani prvostupnového spravniho rozhodnuti, kdy v této
dobé stanovisko platné bylo. Pro stavebnika je podstatny stav, kdy je vydano ptislusné

4 Vo v 4 4 v 4 4 4 4 /7 V7 4
povoleni, coz je v dobé vydani prvostupriového spravniho rozhodnuti. Odvolaci fizeni pak
prezkoumava vydané spravni rozhodnuti ke stavu, kdy bylo toto prvostupriové
rozhodnuti vydano, vté dobé zikonné podminky splnény byly. Nad ramec shora
uvedeného soud uvadi, ze zGlastnéna osoba ve svém vyjadfeni sdélila, ze v prubéhu
odvolaciho ftizeni dolozila nové stanovisko ze dne 7. 6. 2024, které tak bylo platné i v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, to je pak soucasti spravniho spisu. Pokud zalovany tuto

v . v ’ / . /7 /1 e / ’
skutecnosti (dolozeni nového stanoviska) v odvolani nezminil, jedna se o drobnost, ktera
nema zadny vliv na posouzeni véci samotné.
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[38] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[39] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.
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[40] Ohledné nakladd fizeni z(c¢astnéné osoby bylo rozhodnuto podle ust. § 60
odst. 5 s.t.s. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2025 (nebot fizeni bylo zahajeno pred timto
datem), kdyz soud ji zadné povinnosti neukladal, zadné naklady fizeni ji tak nemohly
vzniknout.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasacni stiznost nepripustna, mimo
situaci, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. bfezna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



