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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

7alobkyné: M - GRUPPE a.s., ICO: 27547124
sidlem Skolsk4 689/20, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Trubac¢em, Ph.D., LL.M.
se sidlem Na Pofici 1079/3a, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2024, &.j. 31923/24/5300-22444-707622
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:
. Zalobkyné se Zalobou ze dne 23. 1. 2025 domahala zru$eni rozhodnuti oznaleného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné

a potvrdil tyto dodate¢né platebni vyméry vydané Finanénim {Gfadem pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané®):

- dodateény platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 ¢. ;. 2665783/24/2001-52525-108539,
- dodateény platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 ¢. j. 2666116/24/2001-52525-108539,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 15 Af 2/2025

- dodateény platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 . . 2691633/24/2001-52525-108539,
- dodateény platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 C. . 2696708/24/2001-52525-108539,
- dodateény platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 C. . 2697449/24/2001-52525-108539,
- dodateény platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 C. . 2697793/24/2001-52525-108539,
- dodateény platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 . . 2698167/24/2001-52525-108539,
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 ¢. . 2698350/24/2001-52525-108539,
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 C. . 2698621/24/2001-52525-108539,
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 C. . 2698969/24/2001-52525-108539,
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 C. j. 2699246/24/2001-52525-108539,
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 C. j. 2699548/24/2001-52525-108539,
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 . j. 2700269/24/2001-52525-108539,
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 . j. 2701045/24/2001-52525-108539,
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 ¢. j. 2701316/24/2001-52525-108539,
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 . j. 2701585/24/2001-52525-108539,
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 . j. 2702121/24/2001-52525-108539,
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 . j. 2702405/24/2001-52525-108539,
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 . j. 2702707/24/2001-52525-108539,
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 . j. 2703321/24/2001-52525-108539,
- dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 4. 2024 ¢. j. 2705259/24/2001-52525-10853

(dale jen spolecné ,dodatecné platebni vyméry“), jimiz byla zalobkyni dométena dan
Ve /4 vV 4 4 vV / o v . /

z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicu Cervence a prosince roku 2012, nora,

brezna, kvétna, éervence - prosince roku 2013, bfezna - prosince roku 2014 (dale téz jen

»rozhodna zdanovaci obdobi®) a soucasné vznikla povinnost uhradit penale.

. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
15.9.2022 ¢. 5. 6 T 2/2022-4241, ktery nabyl pravni moci dne 3. 11. 2022 (dale téz jen
»odsuzujici trestni rozsudek®), byla Zzalobkyné alng.L. M., predseda predstavenstva
zalobkyné, na zakladé svého doznani k trestnému ¢inu (prohlaseni viny) shledani vinnymi
spachanim zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinneé platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, jehoz se dopustili tim, ze (zkracené feceno) v obdobi od
Cervna 2012 do prosince 2014 vylakali nadmérny odpocet na DPH ve vysi 135 469 K¢ a
neopravnéné ponizili odvod DPH Zalobkyné o 6766 308,83 K¢, ¢im? ke $kodé Ceské
republiky nebyla fadné odvedena DPH v souhrnné vysi 6 901 777,83 K¢. Za spachani tohoto
zloéinu byla zalobkyné odsouzena k penézitému trestu ve vysi 1 260 000 K.

. Spravce dané vydal dne 6. 3. 2023 vyzvy k podani dodate¢nych danovych ptiznani k DPH
za rozhodna zdatovaci obdobi. V téchto vyzvach byla zZalobkyné vyrozuména o
skutednostech, jez byly predmétem trestniho fizeni a rovnéz o tom, ze v dané véci bude
aplikovano ustanoveni § 148 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni
pozdjsich predpist (dale jen ,dafiovy ¥ad<). Zalobkyné nicméné setrvala na tom, e DPH
byla v danovych ptiznanich vykazana spravné, a podala nulova dodateéna datiova pfiznani.
Dne 10. 8. 2023 byl vydanim vyzev k odstranéni pochybnosti spravcem dané zahajen postup
k odstranéni pochybnosti, a to v disledku rozporu mezi tvrzenim zalobkyné pfed soudem
v trestnim fizeni, v némz se zalobkyné doznala k trestnému ¢inu zkraceni dané za rozhodna
zdatiovaci obdobi, s nekorespondujicimi dodateénymi dafiovymi tvrzenimi. V ramci
postupu k odstranéni pochybnosti Zalobkyné nepredlozila zadné dikazy. Spravce dané
nasledné vydal dodatecné platebni vyméry, jimiz zalobkyni dométil DPH za rozhodna
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zdaniovaci obdobi. Ucinil tak vylu¢né na zakladé skutecnosti zjisténych z odsuzujiciho
trestniho rozsudku.

. Odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim vymérim zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil. V odtivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze spravce dané disponoval po vydani odsuzujictho trestniho
rozsudku dostatecnym dikazem pro stanoveni dané dokazovanim. Timto dikazem byl
pravé odsuzujici trestni rozsudek, z jehoz vyroku je ztejmé, ze zalobkyné zkratila dan z
ptidané hodnoty a byla pravomocné odsouzena za dariovy trestny ¢in, ktery byl za rozhodna
zdaniovaci obdobi predmétem danového rizeni. V dané véci bylo mozné stanovit dan pouze
na zakladé odsuzujiciho trestniho rozsudku, v némz se zalobkyné k trestnému cinu doznala
ve formé prohlaseni viny. Nebylo tudiz nutné vést dalsi dokazovani a shromazdovat dalst
dtkazy v dané véci, nebot samotny odsuzujici trestni rozsudek byl dostatecné komplexnim
dtkazem, na zakladé kterého nebylo mozné v danovém fizeni dospét k odlisnému zavéru.
Mimo informaci z odsuzuyjiciho trestniho rozsudku spravce dané vychazel rovnéz z obzaloby
(na zakladé niz zalobkyné uznala svou vinu), a mél tedy k dispozici dostatek dikaza, které
mu umoznily stanovit dan dokazovanim. Odsuzujici trestni rozsudek nabyl pravni moci dne
3.11.2022. V souladu s § 148 odst. 6 danového radu lze dan stanovit do konce druhého roku
nasledujictho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravai moci, tj. do 31.12.2024, bez
ohledu na to, zda jiZ uplynula lhéita pro stanoveni dané. Zalovany shledal ned@vodnymi
odvolaci namitky, jimiz zalobkyné brojila proti nekonkrétnosti a nezakonnosti vyzev
vydanych spravcem dané vramci postupu k odstranéni pochybnosti, nedostatecné
zjisténému skutkovému stavu a prekluzi stanoveni dané.

. V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze spravce dané se spokojil s
/ ‘. / Vv 4 / *eV_V 4 </ /7 4
pouhym nekritickym prevzetim skutkovych zjisténi z odsuzujiciho trestniho rozsudku,
ktery v daném pripadé nebyl vysledkem fizeni ovladaného zasadou materialni pravdy, ale
4 4 4 4 . \4 4 4 v 4 4 .
pouhé pravdy formalni. Trestni rozsudek, jenz byl vydan pouze na zakladé doznani viny
zalobkyné, nema a ani nemtze mit zadnou dikazni hodnotu ohledné skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané a nemuze byt k nému v tomto ohledu jakkoli
prihlizeno. Spravce dané tak pochybil, jestlize pristoupil k doméfeni dané zalobkyni na
zakladé odsuzujiciho trestniho rozsudku a zalovany rovnéz pochybil, kdyz v napadeném
rozhodnuti nespravny pravni nazor spravce dané podporil a dale rozvinul. Spravce dané dle
presvédcenti zalobkyné nedostal své povinnosti stanovene v § 1 odst. 2 a § 92 odst. 2 danioveho
tadu. Je totiz vzdy povinen zkoumat a kriticky hodnotit veskeré jim provadéné dikazy tak,
aby ziskal solidni, vérohodné a Gplné informace o skutkovém stavu, nebot pravé na zakladé
téchto skutkovych zjisténi ma stanovit dari. Postup spravce dané a zalovaného, kterym doslo
k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces, lze jen stézi oznaclit za souladny se
4
zakonem.

. Vdoplnéni zaloby datovaném dnem 23. 1. 2025 zalobkyné dile namitla, ze napadené
rozhodnuti aprobovalo nezikonny postup spravce dané, ktery zalobkyni dométil dan po
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu.
Ustanoveni § 148 odst. 6 datiového fadu z hlediska jeho smyslu a i¢elu dopada na situace, ve
kterych uplynula lhita pro stanoveni dané a nasledné jsou v ramci trestniho rozsudku
zjistény takové skutecnosti, které teprve dométeni dané umoznuji. Tehdy je spravci dané
dana moznost stanovit na zakladé zjisténi trestniho soudu dan i pres uplynuti prekluzivni
lhiity. Ustanoveni § 148 odst. 6 danového fadu vsak z povahy véci nedopada a nemize
dopadat na ptipady, ve kterych se spravce dané rozhodne formalni danovou kontrolu
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nezahdjit a zpétné si na zakladé obzaloby tento postup rozmysli, byt v trestnim rizeni neni
zjisténo nic nového. Jinymi slovy feceno, vydani trestniho rozsudku nemuze slouzit jako
kli¢ k obnoveni domérovaciho fizeni, které drive skoncilo uplynutim prekluzivni lhity pro
stanoveni dané v dusledku nedostate¢né procesni aktivity spravce dané. Ustanoveni § 148
odst. 6 danfiového radu z povahy véci nedopada a nemutze dopadat ani na ty pripady, ve
kterych spravce dané danovou kontrolu zahaji a nespravaym procesnim postupem zpusobi

4 i 4 o 4 v 4 4 4 4 i
uplynuti prekluzivni lhaty. Bylo by absurdni dovozovat, ze trestni rozsudek dava spravci
dané moznost takovy postup zhojit, protoze spravce dané nema na zakladé trestniho
rozsudku vydaného ve véci zalobkyné k dispozici zadné skutecnosti, které mu nebyly znamy
MY v 4 VvV 4 v v/ 4 4 i 4 v 4 b4
jiz v dobé prvniho doméfeni dané. Pfipustna neni ani opakovana danova kontrola, nebot

M v 4 v / v/ Vev v 7 v

nejsou splnény podminky podle § 85a danového fadu, ptricemz toto ustanoveni je treba
analogicky aplikovat také na provadéni postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu
k obdobim, ktera jiz drive byla predmétem danove kontroly.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjad¥eni k Yalobé oznadil
veskeré zalobni namitky za nedavodné. Konstatoval, ze u zalobkyné byla nejprve za last
rozhodnych zdanovacich obdobi (konkrétné kvéten 2013, Cervenec az prosinec 2013 a duben
az prosinec 2014) doméfena dan na zakladé danové kontroly, nebot zalobkyné neprokazala,
ze predmétna zdanitelna plnéni (nakup motorovych vozidel) byla fakticky pfijata od
spole¢nosti NOLATREN s.r.o., vdeklarovaném rozsahu. Toto doméreni dané bylo
potvrzeno rozhodnutim odvolacitho organu ze dne 7. 10. 2020 ¢. j. 38403/20/5300-22444-
704601. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2021 ¢. j. 31 Af
48/2020-84 vsak bylo toto rozhodnuti odvolacitho organu zruseno, nebot soud shledal, ze
fakticka danova kontrola byla u zalobkyné zahajena uz dne 10. 2. 2015 prvnim jednanim ve
véci, a k doméreni dané tak doslo az po uplynuti lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 1 a 3 danového radu, ktera uplynula dne 10. 2. 2018. Odvolaci organ proto po
zrusujicim rozsudku krajského soudu vydal dne 14. 2. 2022 rozhodnuti procesniho
charakteru ¢. j. 5725/22/5300-22444-704601, kterym podle § 111 odst. 6 a § 106 odst. 1 pism.
e) danioveho radu prvotni dodatecné platebni vyméry ze dne 11. 1. 2019 zrusil a odvolaci 1
domérovaci rizeni zastavil. V dusledku odsuzyjiciho trestniho rozsudku bylo aktivovano
nasledné danové rizeni pfi aplikaci § 148 odst. 6 danového radu, jez vyustilo ve vydani
dodateénych platebnich vyméru ze dne 12. 4. 2024, jez byly potvrzeny napadenym
rozhodnutim.

Zalovany ma za to, Ze v projednavané véci bylo mozné stanovit daf na zakladé odsuzujictho
trestniho rozsudku, v némz se zalobkyné k trestnému ¢inu doznala ve formé prohlaseni viny,
nebot tento rozsudek byl vdafovém fizeni dostateénym komplexnim dikazem. Z
odsuzujiciho trestniho rozsudku je ztejmé, ze zalobkyné zkratila dari z pfidané hodnoty za
rozhodna zdariovaci obdobi a byla pravomocné odsouzena za dariovy trestny ¢in, ktery byl
predmétem darového fizeni. Nelze odhlédnout od toho, Ze last zjisténych skutecnosti v
prvotnim darfiovém fizeni a v trestnim fizenim se prekryva. V ramci trestniho fizeni se
zalobkyné ke skutkim, které byly v obzalobé popsany (vCetné neuskuteCnéni plnéni
dodavatelem NOLATREN s.r.0.), doznala. Navic bylo konstatovano, ze trestny ¢in pachala
dlouhodobé. Je nepochybné, Ze spravce dané je vazan obsahem trestniho rozsudku v danové
trestni véci, pokud dopadd do dariové povinnosti konkrétniho datiového subjektu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 10 Afs 54/2015-51). Za
danych skutkovych okolnosti tedy nebylo nutno provadét Siroké dokazovani a
shromazdovat dalsi dikazy, nebot samotny trestni rozsudek byl dostatecné komplexnim
dukazem.
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Odsuzujici trestni rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 11. 2022, a lhata pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 6 danového radu tedy bézela do dne 31. 12. 2024. K dorudeni napadeného
rozhodnuti zalobkyni doslo dne 24.11.2024 a timto dnem nabyly pravni moci také
dodatecneé platebni vyméry. Z uvedeného je zfejmé, ze dan byla pravomocné domérena ve
lhtté pro stanoveni dané.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a to v rozsahu
zalobnich bodg, kterymi je vazan, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»8.1.8.)].

Pfi posouzeni zaloby soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 99 odst. 1 danového radu vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné
rozhodl prislusny organ vefejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Ostatni
otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu verejné moci, muze spravce dané
i / oV 4 4 v v/ v / 4 Vv . / M /7 /7 V7 4
posoudit sam. Muze také dat podnét prislusnému organu verejné moci k zahajeni rizeni nebo
v / M v/ Vo oee / V v 4 v 4 v/
vyzvat danovy subjekt, popfipadé jinou osobu zucastnénou na spravé dani, aby podala zadost
/. 7 V7 4 v v/ v / /4 A / M o_V 4 v v/
o zahajeni fizeni pred pfisluSnym organem vetejné moci ve lhuté, kterou spravce dané urci.

Podle § 148 odst. 6 danového radu v dasledku jednani, které bylo predmétem pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani danového trestného ¢inu, 1ze dan stanovit do konce druhého
roku nasledujictho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravai moci, bez ohledu na to,
zda jiz uplynula lhtta pro stanoveni dané. Dan lze takto stanovit 1 v pripadé, ze se tohoto
jednani dopustila osoba odlisna od daniového subjektu, a toto jednani ma primy dopad na
dan danového subjektu.

Mezi stranami jsou podstatou sporu dvé pravni otazky. Prvni z nich spociva v tom, zda
4 v oV Ve 4 v 4 </ /7 4 . \4
spravce dané muze pri stanoveni dané vychazet z odsuzujiciho trestniho rozsudku, jehoz
obsahem je skutkova véta, ktera obsahové pokryva skuteénosti rozhodné pro dométeni
dané, a to v situaci, kdy v ramci trestniho rizeni doslo k prohlaseni viny zalobkyné, takze
v tomto rozsahu neprobéhlo dokazovani, nebo zda takovy trestni rozsudek ke stanoveni
dané nepostacuje a spravce dané je povinen proveést ,standardni“ dokazovani o skute¢nostech
rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Druhou spornou otazkou je, zda prekluzivni lhuta
zakotvena v § 148 odst. 6 danového radu je samostatna a nezavisla na ostatnich lhutach
/ /7 v SO 11N / Vo er
uvedenych v tomto ustanoveni. Zalobkyné konkrétné namita, ze pokud spravce dané v jejim
ptipadé jiz jednou provéfoval néktera rozhodna obdobi a rozhodl se formalni datiovou
kontrolu nezahajit, nelze nasledné postupovat podle § 148 odst. 6 danového fadu.
Ustanoveni § 148 odst. 6 darfiového fadu nelze dle zalobkyné aplikovat ani v pripadé, ze
spravce dané jiz dtive datiovou kontrolu zahajil a dan Zalobkyni dométil (konkrétné se jedna
o zdanovaci obdobi kvéten 2013, dervenec az prosinec 2013 a duben az prosinec 2014),
i / Y o i \ o1 V v J4 o 4 Vv \4
nicméné zpusobil, ze v priabéhu danové kontroly uplynula lhita pro stanoveni dané, coz
vedlo ke zruSeni jim vydanych dodateénych platebnich vymért soudem.

Soud nepopira tvrzeni zalobkyné, které je taktéz opfeno o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a samotné znéni zakona, ze dariové fizeni je ovladano zasadou materialni pravdy.
Nelze se vsak ztotoznit se zavérem, ze by spravce dané a zalovany nedostali své povinnosti
stanovené v § 1 odst. 2 a § 92 odst. 2 dantiového tadu. Spravce dané je podle § 99 danového
W4 4 4 / N4 ’ /

fadu vazan pravomocnym odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu. Obsahem vyroku
odsuzujiciho trestniho rozsudku je mj. vyrok o viné a trestu, kde je taktéz uvedena skutkova
véta, kterd je pro spravce dané i soud zavazni. Nelze proto souhlasit s argumentaci
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zalobkyné, Ze by spravce dané mohl hodnotit skutecnosti uvedené ve vyroku (skutkové vété)
rozsudku jinak. Prohlasila-li Zalobkyné vinu, tedy prohlasila-li, ze spachala skutek uvedeny
v obzalobé a soucasné souhlasila i s jeho pravni kvalifikaci, neni mozné nasledné rozporovat
skutek uvedeny v pravomocném odsuzujicim trestnim rozsudku. Tento zavér plati nejen pro
danové rizeni, ale také pro prezkumné fizeni pred spravnim soudem (§ 52 odst. 2 s.f.s.).
Spravce dané je vsak povinen v nezbytném rozsahu zkoumat, do jaké miry jsou znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu a jednani vymezeného ve skutkové vété odsuzujiciho
trestniho rozsudku okolnostmi vyznamnymi pro danové rizeni. Pokud by skutkova véta
neobsahovala veskeré skutecnosti rozhodné pro doméreni dané, bylo by nutné, aby provedl
vlastni dokazovani. Pokud vsak doslo k prohlaseni viny nebo schvaleni dohody o viné a
trestu, nelze jiz zpochybnit skutkové zavéry trestniho soudu, ani neni mozné snizovat miru
zavaznosti rozhodnuti o spachani trestného ¢inu a jeho pachateli, ktera je stejna pro vsechny
typy odsuzyjiciho rozsudku vydaného v trestnim fizeni.

V projednavané véci je zcela zasadni, ze skutkova véta odsuzuyjiciho trestniho rozsudku plné
pokryva jednani, jez bylo Zalobkyni vytykano v dafiovém ¥izeni. Reteno jinymi slovy, na
zakladé komplexnich a velmi detailnich skutkovych zjisténi zachycenych ve skutkove vété
odsuzujictho trestniho rozsudku bylo mozné bez dalsitho prikrocit ke stanoveni dané
alobkyni v rozsahu, jenZ je patrny z dodate¢nych platebnich vymért. Zalovany tudiz
nepochybil, jestlize pti rozhodovani v projednavané véci vychazel z odsuzujiciho trestniho
rozsudku, tfebaze tento rozsudek nebyl vydan pti hlavnim liceni po provedeni dokazovani.
K pouzitelnosti takového druhu trestniho rozsudku jakozto klicového diikazu pro stanoventi
dané se zcela jednoznaéné vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2025, ¢.
j- 4 Afs 91/2025-39. Odkazat 1ze zejména na bod 23 pravé zminéného rozsudku, v némz
Nejvyssi spravai soud nejprve konstatoval, ze krajsky soud v rozsudku napadeném kasa¢ni
stiznosti uvedl, ze ,trestni rozsudek neobsabuje odivodnéni. To je samoziejmé dano zpiisobem,
jakym doslo k rozhodnuti v trestnim ¥izeni. Zalobce a ostatni obvinéni vyuzili moznosti sjednat
se statnim zdstupcem dohodu o viné a trestu (§ 175a a nasl. zakona ¢ 141/1961 Sb., trestni ¥dd),
ve které podle § 175a odst. 6 pism. e) trestnibo vddu problisili, Ze spachali stihany skutek.
Pri schvalovani dobody o viné a trestu soudem pak obvinény problasuje, Ze spachal stihany skutek
a toto problasent ¢ini dobrovolné, bez ndtlaku a po pouceni o pravech na obbajobu [§ 314q odst. 3
pism. b) trestnibo radu]. Proto soud v trestnim vizeni ani neprovadi dokazovani (§ 314q odst. 5
trestnibo 7ddu) a skutek jako takovy je prokdzin zkratka tim, Ze se k nému obvinéni plné
doznali.“ S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil, pficemz
uvedl, ze (a)rgumentace stéZovatelky, Ze trestni rozsudek schvdlil dobodu o viné a trestu,
neprobéhlo tedy hlavni liceni pred soudem a nebylo ani providéno dokazovani, nemiize
zpochybnit skutkové zavéry trestniho soudu ani snizovat miru zavaznosti rozhodnuti o spachani
trestného Cinu a jeho pachateli, kterd je stejnd pro vsechny typy odsuzujicibo rozsudku vydaného
v trestnim vizeni, nebot’ znéni § 52 odst. 2 s. 7. s. mezi nimi nikterak nerozlisuje. Odlisny zdvér
nebyl ucinén ani v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 11. 2024, ¢ J. 2
Afs 257/2023-53, nebot’ v ném zdiiraznénou nezbytnost hledét na skutecnost, zdali byla vina
obZalovaného konstatovana po hlavnim liceni ¢&i v ramci alternativnibo zphasobu vyrizeni
trestnich véct, je nutné v kontextu tohoto judikdtu chapat ve vztahu k zdavaznosti vyroku trestnibho
rozsudku, a predevsim jeho skutkové véry. Ta pritom z uvedenych divodi plné odpovidala
jedndani vytykanému stéZovatelce v dariovém rizent, a proto krajsky soud nepochybil, kdyZ p¥i jeho
posouzeni vychazel z trestniho rozsudku, ackoli nebyl vydan pri hlavnim liceni po provedeni
dokazovini.“ Pravé citované zavéry Nejvyssitho spravniho soudu zfetelné dokladaji
neopodstatnénost tvrzeni zalobkyné, Ze odsuzujici trestni rozsudek, na jehoz zakladé v nyni
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projednavané véci doslo k doméreni dané, nemtze mit zadnou dikazni hodnotu ohledné
skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Opak je pravdou - spravce dané i
zalovany byli opravnéni zohlednit tento rozsudek jako kli¢ovy dikaz v darfiovém fizeni a na
jeho zakladé dométit zalobkyni DPH za rozhodna zdanovaci obdobi, a to pravé s ohledem
na komplexni charakter jeho skutkové véty, ktera obsahuje jednoznacna skutkova zjistént
ohledné téch zdanitelnych plnéni, o nichz byl v dafovém fizeni spor. Uziti takového
odsuzujictho trestniho rozsudku jako dukazu neni v rozporu s cilem a uéelem danového
fizeni ¢i se zasadou materialni pravdy, kterou je danové tizeni ovladano.

Soud neshledal dGvodnymi ani namitky namirené proti aplikaci § 148 odst. 6 danového fadu.

K povaze prekluzivni lhity pro stanoveni dané upravené v § 148 odst. 6 danového radu se
jiz dfive vyjadril Nejvyssi spravni soud, jenz dovodil, Ze tato lhita je vyjimecna a dan lze
stanovit 1 po uplynuti desetileté prekluzivni lhaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 8 Afs 292/2020-23).

Duvodova zprava k § 148 odst. 6 daniového radu uvadi nasledujict: ,, Ustanoveni § 148 odst. 6
upravuje moznost stanovit dari i po uplynuti lbity pro stanoveni dané v pripadé, kdy toto
stanoveni je disledkem jedndni, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o
spachani dariového trestnébo Cinu®. 'V tomto specificky zdvainém pripadé je spravci dané
poskytnuta specidlni (vice nez dvouleta) lhiita, ve které [ze realizovat dariové ¥izeni a dari stanovit
mimo ramec standardni lhity pro stanoveni dané. Zakladni podminkou je zde pric¢innd souvislost
mezi uvedenym jedndnim, které mélo charakter dariového trestného Cinu, a konkréni dani, resp.
jejim ndslednym stanovenim.“

Z vyse uvedeného plyne, ze smyslem a Gcelem specialni prekluzivni lhuty zakotvené v § 148
odst. 6 danového fadu je umoznit spravci dané domérit dan i po uplynuti obecné prekluzivni
lhity, a to v téch pripadech, kdy vyjde najevo protipravni jednani tykajici se konkrétni
danové povinnosti (nejéastéji jde o jednani daniového subjektu ¢i jeho statutarniho organu),
které se stane predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového trestného
¢inu a které je v pfi¢inné souvislosti s naslednym stanovenim dané. Jedinou zakonem
stanovenou podminkou pro stanoveni dané ve specialni prekluzivni lhité upraveneé v § 148
odst. 6 danového radu je tedy existence pravomocného rozhodnuti soudu postihujiciho
takové protipravni jednani, jimz doslo ke spachani daniového trestného ¢inu; zadné dalsi
podminky omezujici aplikaci této specialni prekluzivni lhiuty zakon nestanovi. Tato
4 M 4 /4 v . v v /7 Vv v v 4
podminka byla v projednavané véci nepochybné splnéna. Tvrzeni zalobkyné, Ze ustanoveni
§ 148 odst. 6 datiového radu je mozné aplikovat pouze tehdy, jsou-li nasledné v trestnim
fizeni (slovy zalobkyné fedeno v ramci trestniho rozsudku) zjistény skutecnosti, které teprve
doméfeni dané umoznuji, je konstrukci, kterd nema zadnou oporu v zakoné. Totéz plati 1
pro zalobni argumentaci, ze aplikaci § 148 odst. 6 danového fadu brani pfedchozi chybny
’ v v 4 v/ 4 v 4 N4 4 4 4 ) eV
postup spravce dané v danovém rizeni predchazejicim vydani trestniho rozsudku, at jiz jde
o postup spocivajici v nezahajeni danové kontroly ¢i naopak v zahajeni datiové kontroly, na
c */ v ’ v M 4 v v /4 4 /4 M 4 o
jejimz zakladé ale dojde ke stanoveni dané az po marném uplynuti obecné prekluzivni lhaty.
Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, specialni prekluzivni lhita zakotvena v § 148 odst. 6
danového fadu je lhiitou vyjimecnou. Jedna se o samostatnou prekluzivni lhitu, jejiz béh
’ M 4 4 o 4 v
neni nikterak navazan na obecnou lhutu pro stanoveni dané upravenou v § 148 odst. 1 - 5
danového tadu, ani neni podminén konkrétnim postupem spravce dané v predchozim
darfiovém fizeni. Skutecnost, ze v pripadé nékolika rozhodnych zdanovacich obdobi byla
zalobkyni prvotnimi dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 11. 1. 2019 dométena dan po
marném uplynuti obecné prekluzivni lhiity, tedy nema zadny vliv na moznost spravce dané
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domeérit zalobkyni dan v samostatné prekluzivni lhuté podle § 148 odst. 6 dariového radu.
Prvotni dodatecné platebni vymeéry byly v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v

Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2021 ¢&. j. 31 Af 48/2020-84 zalovanym zruseny, a pri
posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti k nim proto nelze jakkoliv prihlizet.

Zavérem soud uvadi, ze danova kontrola a postup k odstranéni pochybnosti jsou dva
rozdilné instituty danového fizeni. Dodate¢né platebni vymeéry potvrzené napadenym
rozhodnutim nevzesly z danové kontroly, a jiz proto je tvrzeni zalobkyné o neptripustnosti
opakované danové kontroly neopodstatnéné. I kdyby vsak (Cisté hypoteticky) vystupem
z danové kontroly byly, nejednalo by se o darfiovou kontrolu opakovanou v rozporu s § 85a
danového radu. Obzaloba zalobkyné a na ni navazujici odsuzujici trestni rozsudek
predstavuji nové dukazy ve smyslu § 85a odst. 1 pism. a) danového radu, které by opakovani
danové kontroly u zalobkyné umoznovaly.

Soud z vys$e popsanych divodu neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t-s.
prvaim vyrokem rozsudku zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud
o zalobé rozhodl bez jednani (zalobkyné ani zalovany ve stanovené lhaté nevyjadrili
nesouhlas s timto postupem).

Zalobkyné nebyla ve véci Uspésna a procesné uspésnému zalovanému zadné duvodné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku v souladu s
§ 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. brezna 2026

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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