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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci
zalobkyné:  J. K.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Liborem Kapalinem

sidlem Na Prikopé 18, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2024, (. j. 7846/24/5200-10422-713023,
ve véci dané z prijmd fyzickych osob,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci

Financni Grad pro Olomoucky kraj pfi vyhledavaci Cinnosti zjistil, ze zalobkyné v letech
2012 az 2014 pravidelné ve sménarnach v Olomouci a Praze sménovala vyssi castky valut
(EUR) na K¢ a pravidelné ukladala na sviij bankovni éet ¢astky nékolikanasobné prevysujici
limit stanoveny v § 38g odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Spravce dané proto vyzval
zalobkyni k podani ¥adného datiového tvrzeni k dani z pHjmd fyzickych osob. Zalobkyné
podala fadna danova tvrzeni s tim, ze vykazala nulovou danovou povinnost.
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Dne 3. 5. 2018 zahajil spravce dané datiovou kontrolu, pti které se vedlo dokazovani ohledné
toho, zda Castky, které zalobkyné sménovala ve sménarnach, pochazeji z pijéek ptijatych
zalobkyni, resp. z prodeje Sperkd, nebo zda se jedna o pfijem z prostituce provozované
v zahrani¢ni. Rovnéz bylo provadéno dokazovani tykajici se skutecnosti, zda byla zalobkyné
datiovym nerezidentem. Zalobkyné dle spravnich orgin® svi tvrzeni neprokéizala. Bylo
prokazano, ze sménované Castky jsou prfijmem z prostituce provozované zalobkyni
v zahranidi. Jelikoz zalobkyné nepfedlozila zadné evidence ¢i doklady, na zakladé kterych
by bylo mozné vycislit celkovou dar, stanovil spravece dané dari pomoci pomtcek a po
ukondeni dariové kontroly vydal celkem tfi platebni vyméry, jimiz zalobkyni stanovil dan
z prijmu za roky 2012 az 2014. Proti platebnim vyméram brojila zalobkyné odvolanimi,
které byly rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 14239/22/5200-10422-711919

zamitnuty.

Zalobkyné brojila proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalobou, které krajsky soud
vyhovél a rozsudkem ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 60 Af 21/2022-55 (dale jen ,zrusujici rozsudek®)
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2022 zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Kasa¢ni
stiznost zalovaného proti nému byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 14. 11. 2024, . j. 8
Afs 281/2023-53. Ve zruSujicim rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané
prokazal existenci vaznych a divodnych pochybnosti o tom, ze prostiedky, které zalobkyné
v letech 2012 az 2014 pravidelné sménovala ve sménarnach, pochazely z prodeje $perkt a
z pujcek poskytnutych zalobkyni tretimi osobami v minulosti. Naopak dle krajského soudu
bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze tyto prosttedky pochazely z prostituce. Dale krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala své tvrzeni, ze by byla danovym
nerezidentem. Krajsky soud nicméné souhlasil s zalobkyni, ze se zalovany prezkoumatelné
nevyporadal s namitkami ohledné toho, ze zdanéni ptijmt z prostituce brani Newyorska
tmluva o potladeni obchodu s lidmi a vykotistovani prostituce druhych osob, kterou je CR
vazana (dale jen ,Newyorska tmluva®) a také § 189 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , TrZ*). Soud proto ulozil Zalovanému, aby se s témito
namitkami prezkoumatelné vyporadal.

Zalovany se véci znovu zabyval a rozhodnutim ze dne 9. 2. 2024, & j. 4190/24/5200-10422-
713023 zrusil platebni vymér, kterym byla stanovena dan z pfijmu za rok 2012 a fizeni
zastavil pro uplynuti prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Dale napadenym rozhodnutim zménil
platebni vymeér, jimz zalobkyni spravce dané stanovil dan z pfijma za rok 2013 ve vysi
680 880 K¢ tak, ze vymeérenou darl navysil na 922 599 K¢, a dale zménil platebni vymeér, jimz
spravce dané zalobkyni stanovil dan z prijmu za rok 2014 ve vysi 680 880 K¢ tak, ze
vyméfenou dan navysil na 913 998 K¢.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 2. 2025, €. j. 65 Af 4/2024-64 zrusil napadené rozhodnuti,
protoze dospél k zavéru, ze piijmy z prostituce nepodléhaji dani z pfijmut, ponévadz tomu
brani Newyorska Gimluva, kterou lze na véc aplikovat dle &. 1 odst. 2 Ustavy. Ke kasaéni
stiznosti zalovaného vsak tento rozsudek zrusil NSS svym rozsudkem ze dne 6. 10. 2025, ¢.
j. 22 Afs 24/2025-48, ¢. 4712/2025 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek NSS“), protoze se
s prezentovanym nazorem soudu neztotoznil. Zavazny pravni nazor v ném vyjadfeny soud
podrobneé uvede v hodnotict ¢asti rozsudku.

B. Zaloba a vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 Af 4/2024

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti. V Zalobé predné uvedla, ze napadené
rozhodnuti je prekvapivé, protoze pred jeho vydanim bylo zalobkyni upfeno pravo vyjadrit
se k otazce zavaznosti Newyorské tmluvy, aplikace § 189 TrZ a k otazce legitimniho
ocekavani zalobkyné stran zdanéni pfijmu z prostituce. Zalovany se totiz v pisemnosti ze
dne 5. 2. 2024, kterou zalobkyni seznamil s novym pravnim nazorem, k uvedenym otazkam
nevyjadril.
Déle se zalobkyné zamérila na proces dokazovani tykajici se ureni toho, zda penize ménéné
ve sménarnach a nasledné vkladané na Géet byly pfijmem z prostituce z let 2012 az 2014 ¢i
z pujcek, resp. prodeje sperkd, které se uskuteénily pred kontrolovanym obdobim. K tomu
namitala, ze svédecké vypovédi svédka K. a S. byly nespravné vyhodnoceny jako Géelove.
Je absurdni, aby byla svédecka vypovéd vyhodnocena jako nevérohodna proto, ze si svédek
pamatoval detaily udalosti, o niz vypovidal. Oba svédci vypovidali totozné v fizeni pred
4 ) v/ 4 v S 4 M 4 4 v S 4
spravcem dané i v rizeni pred civilnim soudem. Z protokolu o jednani pred civilnim soudem
\4 / . ’ / V1 Vv Vo /v 4 S 4
zalovany nadto na jednu stranu vychazel (stran vypoveédi zalobkyneé jako uéastnika civilniho
fizeni), na druhou stranu uvedl, ze vypovéd svédka zaznamenana v protokolu sama o sobé
nezaklada domnénku, ze to, co svédek vypovédél, je pravda. Zalovany navic nezohlednil, ze
\4 v S 4 v/ 4 / 4 . / Vv 4 v/ 4 M v i
zalobkyné byla v civilnim fizeni vyslychana jako ucastnik rizent, tj. bez odpovédnosti za
pripadnou nepravdivou vypoveéd, av daném fizeni hajila svou Cest a dobrou povést, se
kterou by se nesluCovalo verejné priznani k provozovani prostituce, proto pouzila
eufemismus spolecnice. Totéz se tyka obdobi, ve kterych zalobkyné pobyvala v zahranidi, 1
/ 0V ~ /o IN V. Ve v v sV v
tvrzeni stran pujcek. Zalovany téz prekrocil svou pravomoc, kdyz uvedl, ze si zalobkyné
v e . v ~ v , ° . ° vV 7/
méla zajistit svédky. Zalobkyné navic vibec nebyla povinna prokazovat puvod penéznich
prostredku ukladanych na Gcet, nebot § 38x a § 38y zakona o danich z ptijmu se staly
G¢innymi az od 1. 12. 2016 a na tuto véc proto nemohly retroaktivné dopadat.

Dale zalobkyné namitala, ze nebyla danovym rezidentem. Na tzemi CR se zdrzovala
Ve *V v v 7 v 4 M i v A4 Ve / v v Ve 4
priblizné mésic v kazdém roce, jelikoz svou prilezitostnou vydéle¢nou ¢innost vykonavala
o / 4 v M M .. /4 i v /e v
v raznych zemich svéta, mezi nimi i v Panamskeé republice, kde méla v podnijmu byt, coz
dolozila podnijemni smlouvou. V jinych zemich byt pronajaty neméla, nebot své sluzby
/ 71,0 ~ / V.7 ’ v
poskytovala u zakaznikl doma, resp. v hotelech. Zalovany se nevyporadal stim, ze se
zalobkyné v CR zdrzovala jen prilezitostné, a to u kamaradd a v hotelech. Vyjimecné
pozadala otce, aby u néj mohla prespat. Z téchto tvrzeni nelze ulinit zavér o existenci stalého
bytu v CR. Zalobkyné neméla tmysl zdrzovat se na 4zemi CR trvale a nebyla zde 183 dna
v roce. Z bankovnich Uctu hradila zZalobkyné pouze nezbytné platby. Zdravotni pojisténi si
hradila z formalnich divodd pouze v minimalni mozné vysi. Skutecnost, ze zalobkyné
M V. /7 N7/ / / Vv 4 \2 V. _/ v
nevlastnila v zahraniéni zadny ulet neznamena, ze se v zahranicni nezdrzovala. I kdyby
zalobkyné ve sménarné kazdy mésic ménila penize, stacilo by ji k tomu 12 dnt pobytu
naizemi CR. Pro véc je irelevantni, ze zalobkyné vlastni na tzemi CR nemovitosti a
motorové vozidlo. V dafovém priznani neuvedla, Ze neni rezidentem, protoze o této
skutecnosti nebyl danovy poradce informovan.

Poté zalobkyné namitala, ze jeji Cinnost spocivala v poskytovani pohlavniho styku za Gplatu.
*V 4 v 4 v / v 4 v \4 v v
Jiz spravce dané na str. 30 zpravy o danové kontrole dospél k zavéru, ze zalobkyné
provozovala prostituci a ze se v této véci jedna o prijmy z prostituce. K témuz zavéru dospél
Vv / 4 / 4 v v/ / v v 4 4 v
i zalovany v prvnim svém rozhodnuti, proto nedoslo k zadné zméné nazoru na zakladé
v s/ ~ v ' v v / soee 2 / v s
zrusujictho rozsudku. Zalobkyné pro tuto ¢innost neméla zivnostenske ani jiné opravnéni.
Takové opravnéni ani vydat nelze. Stat by totiz v takové situaci kotistil z prostituce ve
smyslu § 189 TrZ a stal by se kuplifem. Rovnéz tomu brani Newyorska tmluva a jeji
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ZavéreCny protokol, ke kterému se zalovany nevyjadril a jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. K Newyorské amluvé Ceskoslovensko ptistoupilo v roce 1958. Tato
Gimluva nebyla dosud vyhlasena ve sbirce zakont. Zalobkyné vSak poukazala na ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, na zakladé kterého ma CR dodrzovat mezinarodni zavazky. To se musi projevit pri
vykladu zavazkd dle této tmluvy podle vnitrostatniho prava. Skutecnost, ze se CR citi byt
vazana Newyorskou tmluvou, vyplyva z vladniho navrhu zakona ze dne 20. 7. 2005, jimz
vlada navrhla Poslanecké snémovné, aby vyslovila souhlas s vypovédi této amluvy a jejiho
zavéretného protokolu. To vSak Poslanecka snémovna zamitla. Z poslanecke diskuse
vyplynulo, Ze bez vypovézeni této imluvy neni mozna regulace prostituce ani jeji zdanéni.
Spolu s navrhem na vysloveni souhlasu svypovédi uvedené dmluvy byl predlozen
Poslanecké snémovné navrh zakona na regulaci prostituce a divodova zprava k nému uvadi,
ze prozatim (mysleno do ptijeti navrhu zakona) mj. nejsou feSeny platby dani z prostituce a
\4 4 . a4 v /4 */ v 4 / . o / 4
ze tento navrh odporuje Newyorské umluvé. Také z vyjadfeni vrcholnych politika vyplyva,
ze zdanénim prostituce by se stat stal pasdkem. Skutecnost, ze pfijmy z prostituce nepodléhaji
dani z prijmu, je z popsanych duvodd soulasti legitimniho ocekavani zalobkyné a
predvidatelnosti prava. Ze skutkové podstaty kuplitstvi upravené v § 189 TrZ dle zalobkyné
/ 4 v 4 / Vv Ve i M v Ve V4
nevyplyva, ze by pachatel musel byt Gcasten Cinnosti prostitutky pred ¢i v dobé jejiho
4 4 4 4 \4 v/ v Ve i i v v VVv/ v 4
provozovani. Naopak uvadi, ze postaci, ze z ¢innosti prostitutky védomé tézi. Zdanéni
V7/e o M v v 4 4 i 4 /7 7 14 4
prijmu z prostituce by dle zalobkyné bylo rozporné také s Mezinarodni umluvou o potirani
obchodu se zletilymi zenami z 11. 10. 1933, ¢. 32/1936 Sb. z. an. (dile jen ,Umluva o
potirani obchodu s zenami®).

V zavéru vznesla zalobkyné namitky tykajici se zvolenych pomtcek a kategorizace prijmt
z prostituce. Namitala, Ze pfijmy z prostituce nemohou spadat pod prijmy ze samostatné
vydéleéné ¢innosti dle § 7 zakona o danich z ptijmG. To by musela byt prostituce zarazena
mezi zivnosti nebo pfijmy z ni podle jinych predpist. To je ale nemozné s ohledem na
absenci regulace. Ptijmy z prostituce mély byt posouzeny jako pfijmy ostatni dle § 10 zdkona
o danich z prijmt, ¢imz by odpadlo solidarni zvyseni dané dle § 16a téhoz zakona. Postup
pti aplikaci pomtcek byl nespravny. Spravni organy braly za bernou minci prostredky ze
sménarny namisto toho, aby porovnaly srovnatelné darové subjekty a jejich danovou
povinnost. Zalovany mezi pijmy zatadil jen dopravu a ubytovani, coZ je nedostate¢né.
S vykonem prostituce jsou spojeny dalsi naklady, které nezohlednil, napt. spodni pradlo,
naklady na lékarské prohlidky, intimni pfipravky aj. Jen za prezervativy zalobkyné
v minulosti utratila i nékolik set tisic K¢ rocné, protoze trpi alergii na latex a musela kupovat
specialni. Uziti limitu 800 000 K¢ pro vydaje za rok 2014 je nezdkonné, protoze naklady
#alobkyné neuplatnila pau$alné, nybr? dati byla stanovena dle pomticek. Zalovany zohlednil
jen dopravu do Pafize, aviak sim zmitiuje také cesty Zalobkyné do Rima a nezohlednil je.
Nezohlednil ani cesty Zalobkyné do jinych zemi svéta a cesty po Gizemi CR.

Zalovany ve svém vyjadteni navrhl Zalobu zamitnout. Predné uvedl, Ze ze zrudujictho
rozsudku vyplynulo, ze soud povazuje ptijmy zalobkyné za pfijmy z prostituce, nikoliv za
ptijmy z ¢innosti profesionalni spolecnice tak, jak je posoudil spravce dané, resp. zalovany
v prvnim rozhodnuti. Zalovany proto nové posoudil pHjmy v souladu s timto pravnim
nazorem soudu, coz se projevilo na zméné druhu prijma. Podle § 115 odst. 2 danového radu
bylo povinnosti zalovaného seznamit zalobkyni s odlisnym pravnim nazorem stran druhu
dosazenych prijmt a umoznit ji, aby se k tomu vyjadfila. Nebylo povinnosti zalovaného
seznamit zalobkyni s nazorem na jeji odvolaci namitky, které dle nazoru krajského soudu
nebyly pfezkoumatelné vyporadany. K uplatnénému limitu vydaji ve vysi 800 000 K¢
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zalovany uvedl, Ze tento nepouzil a namitka je proto mimobézna. K namitkam ohledné

o \4 v v ’ 4 / 4 v 4 .
pomucek uvedl, ze zalobkyné neprokazala, ze by byla vysledna danova povinnost

Ve VvV R N v . [ v . e 7
neprimérena. Umluva o potirani obchodu s Zenami se dle jejiho ¢l. 1 vztahuje na zcela jiné
. 4 M M 4 /. 4 M ’ 4 / 4
situace, nez o jakou jde nyni. Ve vztahu ke zbylym namitkam zalovany odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti, které soud pro prehlednost zmini v hodnotici ¢asti
rozsudku.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani dle § 51 odst.
1s.f.s.

Uvodem krajsky soud predesila, e je vazin svymi zivéry vyslovenymi ve zruSujicim
rozsudku stran toho, Ze ptijmy zalobkyné pochazely z prostituce a ze zalobkyné
neprokazala, %e by nebyla rezidentem CR. Ohledné téchto otazek jiZ neexistuje prostor pro
jakoukoliv polemiku, protoze nedoslo k podstatné zméné skutkového stavu ani k takovému
vyvoji judikatury, ktery by musel zdejsi soud respektovat (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5.
2024, ¢. 3.9 As 66/2023-72, &. 4615/2024 Sb. NSS, odst. 22 a nasl.). Argumentace zalobkyné
k témto otazkam je totozna s predchozi zalobou, proto je i hodnoceni krajského soudu
totozné.

V navaznosti na to musi soud konstatovat, ze konstantni judikatura NSS se jiz vyjadrila k
otazce, jaké zalobni body lze uplatnit v zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti po
v 4 v 4 4 4 4 v 4 v \4 4 M 4 4
predchozim zruseni spravniho rozhodnuti soudem. Dospéla k zavéru, ze stadium spravniho

v/ 4 / v 4 4 M i 4 4 4 v M v 4
fizeni, do kterého se véc dostava, je-li rozhodnuti o odvolani zruseno soudem, je urcovano

v v/ 4 v v /7. 4 4 4 / 4 M
predevsim tim, zda doslo ke zrusent jen spravniho rozhodnuti vydaného v poslednim stupni
nebo 1 v L stupni. Vedle toho ma vSak na tuto skuteénost vliv, vzhledem k vazanosti
spravniho organu pravnim nazorem soudu, i to, z jakych davoda soud napadené spravni
rozhodnuti zrusil. Nepfimo tedy dalsi postup ve spravnim fizeni uréuji duvody v Gspésné
zalobé. Zaloba proti novému rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pfipada pripustna jen co do
namitky, ze spravni organ nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem. Vedle toho jsou
ovSem pripustné i namitky, ze v rizeni po zruseni spravniho rozhodnuti soudem a novym

4 4 4 v 4 v 4 4 M v 4 /4

spravnim rozhodnutim doslo k novému poruseni zakona, tj. k poruseni, ke kterému v

o 4 4 4 v/ 4 v v/ v / /.7 M o 4 v/ 4
puvodnim spravnim rizeni nedoslo, pripadné mohou byt namitany i vady puvodniho fizeni,
které se vSak projevily az v nezakonnosti nového spravniho tizeni nebo které byly podstatné
az po zruseni nového rozhodnuti. Tteba dodat 1 to, ze zalobce muze Gspésné v nové zalobé
uvést znovu 1 ty zalobni davody, které nevedly ke zruseni pavodniho spravniho rozhodnuti
M \4 Ve 4 4 .. / o o ‘v v i v 4 M
jen proto, ze soud zrusil napadené rozhodnuti z jinych davodd, aniz by se témito zalobnimi
divody zabyval (napf. se ve zruSujicim rozsudku nezabyval namitanou netplnosti
dokazovani, nebot spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak
nemohou byt Gspésné, az na nékteré vyjimky, zalobni body, které mohly byt uplatnény v
zakonné lhuté jiz v puvodni zalobé. Stejné tak nemohou obstat duvody, které byly sice
uvedeny jiz v prvni zalobé, ale nebyly krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 2/2007 119, ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 7 Afs
60/2010-148, ze dne 16. 2. 2024, C. j. 5 Afs 221/2022-40, odst. 29 a ze dne 17. 9. 2025, C. j. 4
As 136/2024-46, odst. 65).
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Obecné k rozlozeni ditkazniho bremene v dariovém rizeni

Pro tuto véc je podstatné rozlozeni dikazniho bfemene v datovém fizeni, které jednak
vyplyva ze zakona a jednak se jim opakované zabyval NSS ve své judikatute. Podle § 92 odst.
3 dariového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vadném
dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané,
aby prokazal pripadné skutelnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost dikaznich prosttedkt uplatnénych dafovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c)
darfiového fadu]. Spravce dané pritom neni povinen prokazat, ze doklady predlozené
daflovym subjektem jsou nepravdivé, kuneseni jeho dikazniho bremene postadi,
kdyz prokaze vazné a divodné pochybnosti o jejich pravdivosti, vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skute¢nost, tj. aby setrval na svych ptvodnich
tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném
Gcétovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reagujici
na pochyby o souladu tGcetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63 a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS).

K identifikaci prostredkii, které byly smériovany ve sméndrndch

Pfedné k prvnimu okruhu namitek soud uvadi, ze obecné konstatovani, ze spravce dané
postupoval tendencné a porusil nejriznéjsi zakladni zasady upravujici danovy proces, nelze
povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Tim se totiz rozumi
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobkyni a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
divodl povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
Li¢eni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezakonnosti, k nimz pti vytizovani véci urcitého druhu muze dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déji ¢iokolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Nelze se spokojit anis obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Proto se soud uvedenymi vytkami nebude zabywvat.

Jedinou konkrétnéjsi namitkou ve vztahu k poruseni zakladnich zasad ovladajicich danove
fizeni bylo poukazani na prutahy spravce dané. K tomu vs$ak krajsky soud uvadi, ze prutahy

v/ 4 M v */ v/ 4 \4 /4 Ve 4
v tizeni zpravidla nepredstavuji vadu rizeni, pro kterou by bylo mozné zrusit rozhodnuti,
které z takového rizeni vzeslo. Proti pratahim mohla zalobkyné brojit opatfenim proti
necinnosti, pripadné zalobou.

Zalobkyné v fizeni tvrdila, Ze prostfedky, které vletech 2012 a% 2014 smétiovala ve
sménarnach, pochazeji z prodeje $perku, které méla prodat v roce 1999 R. P. za cenu 17,5
mil. K¢. Dale mély pochazet z pujcek poskytnutych zalobkyni D. G. (dvé ptjcky z kvétna
2010 a dubna 2011 v celkové vysi 1 350 000 EUR, které ji mél dotycny predat v hotovosti
v Praze) a z pujcky poskytnuté JUDr. M. K. (z bfezna 2006, pujceno 500 000 EUR, predano
v hotovosti). K tomu zalobkyné predlozila pisemné smlouvy, kvitanci o splaceni ptjcky

JUDr. K. a navrhla vyslechy svédka. Spravce dané vyslechl M. K. a J. S.

Spravce dané dospél k zavéru, ze oba svédci sice ve svych vypovédich zminili prodej sperka
a existenci pujcky mezi zalobkyni a JUDr. K., jejich vypovédi vsak shledal nevérohodné
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a ulelové, protoze si nepravdépodobné pamatovali konkrétni véci, které navic znali jen
z doslechu. Spravci dané ptislo nepravdépodobné, ze se svédci setkali v 1été 2012 s zalobkyni
v Olomouci spole¢né s J. P., protoze posledné jmenovany mél v bfeznu 2012 zalobkyni
fyzicky napadnout coz se nasledné fesilo v trestnim fizeni. Navic mezi sebou vedou
cca 10 soudnich sport (str. 13 a 14 zpravy o danové kontrole). Oba svédci také vypovidali
v rozporu s tvrzenimi zalobkyné o tom, ze si od fyzickych osob nikdy neptdjéovala (str. 18
zpravy o danové kontrole).

Pjcku nelze ovétit u JUDr. K., ktery dne X zemtel. Z dédického fizeni po JUDr. K.
vyplynulo, ze v soupisu aktiv pozistalosti se nenachazela odpovidajici Castka, nemovitost
ani zustatek na Gc¢tu. Naopak na strané pasiv byla pajcka JUDr. K. ve vysi 100 000 K¢.
Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze celou ¢astku méla k dispozici od b¥ezna 2006 do b¥ezna 2013
a tyto penize vkladala na bézné Ucty. Existence ptjcky je rozporna s tvrzenimi zalobkyné
z civilnich fizeni o tom, ze si nikdy nepujcovala od fyzickych osob. Cela pujcka pisobi
nevérohodné (str. 18 a 19 zpravy o danové kontrole).

Prodej sperkt R. P. nemuze dosvédcit, protoze v kvétnu 2000 zemrel. Uzaviena smlouva
nebyla opatfena podpisem svédka. Z dédického fizeni po R. P. bylo zjisténo,
e v pozistalosti se nenachazel zadny ze $perkd, ktery mél od Zalobkyné koupit. Zalobkyné
v podstaté tvrdi, ze celou Castku méla k dispozici od 15. 12. 1999 do 31. 12. 2014 a vkladala
ji na béZné Géry. Zalobkyné neprokazala, 7e méla v kontrolovaném obdobi k dispozici tuto
Castku (str. 16 zpravy o daniové kontrole).

Ptjéka od D. G. se nejevi vérohodné. Zalobkyné nedokazala uvést, kde konkrétné si penize
prevzala. Predani penéz ani neprokizala. Policie CR a Ministerstvo zahrani¢nich véci
nezjistili, Ze by osoba takového jména nékdy prekrodila hranice CR nebo pozadala o vizum.
Za Ucleloveé povazuje spravce dané i to, ze se veskeré transakce odehraly v obdobi, u kterého
jiz uplynula lhita pro stanoveni dané. Existence ptjcky je rozporna s tvrzenimi zalobkyné
z civilnich fizeni o tom, ze si nikdy nepujcovala od fyzickych osob (str. 19 az 22 zpravy o
danové kontrole).

Dale spravce dané zjistil, ze u Gstniho jednani v ramci civilniho tizeni vedeného u Okresniho
soudu v Olomouci pod sp. zn. 29 C 115/2014 zalobkyné uvedla, ze si od roku 2011
vydélavala cca 650 tisic K¢ mésicné jako profesiondlni spolecnice, ze si nikdy nepujcovala
penize od fyzickych osob a ze byla vzdy finanéné sobéstacna. Dale uvedla, ze prostfedky
ziskané v zahraniéf v EUR pravidelné smétiovala v CR na K¢&. Proto spravce dané dospél
k zavéru, ze penize sménované ve sménarnach vletech 2012 az 2014 jsou pfijmem
z prostituce, nikoliv z pujcek, resp. prodeje sperka (str. 30 zpravy o danové kontrole).

Krajsky soud predné uvadi, ze spravce dané nevyhodnotil vypovédi svédka K. a S. jako
Ucelové pouze z toho divodu, ze si pamatovali detaily udalosti, o nichz vypovidali. Z vyse
/4 / 4 v M M o o R / V1 /4
uvedeného vyplyva, Ze se jednalo o jeden z mnoha duvodd, pro ktereé jejich vypoveédi spravce
dané povazoval za nevérohodné. Zalobkyné zminila, ze oba svédci vypovidali konzistentné
1 v civilnim fizeni. Soudu vSak neni ztejmé, jaké konkrétni civilni fizeni zalobkyné mysli.
V zadném z protokolt z civilnich rizeni, které jsou zalozeny ve spise, vypovéd téchto osob
4 v 4 v 4 4
zachycena neni (shodné takeé odst. 149 az 151 napadeného rozhodnuti).

Spravce dané zpochybnil tvrzeni zalované o puvodu prostredkd, které byly sménovany
ve sménarnach zejména protokolem o Ustnim jednani z civilntho fizeni. VU&i této Gvaze
spravce dané zalobkyné vznesla toliko jedinou namitku, ktera vsak divodna neni.
Krajskému soudu totiz neni ztejmé, co by se mélo zménit na hodnoceni spravce dané, pokud
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by zohlednil, ze zalobkyné v civilnim fizeni, z néhoz spravce dané vychazel, vypovidala jako
/v 4 . v . v/ M / v P \4 4 v/ 4 |83
Ucastnik, tj. bez odpovédnosti za pripadnou nepravdivou vypovéd a ze v daném ftizeni hajila
svou Cest a dobrou povést, se kterou by se nesluCovalo vetejné ptiznani k provozovani
prostituce. V civilnim ftizeni zalobkyné o své dinnosti vypovidala jako o cinnosti

N / 7/ v . oV 4 4 SO 4
profesiondlni spolecnice. Tato okolnost ale nemaze mit na hodnoceni protokolu z civilniho
v/ /7 N/ / . v 4 v M 7 . Ve v/ 4 v
fizeni zadny vliv, protoze pro spravce dané bylo irelevantni, jak svou obzivu v rizeni pred
civilnim soudem pojmenovala, koneckoncu v darfiovém fizeni zalobkyné bez jakychkoliv
pochybnosti prokazala, ze se prostituci zivila (viz dale). Pro spravce dané bylo dulezité, ze
v civilnim fizeni potvrdila, ze prostredky, které sménovala ve sménarnach z EUR na K¢,

’ 4 Ve M 4 M . / . 4 o°*V v v
pochazely z této Cinnosti a ze si od fyzickych osob nikdy penize neptjcovala. Skutecnost, ze
prostredky vydélané v zahraniéi zalobkyné sménovala ve dvou konkrétnich sménarnach
v CR potvrdila také v tizeni vedeném u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 16 C
593/2013 (str. 26 a 27 zpravy o danové kontrole).

Teprve v druhé zalobé, tj. v nyni projednavané zalobé, zalobkyné svou namitku rozvedla

v v 4 4 4 . v . /v i S 4 4 v/ 4 4
tak, ze mély spravni organy zohlednit, ze jako ucastnice civilnich soudnich fizeni uvedla sva
tvrzeni stran doby travené v zahrani¢ni a existenci pujcek jen z divodu, Ze v daném fizeni
hajila své zajmy. Krajsky soud vSak musi uvést, ze takové namitky v ptvodni zalobé nebyly
uplatnény a byly vzneseny az v reakci na to, ze ptivodni namitky neshledal soud davodnymi.
Proto se krajsky soud zabyval jen tim, ze na véc nemélo vliv, jak svou ¢innost zalobkyné

Ve B M 4 4 v / N4 v/ Vv 4
oznacila. S ohledem na shora uvedené judikaturni zavéry tykajici se pfipustnosti zalobnich
bodt smétujicich vici rozhodnuti vydanému poté, co bylo predchozi rozhodnuti zruseno
soudem, musi krajsky soud vyhodnotit tyto namitky jako neptipustné. Zalobkyni zjevné
nic nebranilo, aby je uplatnila vici prvanimu rozhodnuti zZalovaného. Nicméné pro Gplnost
lze doplnit, ze by bylo pochopitelné, kdy by zalobkyné popirala existenci pjcky u
tehdejstho zalobce R. P., nicméné Zalobkyné kategoricky odmitla existenci jakékoliv ptjcky
od jakékoliv jiné fyzické osoby. To pritom neméla davod v ramci sporu s R. P. popirat.

Argumentace zalovaného, tykajici se podpisu svédka na smlouvé o prodeji Sperkt je vskutku
nepatri¢na. Na posouzeni véci to vsak zjevné nema vliv. Krajsky soud ma za to, ze spravce
dané prokazal existenci vaznych a dtvodnych pochybnosti o tom, ze prostredky, které
zalobkyné v letech 2012 az 2014 pravidelné sménovala ve sménarnach, pochazely z prodeje
sperku a z pujéek poskytnutych zalobkyni tretimi osobami. Tyto pochybnosti jiz zalobkyné
nevyvratila. Hodnoceni dikazt spravnimi organy vyzniva soudu logicky. Spravni organy
posoudily vsechny dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Jelikoz jsou jinak
namitky vznesené v zalobé velmi nekonkrétni, krajsky soud odkazuje na shora uvedené
hodnoceni dakazl provedené spravnimi organy.

Pro tplnost je vhodné doplnit, ze zalobkyné u jednani v civilnich soudnich fizenich (viz str.
25 az 27 zpravy o danové kontrole) svou dinnost oznacila jako ¢innost profesiondlni
spolecnice. Krajsky soud souhlasi s zalobkyni, Ze se jednalo spise o eufemismus, protoze pro
v oV / v V7/e /4 v o v 4 * IV 4 M 4 4 Ve \4 Ve /7

zenu muze byt ponékud neptijemné verejné v ramci redniho jednani ptiznat, ze se zivi jako

i M 4 /. v /v 4 4

prostitutka a poskytuje pohlavni styk za dplatu (shodné téz odst. 67 nyni napadeného
rozhodnuti). Tato vyjadfeni jsou v podstaté také jedinym dikazem o tom, ze zalobkyné
vykonavala Cinnost profesiondlni spolecnice. Tento dikaz je nicméné nutné hodnotit ve
vzajemné souvislosti s ostatnimi. O tom, ze se zalobkyné prostituci zivila, svéd¢i vyjadrent
byvalého pritele zalobkyné R. P. zachycené v protokolu na str. 26 zpravy o danove kontrole,
ktery jeji Cinnost v zahranii oznadil jako prostituci. Ten s ohledem na skutecnost, ze
s zalobkyni vedl mnoho soudnich sporti a jejich vzajemné vztahy byly velmi vyhrocené (o
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Cemz svédci fyzické napadeni zalobkyné panem P.), nemél pti popisu obzivy zalobkyné tolik
taktu a oznadil ji bez pfikras. Rovnéz to jednoznacné podporuji fotografie a videa, které
zalobkyné do spisu dolozila 10. 8. 2020 (str. 29, 30, 32 a 33 zpravy o datiové kontrole). Stejné
tak protokol o vyslechu zZalobkyné sepsany francouzskou policii, ve kterém se sice
zalobkyné oznacila za escort girl, ale z dal$iho textu je nanejvys jasné, ze se jednalo o ¢innost
osoby poskytujici pohlavni styk za dplatu (v protokolu zalobkyné popisuje, Ze po ni klient
chtél, at se prevlece do vyzyvavého spodniho pradla a kdyz tak udinila, méla s klientem
pohlavni styk, za ktery ji pfedem zaplatil). Proto soud jiz ve zrusujicim rozsudku oznadil
Cinnost zalobkyné jako prostituci, a tedy i jeji pfiymy jako ptijmy =z prostituce.
Nyni napadené rozhodnuti je vystavéno na tomtéz zavéru.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by ji spravce dané neptipustné vyzyval k prokazani
vzniku a puvodu prijma dle § 38x zdkona o danich z pfijmd. Podle tohoto ustanoveni
4 v o 4 v Ve 4 /7 Ve i .. i v \4 v
spravce dané vubec nepostupoval. Spravce dané pri vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze zalobkyné
provadéla kazdy mésic pravidelné smény EUR na K¢ a nasledné tyto castky vkladala na aéet,
VeV Vo i /7 V7 v i M /. M 4 v /4
pricemz jednotlive ¢astky presahovaly limit, nad ktery je povinen poplatnik podat danové
ptriznani dle § 38g zakona o danich z ptijmt. Na zakladé vyzvy spravce dané podala
\4 v v 4 Ve 4 4 i \4 4 i v i i 4 7 o
zalobkyné dariova priznani. Jelikoz spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti tdaja
v / \4 v v/ /4 . 4 V7. .. eV _V
v ném uvedenych (tedy ze neméla zadné zdanitelné prijmy), vyzval ji s ohledem na zjisténou
sménu penéznich prostredkl podle § 92 dariového radu k prokazani svych tvrzeni. Podle
/4 4 oV 4 v v /4 v / M o 4 v
uvedeného ustanoveni muze spravce dané prenést na danovy subjekt dukazni bremeno ve
vztahu ke skute¢nostem, které danovy subjekt sice netvrdi, ale vyvstala pochybnost o tom,
v M v / i i 4 v \4 / /4 ./ v 4 v/ v
ze je danovy subjekt tvrdit ma. Vtomto smeéru zalovany ve svém vyjadreni prihodné
poukazal na rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 Afs 256/2020-48, ve kterém se NSS
detailné zabyval moznostmi spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani toho, ze
prostredky vkladané na Gcet byly zdanény nebo zda jsou od dané osvobozeny. Jedna se o
legitimni snahu spravce dané ovéfit, zda prostfedky na aétu danového subjektu byly
zdanény, pripadné z jakého dtuvodu se tak nestalo. Prestoze prokazani této skutecnosti muze
v/ i 4 4 4 o v o 4 A 4 M
v mnoha pfipadech souviset s prokazanim puvodu prostedka, zasadni informaci, kterou je
danovy subjekt v danovém rizeni povinen poskytnout, je pouze moment zdanéni (i
osvobozeni od dariové povinnosti (blize srov. odst. 24 az 37 uvedeného rozsudku).

Nad ramec uvedeného je nutné dodat, ze i kdyby spravce dané postupoval dle uvedeného
ustanoveni, byla by argumentace zalobkyné nedivodna. Vyzva k prokazani vzniku a
puvodu pfijmu je procesnim nastrojem, u kterého neni vyloucena aplikace na zdarovaci
obdobit, které nastaly pred Gcinnosti novely zakona, ktera tento institut do zakona o danich
z prijmu vtélila, pokud dosud neuplynula lhita pro stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze
dne 7. 6. 2023, ¢. j. 1 Afs 141/2022-48). Neni pravdivé ani tvrzeni zalobkyné, ze pfijmy
v jednotlivych letech nedosahly ¢astky 5 mil. K¢, jak pozaduje § 38x zakona o danich z
ptijmu. Ptijmy za jednotliva obdobi ¢inily 6,5 az 7 mil. K¢ (str. 35, 37 a 40 zpravy o daniove
kontrole).

K namitanému nevyslechnuti svédka a prekroceni pravomoci spravcem dané krajsky soud
uvadi, ze zalobkyné neuvedla, jaky konkrétni svédek v fizeni nebyl vyslechnut. Neni
tkolem soudu, aby za zalobkyni domyslel jeji argumentaci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
spravce dané nevyslechl hned nékolik svédkd, pri¢emz vzdy svij postup oduvodnil (str. 23
a 33 zpravy o daniové kontrole). Vici tomu zalobkyné zadné konkrétni namitky nevznesla.

K dariové rezidenci Zalobkyné
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Podle § 2 odst. 1 zakona o danich z pfijmu plati, ze poplatniky dané z piijmii fyzickych osob
jsou fyzické osoby. Poplatnici jsou dariovymi rezidenty Ceské republiky, nebo dariovymi
nerezidenty.

Zalobkyné pred zahijenim datiové kontroly a v celém jejim pribéhu tvrdila, Ze nebyla
datiovym rezidentem CR. V datiovych pfizninich viak neuvedla zemi, jejim? byla
rezidentem. Vyjadteni Zalobkyné uéinéna v prabéhu Fizeni se daji shrnout tak, Ze se v CR
zdrzovala pfilezitostné (prfiblizné mésic v roce) a prespavala v hotelech a u kamaradd. Na
adrese trvalého pobytu, kde bydli jeji otec, se zdrzovala jen vyjimecné. Jinak pobyvala
v raznych zemich v zahranici, kde vSak nevlastnila Zadny byt ani dim a pobyvala na
rozli¢nych mistech (napt. v hotelech). Za staly byt by se dal povazovat ten, ktery méla
pronajaty v Panamské republice (vyjadreni ze dne 15. 3. 2016, 15. 6. 2018 a ze dne 17. 12.
2018).

Zalobkyné, alkoliv ji k tomu Zalovany vyzval (napt. vyzva ze dne 4. 9. 2018), nedokazala
uvést zadné konkrétni skutkové okolnosti, ze kterych by bylo mozné vibec usoudit,
kterého statu byla Zalobkyné v posuzovaném obdobi rezidentem. Jediné konkrétnéjsi
tvrzeni bylo, ze za staly byt lze povazovat ten pronajaty v Panamské republice. Ani tato
skutenost vSak sama o sobé nesvéd¢i o rezidentute v Panamskeé republice. Podle ¢l. 4 bodu
1 pism. a) smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzavené mezi CR a Panamskou republikou
(vyhlasena pod ¢. 91/2013 Sb. m. s.) je totiz danovym rezidentem Panamské republiky ta
fyzicka osoba, ktera se zdrzuje v této zemi déle nez 183 dnt béhem kalendafniho roku a
pobird zdanitelny ptijem ze zdroji umisténych v Panamské republice. Zalobkyné viak
nedokazala uvést absolutné zadné konkrétni tvrzeni, ze kterého by vyplyvalo, ze se v této
zemi vubec kdy nachazela, natoz po tak dlouhou dobu a navic, ze zde pobira zdanitelny
ptijem (na podavani darfiovych ptiznani v zahranili se spravce dané zalobkyni vyslovné tazal,
avsak ta uvedla, ze jej nikde nepodava). Lze tak uzavtit, ze zalobkyné neunesla ani bremeno
tvrzeni ohledné domicilu v Panamskeé republice ani v jiném statu, protoze v fizeni vzdy jen
obecné uvedla, ze pobyvala na riznych mistech v riznych zemich (tvrzeni o pronajatém
byté v Pafizi neprokazala, protoze soucasti spisu zadna najemni smlouva na byt v Pafizi
neni). Potom je logické, Ze nemohla ani unést bremeno dikazni, které ji ohledné této otazky
tizilo podle § 92 odst. 3 daniového fadu. To se sice snazila zalobkyné vysvétlit tim, Ze nebyla
povinna vést #adné evidence. Zalobkyné ale mohla k prokazani svého domicilu v jiném staté
predlozit jakékoliv dikazni prostredky. Tézko se vsak predkladaji dikazni prostredky, kdyz
zalobkyné nebyla s to uvést ani zadné konkrétni tvrzeni, které by vabec mohla prokazat.

Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, Ye 2alobkyné neunesla bfemeno dikazni ohledné

svého tvrzent, Ze je datiovym nerezidentem v CR. V fzeni navic bylo zjiSténo (str. 24, 25,
31 a 32 zpravy o danové kontrole a str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti), ze:

o zalobkyné méla v CR evidovan trvaly pobyt,

o vlastni v CR nékolik bankovnich 4&td, avsak v zahraniéi Z4dny a z deskych Gétd
hradi bézné vydaje (inkaso, splatky Gvérd),

o pravidelné kazdy mésic osobné provadéla sménu penéz ve sménarnach,

e ke dni 30. 6. 2016 vlastnila v CR 13 nemovitosti (dim, byt, garaz, pozemek),
avsak v zahrani¢ni zddnou nemovitost nevlastnila,

e v CR vlastnila prabéné 9 motorovych vozidel a ke dne 31. 8. 2016 vlastni 3 vozidla,
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e neprokazala, kde se v zahraniéi zdrzovala, avsak uvedla, ze se do CR pravidelné
vracela, navic u Gstniho jednani ve véci 29 C 115/2014 zalobkyné uvedla, ze zije tyden
v CR a tyden v zahranici.

Tyto skutenosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu predstavuji vazné a duvodné
pochybnosti o pravdivosti jiz tak nanejvys obecného tvrzeni o tom, ze zalobkyné byla
datiovym nerezidentem CR. Nad ramec toho co uvedly spravni organy, lze také poukazat
na protokol o hlavnim li¢eni v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp.
zn.7 T 27/2012. Ten zachycuje vypovédi zalobkyné a svédkd, z nichz vyplyva, ze zalobkyné
pfinejmen$im polatkem roku 2012 bydlela v CR na ulici X v X. Z vyjad¥eni Zalobkyné
v darflovém fizeni (ze dne 15. 3. 2016) vyplyva, ze na této ulici vlastni byt.

Jelikoz nebylo prokazano, ze zalobkyné v letech 2012 az 2014 byla datiovym nerezidentem,
logicky musela byt dafiovym rezidentem CR. Jind moznost s ohledem na dikci § 2 odst. 1
zakona o danich z pfijmul neexistuje.

Podle nazoru soudu nebyl zalovany v této situaci povinen prokazovat, ze zalobkyné byla
datiovym rezidentem CR. Obecné totiZ miZe byt prokazani domicilu datiového subjektu na
tizemi CR prakticky nemozné. Spravce dané by totiZ musel prokézat, e se datiovy subjektu
prevazné zdriuje na tzemi CR, coz by vedlo k nutnosti zpétné prokazat prakticky
kazdodenni ¢innost daniového subjektu.

Pi{padné by spravce dané musel prokazat, e datiovy subjekt mél na izemi CR bydlisté.
Bydli$tém na tizemi CR se podle § 2 odst. 4 véta druh4 zakona o danich z pHjma rozumi
misto, kde md poplatnik staly byt za okolnosti, z nichZ lze usuzovat na jeho smysl trvale se
v tomto byté zdrZovat. Stalym bytem se rozumi byt (dum), ktery je danovému subjektu
kdykoli k dispozici podle jeho potteby, af jiz vlastni, ¢i pronajaty. Stalost bytu mimo jiné
znamena, ze danovy subjekt muze misto uzivat neustale (nepfretrzité), a nikoliv jen
prilezitostné pro Glely kratkodobého pobytu, jako je rekreace, vzdélavaci kurzy
i kratkodobé pobyty souvisejici s podnikatelskymi aktivitami apod. Podstatné pro
posouzeni stalosti bytu je tedy moznost poplatnika dany byt uzivat bez jakéhokoliv
omezeni. Je tfeba zdlraznit, ze moznost byt uzivat neznamena povinnost nepretrzité fyzické
ptitomnosti v tomto byté. Jedna se pouze o moznost vyuzivat byt podle vlastniho uvazeni
(rozsudek NSS ze dne 13.11.2014, & j. 7 Afs 120/2014-68). Umysl datiového subjektu
zdrzovat se trvale ve stalém byté se posuzuje vzhledem k okolnostem jeho osobniho a
rodinného stavu, tj. pokud v ném zije rovnéz napt. s manzelkou, détmi, rodidi, ¢i zda byt je
vyuzivan v navaznosti na jeho ekonomicke aktivity (srov. rozsudek NSS 16. 7. 2018, ¢. j. 10
Afs 195/2017-57).

S ohledem na uvedené by prokéazani bydli§té na tzemi CR bylo pro spravce dané takika
nemozné, zejména v pripadech, kdy dariovy subjekt nebude vlastnikem nemovitosti vhodné
k bydleni. Spravce dané by totiz musel prokazat, ze dariovy subjekt ma k dispozici konkrétni
byt (jinak by nemohl prokazat, ze ma danovy subjekt kdykoliv byt k dispozici). To je
v pripadé pouhého najmu takika nemyslitelné.

S ohledem na uvedené proto danovy fad v § 92 odst. 3 stanovi, ze prokazani tvrzeni, které
. V / . . 4 v v / Ve 4 ’ . VvV v/ 4 vV /4

je danovy subjekt povinen uvadét v danovych priznanich, mezi néz patfi tvrzeni o danovém
nerezidentstvi, lezi na bedrech danového subjektu, ktery nejlépe muze prokazat své
rezidentstvi. Namitka zalobkyné je s ohledem na vyse uvedené nediavodna.

K moznosti zdanit p¥ijmy plynouci z prostituce
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Zalovany se mél na zakladé zavazného pokynu krajského soudu vyjadieného ve zrusujicim
rozsudku zabyvat moznou aplikaci Newyorské tmluvy a tim, zda zdanéni prostituce brani
§ 189 TrZ upravujici skutkovou podstatu trestného ¢inu kuplifstvi.

Zalovany se témito otazkami zabyval v odst. 118 az 126 napadeného rozhodnuti, kde uved],
v ’ 7 . vV . v 4 ’ o 4 . 4 ’
ze Newyorska imluva nebyla nikdy zverejnéna ve sbirce zakond, resp. sbirce mezinarodnich
smluv, nestala se tak soucasti pravniho radu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, a to ani dle predchozich
/ 4 v 4 v ’ 7 M I
ustav. Dale zalovany uvedl, ze Newyorska imluva sice potira jak nucenou, tak dobrovolnou
prostituci, nicméné zavazky z ni plynouci se dosud neprojevily v pravnim fadu. Uvedena
Umluva tak zdanéni pfijmu z prostituce nebrani. K namitce, ze by se zdanénim prostituce
stal stat osobou, ktera by koristila z prostituce ve smyslu § 189 TrZ, zalovany uvedl, ze
. . . vV/ /1N . Ve 7 o
z judikatury Nejvyssitho soudu vyplyva, ze z prostituce kotisti ten, kdo provozovani
prostituce néjakym zpusobem umoznuje. Stat vsak aktivné nijak neptispiva k provozovani
prostituce a nevyzaduje Gplatu za to, ze umoznuje vykon prostituce. Stat pouze pozaduje,
aby prostituct ziskané prostredky byly fadné zdanény jako jakékoliv jiné. Vybér dani proto
nelze povazovat za kotisténi. Nasledné zalovany uzavtel, ze prostituce neni zakazana,
nejedna se o pfijem z trestné ¢innosti a zakon o danich z pfijmu jeji zdanéni nevyluduje.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany dostal zdvaznému pravnimu nazoru vyslovenému ve
V. o/ / v v 4 M 4 M Vv v W4
zrusujicim rozsudku a prezkoumatelné se s popsanymi namitkami zalobkyné vyporadal.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by se zalovany dopustil procesniho pochybeni.
Podle § 115 odst. 2 daniového radu plati, ze provadi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadril, popripadé
navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odwvolatele.

Zalovany zménil sviij pravni nazor stran povahy p¥jmt Zalobkyné, v dasledku ¢eho? doslo
ke zméné druhu pfijmu ve smyslu zakona o danich z pfijma a soucasné i ke zvyseni daniové
povinnosti. Spravné proto vyzvou ze dne 5. 2. 2024 umoznil zalobkyni, aby se k této zméné,
ktera byla ve zminéné vyzvé podrobné vysvétlena, vyjadrila. Tim zcela dostal pozadavkim
§ 115 odst. 2 dafiového ¥adu. Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze mél Zalovany
seznamit zalobkyni se svym nazorem na jeji odvolaci namitky, se kterymi se v ramci prvniho
rozhodnuti o odvolani nedostate¢né vyporadal. Takova povinnost ze shora citovaného
ustanoveni nevyplyva.

V rozsudku ze dne 4. 2. 2025, ¢&. j. 65 Af 4/2024-64 zdejst soud dospél k zavéru, ze prijmy
z prostituce nepodléhaji dani z prijmu, ponévadz tomu brani Newyorska tmluva, kterou lze
na véc aplikovat dle &. 1 odst. 2 Ustavy. V rozsudku NSS, jim? byl zminény rozsudek
zdejstho soudu zrusen, dospél NSS k zavéru, ze prijem plynouci osobé z vykonu dobrovolné
prostituce je predmétem dané z prijmu, priemz tomuto zavéru nebrani ani Newyorska
Umluva (odst. 14 az 29). NSS rovnéz uvedl, ze legislativni materialy v minulosti uvadély,
ze Newyorska tmluva brani registraci osob vykonavajicich prostituci. Nevyplyva z nich, ze
by tato tmluva branila jejimu zdanéni (odst. 30). Dale se NSS ztotoznil se zavéry zalovaného
ohledné kofisténi z prostituce. Uvedl, ze spravce dané aktivné nepfispiva k provozovani
prostituce zalobkyni a nevyzaduje aplatu ve formé dané za to, Ze provozovani prostituce
umozni (odst. 33). Témito zavéry je zdejsi soud vazan dle § 110 odst. 4 s. f. s. Smyslem
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4 4 . 4 4 4 eV Vv /4 ’ v
spravniho soudnictvi neni neustale opakovat jiz vytcené zavéry, proto soud v podrobnostech
/7 vV / Vv .
na zminéneé pasaze rozsudku NSS odkazuje.

NSS se ve svém rozsudku jiz vyjadfil k historickym legislativnim pokusim o regulaci
prostituce, zejména k navrhu vlady na vypovézeni Newyorské imluvy, nicméné krajsky
* V_V v M v o 4 4 . /7 M 4 N4 *L." 4 v 4 4 ’
soud k tomu jesté dopliuje, ze divodna neni ani namitka tykajici se legitimniho ocekavani,
které méla zalobkyni zalozit opakovana vyjadfeni politickych predstaviteld o tom, ze
M /4 ’ M 4 4 4 <’/ *L." 4 v ’ 4 VA 4 JE 4
prostituce nepodléha dani. Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna
/7 Ve v/ . Ve / ’ O / v . Ve /s
a dlouhodoba ¢innost (pfip. 1 ne¢innost) spravnich organa, ktera opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit,
pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je
"4 v o v 4 v / M M v 4 V/V /4 4
radné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi (srov. napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Vyjadreni politickych
predstavitelt vsak spravni praxi netvori a nemohou ani zalozit legitimni ocekavani adresata
verejné spravy. Proto soud neprovedl dukazy navrzené zalobkyni k této problematice
. /4 i i 4 A */ 4 4 7 /7 */ v 4 b /
(zeyména legislativni materialy a medialni vystupy obsahujici vyjadreni politickych
predstaviteld).

Néamitku tykajici se Umluvy o potirini obchodu s Yenami mohla Zalobkyné vznést uZ
v prvni zalobé, le¢ neudinila tak. Tato namitka je s ohledem na shora citovanou judikaturu
nepfipustna. Nadto lze souhlasit s vyjadfenim zalovaného (odst. 41 jeho vyjadieni k zalobg),
ze predmétna tmluva se tyka koristéni z prostituce. To vsak, jak jiz uvedl 1 NSS, neni tento
pripad. Lze tak uzaviit, ze ptijmy z dobrovolné prostituce podléhaji dani z ptijma. Namitka
neni dtvodna.

Ke kategorizaci prijmii z prostituce

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ptijmy z prostituce za rok 2013 nelze zaradit
pod ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a c) zakona o danich z pfijmu (ptijmy z Zivnosti nebo
V7/e M 4 4 /v 4 4 4 v * o v i /7 Ve 4
ptijmy z podnikani dle zvlastnich pravnich pfedpist), protoze prostituce neni zivnosti a pro
jeji vykon nelze ziskat ani jiné opravnéni. Za situace, kdy danovému subjektu plyne prijem
z ¢innosti, ke které sice nema vydané opravnéni, ale toto opravnéni ani nelze ziskat, nelze
tyto prijmy oznacit jako prijmy z nedovoleného podnikani a podradit je mezi prijmy dle §
10 zakona o danich z ptijmu (pfijmy ostatni). Dle nazoru zalovaného lze ptijmy z prostituce
podradit mezi pfijmy dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijma. Jedna se o pfijmy
zjiné vydélecné {innosti, tj. z vykonu nezavislého povolani, které neni zivnosti ani
i 4 4 Vv 4 /4 4 v * o /4 Ve 4 4 4 v 4
podnikanim dle zvlastnich pravnich predpisi. Takova osoba pro néj nemusi mit opravnéni.
Pojem nezdvislé povoldni neni ukotven v pravnich predpisech. Jedna se napt. o {innost
umeélct, trenéru, sportovea, modelek. Ti tuto ¢innost provozuji vlastnim jménem, na vlastni
/v v M 4 i 4 v 4 V7/e M 4 /4 4 v
Ucet bez potfeby jakéhokoliv opravnéni a tyto pfijmy nejsou vykonavany na zakladé
v /4 4 \2 / \4 v M M 4 4
pracovné pravniho vztahu. Dle zalovaného zalobkyné prostituci vykonavala vlastnim
jménem, na vlastni ulet, bez moznosti ziskat opravnéni. Nejednalo se o cinnost
vykonavanou nahodile (odst. 69 az 74 napadeného rozhodnuti). S totoznou argumentaci
dospél zalovany k zavéru, ze za rok 2014 lze pfijmy ziskané prostituci podradit pod pfijmy
dle § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu (odst. 88 az 92 napadeného rozhodnuti).

Zakon o danich z prijma v § 7 odst. 1 ve znéni pro rok 2013 stanovil, ze p#ijmy z podnikdni
jsou:
a) prijmy ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodarstvi,

b) p¥ijmy ze Zivnosti,
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¢) prijmy z jiného podnikani podle zvldastnich predpisi,
d) podily spolecnikii verené obchodni spolecnosti a komplementdrii komanditni spolecnosti
na zisku.

V odst. 2 dale stanovil, ze pfijmy z jiné samostatné vydélecné cinnosti, pokud nepatvi do prijmai
uvedenych v § 6, jsou:

a) primy z uziti nebo poskytnuti prav z primyslového nebo jiného dusevnibo vlastnictvi,
autorskych prav vcetné prav pribuznych pravu autorskému, a to vletné prijmii z vyddvdni,
rozmnozovani a rozsirovant literarnich a jinych dél vlastnim nakladem,

b) prijmy z vyjkonu nezavislého povolini, které neni Zivnosti ani podnikanim podle zvlasinich
predpisi,

¢) primy znalce, tlumocnika, zprostiedkovatele kolektivnich spord, zprostredkovatele
kolektivnich a hromadnych smluv podle autorského zakona, rozhodce za cinnost podle zvlastnich
pravnich predpisi,

d) p¥iimy z ¢innosti insolvencniho spravce, véetné prijmii z éinnosti predbézného insolvencniho
sprdvce, zdstupce insolvencnibo sprdvce, oddélenébo insolvencnibo spravce a zvldstnibo
insolvencnibo spravce, které nejsou Zivnosti ani podnikdanim podle zvldsiniho pravnibo predpisu,
e) prijmy z pronajmu majetku zarazeného v obchodnim majetku.

Zakon o danich z pfijmG v § 7 odst. 1 ve znéni pro rok 2014 stanovil, ze prijmem ze
samostatné cinnosti, pokud nepatii do prijmu uvedenych v § 6, je:

a) prijem ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodarstvi,

b) prijem ze Zivnostenského podnikdnt,

¢) prijem z jiného podnikdni neuvedeného v pismenech a) a b),

d) podil spolecnika verené obchodni spolecnosti a komplementare komanditni spolecnosti na
zisku.

V odst. 2 dale stanovil, ze pfijmem ze samostatné cinnosti, pokud nepatvi do préjmii uvedenych
v § 6, je dale:

a) prijem z uZiti nebo poskytnuti prav z primyslového vlastnictvi, autorskych prav vcetné prav
pribuznych pravu autorskému, a to vcetné primii z vyddvani, rozmnoZovini a rozsirovini
literarnich a jinych dél vlastnim nakladem,

b) prijem z ndjmu majetku zarazeného v obchodnim majetku,

¢) prijem z vykonu nezavislého povoldani.

Z § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmt shodné pro obé relevantni znéni vyplyva, ze za
ostatni ptijmy lze povazovat jen ty, pti kterych dochazi ke zvySeni majetku, pokud soucasné
nejde o ptijmy dle § 6 az § 9 zakona o danich z ptijmda.

Zalovany dle nazoru soudu zcela presvédcivé vysvétlil, pro¢ ptijmy z dobrovolné prostituce
spadaji mezi prijmy z tzv. nezavislého povolani ve smyslu § 7 zakona o danich z ptijmu.
Zalobkyné to sice zpochybriuje, ale uvadi pouze tolik, ze aby bylo mozné danit pfijmy
z prostituce, muselo by se jednat o zivnost. Takto vznesena namitka ale vitbec nereaguje na
argumentaci zalovaného, ktery spravné uvedl, Ze provozovani prostituce, resp. nabizeni

4 4 \4 VV. /7 / v v . 4 4 4 4 v 4
nebo poskytovani sluzeb smérujicich bezprostredné k uspokojovani sexualnich potreb, nent
zivnosti dle § 3 odst. 3 pism. p) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
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pozdéjsich predpisu. Zalovany rovnéz spravné uvedl, ze k vykonu prostituce nelze ziskat
opravnéni. Na argumentaci zalovaného tykajici se vykladu pojmu nezdvislé povolini jiz
v v v v 4 v v \4 e/ V7/e 4
zalobkyné argumentacné nereagovala. V zavéru zaloby pouze uvedla, ze jeji prijmy (kdyz
uz) mély byt podrazeny pod ptijmy ostatni dle § 10 zakona o danich z ptijma. Z uvedeného
ustanoveni ale vyplyva, Ze pfijem lze podfadit pod toto ustanoveni jen tehdy, nelze-li zatadit
v./e e 7 / e N/t o r7 /v vV oIVio v v 1. v
pod prijmy jiné. Jedna se o zbytkovou kategorii pfijmu. Zalovany presvédcéive vysvétlil, proc
lze pfijmy z prostituce zaradit mezi pfijmy ze samostatné Cinnosti a zalobkyné na jeho
argumentaci konkrétné nereaguje. V tomto sméru lze pfipomenout, ze odpovédnost
W4 /4 M 4 7V 4 4 . v/ v . v 4 M
za radné a srozumitelné vymezeni zalobnich namitek lezi na zalobkyni a Ze mira precizace
zalobnich bodt do zna¢né miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu dostane
(srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS, odst. 32). Krajsky soud proto plné odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, se kterym souhlasi. Namitka davodna neni.

Ke stanoveni dané podle pomiicek

Poté co zalovany dospél k zavéru, ze ptijmy z prostituce spadaji mezi ptijmy z nezavislého
povolani, zabyval se konkrétnimi pomuckami. V jejich uziti se ztotoznil se spravcem dané.
Ten vychazel zejména ztvrzeni zalobkyné zachycenych v protokolech =z fizeni
29 C 115/2014 a 16 C 593/2013, kde uvedla, ze si vydélala mési¢né okolo 650 tisic K¢. Tyto
pak pravidelné ménila ve sménarnach. Proto spravce dané vychazel pti stanoveni prijmt
z celkového objemu finanénich prosttedki ze sménaren za tento rok, tj. za rok 2013 se
jednalo o 6 614 971 K¢. Pri stanoveni vydaju pfihlédl k tomu, ze zalobkyné v uvedenych
protokolech uvedla, Ze pravidelné pobyvala tyden v CR, tyden v Patizi. P¥i stanoveni vydajt
proto spravce dané zohlednil 26 zpatecnich letenek a 26 tydennich ubytovani v Parizi. Ceny
letenek a ubytovani zjistil z verejné dostupnych zdroja. Takto stanovil vydaje za rok 2013
ve vysi 1919 424 K¢ (str. 37 a 38 zpravy o danové kontrole a odst. 75 az 79 napadeného
rozhodnuti). Vydaje neuplatnil pausalni ¢astkou s ohledem na zakonny limit ve vysi 800 000
K¢ platny od 1. 1. 2013. Uplatnil vsak solidarni zvySeni dané dle § 16a zakona o danich
z pHjmt. Zalovany sohledem na zménu kategorizace pHjmd stanovil ziklad dané
na 4 695 547 K¢. Ve prospéch zalobkyné uplatnil slevu na poplatnika (srov. odst. 80 a 82
napadeného rozhodnuti).

Ve vztahu k roku 2014 pak spravni organy postupovaly totozné s tim, ze prijmy Cinily
6 576 743 K¢. Vydaje zustaly totozné. Zaklad dané (inil 4 657 319 K& Rovnéz v tomto
ptipadé zalovany uplatnil solidarni zvyseni dané a slevu na poplatnika (odst. 93 az 103
napadeného rozhodnuti).

Podle § 98 odst. 1 danového radu plati, ze nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zakladé dokazovint, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez souinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Ustanoveni § 114 odst. 4 danového fiadu ve vztahu ke stanoveni dané podle pomucek
omezuje prezkumnou roli odvolactho darfového organu a v dusledku toho ispravniho
soudu, coz odpovida smyslu pomucek, jejichz pfezkum must byt z povahy véci omezen.

Ke stanoveni dariové povinnosti prostrednictvim pomucek musely byt v projednavané véci
splnény tfi podminky: (1.) Zalobce nesplnil nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani, (2.)
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bez této jeho soulinnosti nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a (3.) dan mohla byt
prostrednictvim pomtcek stanovena spolehlivé.

NSS v rozsudku ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. 1 Afs 174/2019-34 shrnul, Ze opravnéni dariového
subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomtcek je nutno posuzovat znaéné
restriktivné. V ramci pfezkumu dané stanovené pomoci pomucek je totiz nutné vychazet z
predpokladu, Ze dariovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v
podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani
ma danovy subjekt pouze v ptipadé, ze dafiova povinnost nebyla stanovena dostateéné
spolehlivé, nebot spravce dané pouzil zcela nepfiméfené pomucky a prekrocil tim meze,
které mu zdkon stanovil. Namitanid nedostateCna spolehlivost se ovsem tyka pouze
celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k
tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu a vys$i dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem
odhadu (prestoze maximalné kvalifikovaného), mize dariovy subjekt polemizovat pouze s
timto vyslednym urcenim dariové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést, z
jakych dtivodl povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfiméfené, a své tvrzeni
podlozit odpovidajicimi dikazy. Dtkazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné
spolehlivosti vysledné danové povinnosti lezi na dafiovém subjektu. Namitkami danového
subjektu lze pfitom dosihnout napravy pouze jednoznalnych excest spravce dané pri
pouziti pomiticek. Zalobce pro zpochybnéni vysledné datiové povinnosti musi konkrétné
tvrdit a prokazat, ze zpusobem, kterym uskuteCtioval své podnikani, nemohl ani pti
nejvy$sim mozném rozsahu uskute¢néné hospodarské Cinnosti byt danovy zaklad ani
priblizné tak vysoky, jak mu byl stanoven spravcem dané. Pouze pokud by se mu takto
podarilo prokazat, ze dafiova povinnost nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, byl by
opravnén napadat konkrétni pouzité pomucky (srov. napt. rozsudky ze dne 18. 7. 2007, ¢. .
9 Afs 28/2007-156, ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103, ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs
21/2013-66, nebo rozsudky ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 34/2015-29, ze dne 23. 5. 2013, ¢.
j- 9 Afs 85/2012-33, a ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 85/2013-72).

Darlovy subjekt tedy nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru pomucek,
/ v v M v 4 4 v 4 i 4 M 4
nybrz ke skute¢nosti, ze vysledna dariova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepomeéru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné napt. rozsudek NSS
ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 273/2020-48, odst. 40, s citaci dalsi judikatury). Danovy subjekt
nema pravo Ucastnit se procesu vybéru pomtcek pro stanoveni jeho danové povinnosti,
navrhovat pouzitelné a vhodné pomtcky, a logicky mu nesvéd¢i ani pravo domahat se bez
dalstho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomucek. Takové pravo by mu svédéilo

. v/ v v 4 v 4 i /4 o
jen v pripadé, ze by celkova dariova povinnost stanovena dle pomucek nebyla s ohledem na
neprimérenost pouzitych pomtcek stanovena dostatecné spolehlivé (srov. rozsudek NSS ze

dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, odst. 52).

Zalobkyné v$ak ve svych namitkidch nenamita, ze by celkova dariova povinnost byla

Ve VvV 4 4 /4 Ve v / o v ‘(L / M
neprimérena, nerealna ¢i snad ze by zvolené pomucky trpély shora specifikovanymi
nejtézsimi vadami. Namita predné to, ze namisto porovnani se srovnatelnymi subjekty

4 4 4 4 v o v 4 4 4 \4 v v
vychazely spravni organy z prostredkl ze sménarny. Dale namitala, Ze nedostatecné
zohlednily vydaje zalobkyné vynalozené pti jeji praxi (specialni prezervativy, zvySené

naklady na lékarske prohlidky, specialni pripravky apod.).

Takové namitky jsou vSak s ohledem na shora popsané judikaturni zavéry neptipustneé.
Zalovany spravné v odst. 108 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni neptislusi pravo
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UcCastnit se volby pomucek. Zalobkyné se tak nemtze dovolavat dalsich vydaju, které dle ni
v 4 4 4 . Vv v . Ve Vv /4 v
mély spravni organy zohlednit, aniz by celkové zpochybnila vysi domérené dané. Nutno
také dodat, ze zalobkyné zistala vroviné tvrzeni a zadné ji specifikované vydaje
neprokazala. Krajsky soud souhlasi s tim, ze zalobkyné v protokolech z civilnich fizeni
uvedla, Ze obcas jezdila za praci i do Rima (srov. str. 22 zpravy o dariové kontrole), ale jejt
tvrzeni nebylo nikterak konkrétni, na rozdil od cest do Patize. Spravni organy tak nemély
v . . . . v/ v v o[t /
moznost, jak jej zohlednit. Dalsi cesty zalobkyné nespecifikovala a neprokazala.

Zalovany nelimitoval vydaje za rok 2014 &stkou 800 000 K¢&. To se Zalobkyné zcela myli.
Porovnani srovnatelnych subjekti patfi mezi ¢asto uzivané typy pomtcek, ale nejedna
se o pomtcku povinnou. V tomto ptipadé je pomérné logické, ze spravnim organtim nebyl
znam srovnatelny subjekt, a to nejen vykonavanou praxi, ale i jejim rozsahem. Krajsky soud
proto uzavira, ze spravni organy zvolily vhodné pomucky a dan stanovily dostate¢né presné.
Namitky nejsou dtvodné.

D. Z4vér a nahrada naklada Hzeni

Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladt rizeni mezi Géastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1. t. s. tak, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7 4 4 \4 /4
z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému
v/ /7 V7 /4 4 v 7 7/ 4 M VvV JA / Ve M .
v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasa¢ni stiznost. To neplati, je-li jako divod kasa¢ni
A% M 7.7/ \4 v/ 1° 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve o i /.7 4 / VvV 4 4 4 M VVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
vV Vv v/ Vo v V4 a4 o_V / o
soudem reSena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu od
doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 25. bfezna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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