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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

zalobce: doc. Dr. Ing. P. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Joklem
sidlem Londynska 608/52, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: rektor Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
sidlem Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2025, &. j. UJEP/2025/00025082,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Vcasné podanou zalobou ze dne 11. 9. 2025 se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byl zalobce odvolan z funkce dékana Fakulty zivotniho
prostredi Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dale jen JFZP<a »UJEP®).
Rozhodnuti rektora bylo vydino na zakladé navrhu Akademického senitu FZP (dale jen
»AS FZP“) schvaleného na zasedani dne 15. 7. 2025.
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Zaloba

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil, nebot mél za to, ze navrh na jeho odvolani
byl pfijat v rozporu s pravnimi predpisy, vnitfnimi predpisy vysoké Skoly a ustavnimi
principy zakotvujicimi ochranu vefejnych subjektivnich prav. Tvrdil, ze v dasledku
v 4 4 M v /4 o v 4 1Y% /4 i v/ Vv o
poruseni procesnich pravidel, absence vécného odivodnéni a Gcelové motivace casti clent
akademického senatu doslo k zasahu do jeho prav, jenz nese znaky svévole a zneuziti
. , . . , ’ ~ ’ i 7 ’
pravomoci v ramci akademické samospravy. Zalobce se proto domahal zruseni rozhodnuti
rektora jako nezakonného podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. f. s.“), nebot fizeni, které jeho vydani predchazelo, bylo stizeno procesnimi
vadami, a zaroven i samotné rozhodnuti postrada zakonny podklad, vécné duvody a je
zatizeno prvky libovule.

Zalobce uvedl, %e samotny navrh na jeho odvolani z funkce dékana ze dne 26. 5. 2025 je
vnitfné nekonzistentni, obsahuje hodnotici formulace a vychazi z neovérenych nebo vagnich
skutkovych tvrzeni, ktera nejsou ptimo propojena s porusenim konkrétnich predpist.
Névrhu na odvolani alobce také vytkl, Ze ndvrh na jeho odvolani byl predsedovi AS FZP
predlozen s anonymizovanymi podpisovymi radky a totoznost predkladatelt (tt1 senatort
AS FZP) Zalobci nebyla dosud sdélena. Timto procesnim pochybenim mél byt Zalobce
zkracen na pravu klast predkladatelim dopliujici otazky.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Zze Zalovany nemohl pristoupit k
odvolani zalobce z funkce dékana pouze na zakladé navrhu akademického senatu, aniz by
vlastni uvahou zhodnotil, zda navrh spliuje nalezitosti pozadované privnim radem,
predevsim co do skutkové konkretizace, pravni kvalifikace a primérenosti navrhovaného

/ ~ / v / Ve o Ve ’
zasahu. Zalobce dale argumentoval, ze pokud takovou analyzu neulinil, zatizil své

4 N N4 M v / v v 4 Ve _/

rozhodnuti podstatnou vadou spoéivajici v absenci vécného prezkumu a prevzeti neuréitého,
hodnoticiho a misty az spekulativniho navrhu bez ovéfent jeho relevance.

Zalovanému Zalobce dale vytkl, Ze se diikladné neseznamil se zapisy AS FZP, a tim nezjistil
jeho procesni pochybeni, a dale nepfihlédl ani ke stanovisku védecké rady FZP ze dne
11.7.2025, kteraje samospravnym akademickym organem fakulty, ¢imz zasahl
nepfimérené do autonomie fakulty.

Zalobce rovnéz namital, ze proces ptijeti navrhu na jeho odvolani z funkce dékana byl
zatizen proceduralnimi nedostatky. Zaprvé uvedl, ze zasedani AS FZP dne 10. 6. 2025, na
némz byl navrh na odvolani dékana poprvé ptijat, bylo zatizeno vadou, nebot bylo
v v / v 4 Vo v [ 4 /¢ VeV v M 4 4
preruseno a nasledné obnoveno formalné jako ,uzaviené jednani®, pricemz na tomto jednani
doslo mimo jiné i ke schvalovani komisi, zpusobu hlasovani a dalsich klicovych
proceduralnich krokt. Takovy postup je podle zalobce v rozporu s ¢l. 6 odst. 4 jednaciho
radu AS FZP, podle néhoz se program schvaluje na zacatku radného zasedani a hlasovani v
v A b v / M 4 /4 / v/ v M 4 Ve
uzavrené Casti je mozné toliko k otazkam, které byly radné projednany a pripraveny v
otevieném rizeni. Fakticky byl cely program, vcetné proceduralnich otazek, schvalen az v
ramci uzavieného zasedani.

Zalobce dile tvrdi, e AS FZP pochybil i na zasedani dne 15. 7. 2025, na ném? bylo
opakované hlasovano o navrhu na odvolani dékana. Pochybeni podle zalobce spociva v tom,
ze nebylo zruseno predchozi usneseni a vysledky hlasovani ze dne 10. 6. 2025, které se rovnéz
tykalo odvolani dékana. Tim doslo k situaci, kdy zGstala v platnosti sice dvé totozna usnesenti
senatu ve stejné véci, pricemz ale jedno z nich bylo schvaleno a zustalo v platnosti 1 s
procesnim pochybenim. Na zasedani dne 15. 7. 2025 mélo podle zalobce dojit také k dalsimu
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4 4 bl 4 M 4 4 4 J 4 i 4 4 v 4
procesnimu pochybeni, nebot zapis ze zasedani postrada jakékoli usneseni, jimz by senat
formalné vzal na védomi vyjadreni dékana a jim predlozené pfilohy. Ze zapisu sice vyplyva,
v v 4 .. 4 4 v 4 4 M 4 i v 4 v/ M
ze dékan v ramci jednani predal pisemneé stanovisko, namitky a doplnénti a pozadal o jejich
zatazeni do materialt k projednavané véci, avsak zapis jiz nezachycuje, ze by se akademicky
senat témito podklady zabyval, jakkoli je projednal nebo o nich alespon ptijal formalni
usneseni ,bere na védomi“. Podle Zalobce nezachyceni tohoto usneseni v zapisu je treba
hodnotit jako projev libovile, nebot senat si zvolil selektivni zptsob zaznamenani prubéhu
. 4 4 v v / /4 / /4 4 4 4 M M 4
jednani, z néhoz vyplyva pouze vysledek hlasovani o odvolani, nikoli procesni kroky a
reakce na stanoviska druhé strany.

Dalsi procesni vadu podle zalobce predstavovalo poruseni ¢l. 7 odst. 2 jednaciho fadu AS
FZP, podle néjz musi navrh na odvolani dékana obsahovat vécné duvody. Navrh na odvolani
by mél podle zalobce obsahovat konkrétni, prezkoumatelné formulované duvody; namisto
toho byl podan v obecné roviné, bez rozliseni mezi skutkovymi okolnostmi, osobnimi
domnénkami a pfipadnymi dusledky na vedeni fakulty. Ackoli byl zalobce formalné
4 /4 4 4 v M 4 4 M /4 4 4
seznamen s navrhem na odvolani pfed jednanim akademického senatu, navrh neobsahoval
konkrétni skutkova tvrzeni, nybrz pouze obecné a vagni vytky, které mu znemoznily se
adekvatné branit a predlozit relevantni vysvétleni ¢i dukazy. Navic zalobce nesouhlasi
s tvrzenim obsazenym v navrhu, ze postupoval v rozporu se zakonem v souvislosti s
rozvazanim pracovniho poméru dvou akademickych pracovnikt Ing. S. K., Ph.D., a RNDr.
T. M. G., CSc., nebot se opiral o doporuleni na zakladé pravni analyzy. Zalobce také
4 v \4 i /4 o i /4 4 v/ /
poukazal na skuteCnost, ze ani ze strany organu inspekce prace nebylo shledano zadné

pochybeni.

Zalobce déle rozporoval pribéh mimo¥adného zasedini AS FZP dne 18. 3. 2025, na ném?
byly diskutovany personalni otazky ohledné vypovédi dvou akademickych pracovnikd dr.
K. adr. G. Zalobce nesouhlasil se zipisem z tohoto zasedini a namital, %e p¥ijaté usnesent
bylo pfipravené predem. Podobné namitky zalobce vznesl také proti prubéhu zasedani AS
FZP dne 22. 4. 2025. Z4roveti rozporoval obsazeni a podle jeho nazoru tendenéni ¢innost
legislativni komise zizené na zasedini AS FZP dne 18. 3. 2025 za Glelem provéfeni
diskutovanych personalnich otazek.

Podle alobce AS FZP ani rektor dale nijak nezohlednili stanovisko védecké rady fakulty
ani vyjadreni podpory ze strany ¢lenu akademické obce i zastupcu spolupracuyjicich instituci
a tim se dopustili svévole.

Zalobce rovné’ zpochybnil nestrannost a nepodjatost nékterych ¢lentt AS FZP z dévodu
jejich vzajemnych osobnich a profesnich vazeb s dr. K. a dr. G. Navrh na odvolani dékanem
tak byl podle nazoru zalobce pfijat organem, ktery nebyl personalné zpusobily ve smyslu
pozadavku na nestrannost a nepodjatost, a proto nemuze obstat jako zakonny a legitimni
podklad pro rozhodnuti zalovaného. Podle zalobce doslo k jeho odvolani po cilené
diskredita¢ni kampani jeho osoby zejména ze strany dr. G.; k odvolani zalobce z pozice
dékana tedy nedoslo po kritickém zhodnoceni vykonu a pfinosu dékana z hlediska rozvoje
fakulty, které jsou nesporné a dolozitelné.

Zalovany 1 AS FZP podle zalobce takeé pochybili tim, ze v daném pripadé nezvazili zadné
4 Vev/ v vV Vv 4 i 4 i v / 4 v M M

mirnéj$i prostredky k reseni vzniklé situace, napf. vyzvu k napravé nebo mediaci.

Zalobce také namital, ze s nim bylo komunikovano nekonzistentné a nebyl seznamen

s faktem, Ze jeho vyjadieni na zasedani AS FZP dne 18. 3. 2025 bude vniméno jako kli¢ové,
protoze se nemohl 1épe pripravit. V tom spatfuje poruseni zasad spravedlivého procesu. Jako

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 16 Ad 1/2025

zavaznou vadu také vnima zpusob, jakym byla o navrhu informovana akademicka obec.
Zapisy 1 podklady byly zvefejriovany pouze v uzavieném systému Moodle, pfistupném
omezenému okruhu osob. Tento postup je podle néj v rozporu s principem transparentnosti,
ktery je neoddélitelnou soudasti akademické samospravy.

Vyjadteni k Zalobé

Zalovany se vyjadtil podanim ze dne 16. 10. 2025, ve kterém predeslal, Ze zalobu povaZuje
za nedtivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany argumentoval, Ze Zalobce zcela pomiji rozdil mezi odvolinim z funkce dékana na
zakladé vlastniho podnétu rektora (postup podle § 28 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych $kolach, - dle jen ,zdkon o VS¥) a odvolanim z funkce dékana na zékladé navrhu
akademického senatu (postup podle § 28 odst. 2 zakona o VS). V posuzovaném ptipadé byl
dékan odvolan na zakladé navrhu akademického senatu postupem podle § 28 odst. 2 zakona
o VS, nikoli z vlastniho podnétu rektora postupem podle § 28 odst. 3 zakona o VS. Dle § 28
odst. 2 zakona o VS je pak rektor povinen na zikladé ndvrhu akademického senatu fakulty
dékana z funkce odvolat, coz vyplyva ze samotné dikce tohoto ustanoveni. Meze diskre¢niho
opravneéni rektora jsou proto v posuzovaném pripadé znacné omezené. Tim se dana situace
odliSuje od postupu odvolani dékana podle § 28 odst. 3 zikona o VS, podle ného rektor
musi prokazat splnéni nékterého ze zakonem stanovenych divodu pro odvolani dékana.
V tomto sméru odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018,
C.j. 10 As 60/2018-45.

Zalovany upozornil, ze pti postupu podle § 28 odst. 2 zakona o VS rektor neni jen ,autorem
M « 4 4 /4 4 4 oV Ve /o v / v/
podpisu®, ale odmitnuti navrhu na odvolani muze pfijit pouze ve vyjimecnych pfipadech
, ve . .o v/ ’ ’
svévole, Sikany nebo diskriminace a v pfipadech procesniho pochybeni.

Dale zalovany uvedl, Ze v posuzovaném pripadé nic z vySe uvedeného neptichazi v Gvahu.
Podle jeho minéni byl navrh na odvolani zalobce z funkce dékana pfijat v souladu s
procesnimi predpisy (zikonem o VS i jednacim ¥adem AS FZP) a byl i podrobné odéivodnén
validnimi argumenty. Zalovany proto nevidél divod, pro ktery by nemél nivrhu na
odvolani zalobce z funkce dékana vyhovét. Postupoval tak zcela v souladu s § 28 odst. 2
zakona o VS a citovanou judikaturou. Zalovany by naopak posupoval v rozporu se zakonem,
pokud by se rozhodl navrhu na odvolani zalobce za uvedenych okolnosti nevyhovét.
Zalovany proto povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a spravné.

K vytykanym procesnim vadam zalovany uvedl, Ze je nepovazuje za zpusobilé zpochybnit
zakonnost p¥ijatého ndvrhu na odvolani dékana. Zalovany uvedl, e s nivrhem na odvolani
dékana byl poprvé seznamen dopisem od predsedy AS FZP ze dne 13. 6. 2025. Divody
odvolani povazoval zalovany za dostatené popsané. I zalovanému byl navrh predlozen
s anonymizovanymi podpisy, ovSem soucasné bylo pani ombudsmankou UJEP, tzn.
nezavislou tfeti osobou, ovéfeno, Ze se skuteéné jedna o podpisy ¢lentt AS FZP. Podle
zalovaného tento zpusob nevylucuje zadny z procesnich predpisu, a nelze tedy hovofit o
procesnim nedostatku.

Zalovany dile popsal, Ze dopisem predsedy AS FZP ze dne 23. 6. 2025 byl Zalovany
informovan o tom, ze hlasovani o odvolani dékana z funkce, které probéhlo na mimoradném
zasedani dne 10. 6. 2025, bylo uéinéno v rozporu s jednacim ¥adem AS FZP, a je nutné jej
povazovat za neplatné; soulasné predseda AS FZP informoval o tom, %e na dal$im zasedani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



20.

21.

22.

23.

24.

5 16 Ad 1/2025

AS FZP bude opakované hlasovano o odvolani dékana tak, aby vse probéhlo v souladu s
jednacim fadem AS FZP.

Podle zalovaného nasledné probéhlo nové hlasovani o odvolani zalobce, a to na zasedani AS
FZP dne 15. 7. 2025. O tomto byl Zalovany podle jeho slov opét informovan dopisem
predsedy AS FZP ze dne 16. 7. 2025, v ném? bylo uvedeno, %e v rimci nového hlasovani o
odvolani zalobce bylo 9 z 11 celkovych hlast pro odvolani dékana.

K zalobcem namitanému dotceni jeho prav v pribéhu projednavani navrhu na odvolani
zalovany uvedl, ze zalobce byl pfitomen na vSech vySe uvedenych zasedanich, tj. jak na
zasedani dne 10. 6. 2025, tak rovnéz na zasedani dne 15. 7. 2025, kde probéhlo opakované
hlasovani. Zalobce tak podle Zalovaného mél moZnost uplatnit své stanovisko, co? také
utinil, a soudasné mél moZnost konfrontovat viechny ¢leny AS FZP, pfitem? je zcela
nerozhodné, kdo z nich podal navrh na jeho odvolani, a nemohlo mu tedy byt upfeno pravo
klast navrhovateldm dopliiujici dotazy. Zalovany zdtraznil, Ze navrh na odvolani je navic
stale ,pouze navrhem®, a o usneseni rozhoduji vsichni ¢lenové AS FZP, a %alobce mél
prokazatelné prostor se proti navrhu o jeho odvolani a skute¢nostem v ném uvedenym
vymezit a presvéddit &eny AS FZP.

K samotnému navrhu na odvolani dékana Zalovany uvedl, Ze &lenové AS FZP uvedli
konkrétni divody, pro které si jiz nepteji, aby zalobce nadale zastaval funkci dékana. Navrh
na odvolani dékana v¢. jeho priloh obsahoval vice jak 20 stran textu, v némz je podrobné
popsan kazdy jednotlivy divod. Podle minéni zalovaného je z okolnosti zjevné, ze se
nejednalo o prekvapivou momentalni a nijak neodivodnénou pohnutku ¢lentd AS FZP, .
/ / Ve Ve / 4 4 4 4 /7 . M 4 v v 4
o svévolné (i Sikandzni rozhodnuti. Z textu navrhu na odvolani je zjevné, ze ¢lenové AS
FZP byli dlouhodobé nespokojeni s vybranymi kroky cinénymi zalobcem, coz nakonec
vyustilo v podani predmétného navrhu na odvolani dékana. Zalovany shrnul, ze ztrata
duvéry mezi AS FZP a dékanem FZP je v takovém pripadé zcela evidentni a jednoduse neni
nadale mozné, aby byla FZP efektivné vedena, kdyz jiz neexistuje soulad mezi tak zasadnimi
L T ., R
samospravnymi akademickymi organy, jakymi jsou akademicky senat fakulty a jeji dékan.
Zalovany s ohledem na popsané skutenosti vydal napadené rozhodnuti, které podle jeho
nazoru obsahuje srozumitelné a jasné odavodnénti.

Zalovany k ostatnim vyjadfenim a argumentim zalobce uvedl, ze se miji s podstatou tohoto
sporu a zadny z nich nema vliv na pravni posouzeni véci.

Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

Zalobce na vyjadreni alovaného reagoval replikou ze dne 11. 11. 2025, v ni% uved], Ze ani
v rezimu odvolani dékana podle § 28 odst. 2 zikona o VS nesmi byt role rektora pouze
formalni kontrolou nalezitosti, ale rektor musi provést prezkum za Gcelem vylouceni
svévole. Zalobce sdélil, e Zalovany redukoval svou roli na kontrolu formélnich néleZitosti
hlasovani a rezignoval naovéfeni pravdivosti a pfiméfenosti davodu uvedenych
akademickym senitem FZP. Podle Zalobce se Zalovany nezabyval (a) anonymizaci nivrhu a
dopady na kontradiktornost obhajoby, (b) zadrzenim audiozaznamu a netplnosti zapist ze
zasedani, (c) skutecnosti, ze vyjadfeni dékana a jeho prilohy nebyly vécné projednany ani
vzaty na védomi, (d) disproporci mezi postojem vétsiny akademické obce (zaméstnanct,
védeckych pracovniki a studentl) podporujici dékana aizolovanym postojem
akademického senatu, a konecné (e) dopadem odvolani na chod fakulty ktera pod vedenim
#alobce dlouhodobé prosperovala. Zalobce je ndzoru, Ze tato kumulace faktord je typickym
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indikatorem celového a svévolného postupu, ktery minimalni prezkum rektora mél odhalit
a korigovat.

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti nesplnilo zékladni judikaturni standard: nevyvratilo
indicie svévole, nevyporadalo podstatné namitky a oprelo se toliko o formalni validitu
hlasovani. Tim je podle zalobce porusen el § 28 odst. 2 ZVS i role rektora jako kontrolniho

.V i 4 4 4 v v / v v
prvku uvnitt akademické samospravy. Soud ma proto prezkoumat, zda zalovany skutecné
vyloucil svévoli.

Ve zbytku zalobce de facto zopakoval jiz shora popsanou argumentaci uvedenou v zalobé.

Duplika zalovaného

K replice zalobce se zalovany vyjadfil duplikou ze dne 26. 11. 2025, v niz se vymezil proti
tvrzeni Zalobce, e AS FZP jednal svévolné & Sikanézné na zikladé momentalni pohnutky
mysli. Popsal, ze odvolani zalobce z funkce dékana bylo vysledkem dlouhodobého napéti
v pracovnich a lidskych vztazich na fakulté a mj. odkazal na zasedani AS FZP dne 18. 3.
2025, na némz byly podrobné probirany personalni otazky, jez byly nasledné formulovany
coby divody pro odvolani dékana. Soucasné zalovany uvedl, Ze na tomto zasedani byly AS
FZP ¢inény konkrétni kroky v nivaznosti na nesouhlas s nékterymi opatfenimi dékana.

Ustn{ jednani
Pfi soudnim jednani konaném dne 4. 3. 2026 zalobctv zastupce setrval na argumentech
prezentovanych v pisemnych podanich ve véci a kromé jiz predlozenych dikaznich navrha
navrhl k diikazu vyro¢ni zpravy o hospodateni FZP za roky 2024 a 2025 a vypis ze
mzdového a personalniho systému VEMA ze dne 10. 11. 2025. Témito dokumenty chtél
zalobce podpofit svou argumentaci o kompetentnim vedeni fakulty. Zaroven oznacil

k dikazu vypis z blize nespecifikovaného internetového zdroje, kde maji byt zaznamenana
negativni hodnoceni studenta dr. G., a to za Glelem prokazani legitimity jeho personalnich

krokd.

Substituéni zastupkyné zalovaného pfi jednani rovnéz odkazala na predchozi vyjadieni ve
véci. K dukazim navrzenym zalobcem pfi jednani uvedla, ze vypis ze mzdového systému
prokazuje poskytnuti mimoradné odmeény 70 000 K¢ zalobci, a to za situace, kdy zdejsi soud
rozhodl o odkladném Géinku zaloby a zalobce stale vykonaval svou funkci. Uvedena
odmeéna byla vyplacena vSem dékantim vcetné zalobce, nebot jde o standardni postup ke
konci kalendarniho roku azalovany nechtél byt narcen z neobjektivnosti z divodu
probihajiciho soudniho sporu.

S ohledem na absenci formalizovaného spravniho spisu vedeného zalovanym, soud provedl
pti jednani dokazovani ¢tenim ¢i sdélenim obsahu nékterych listin. Ohledné konkrétnich
skutkovych zjisténi viz bod 34 a nasl. tohoto rozsudku.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava

4 4 4 4 4 / vV M v v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
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jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud na tomto misté predesila, ze s ohledem na povahu véci shledal jako davodnou zadost
v /4 v 4 M 4 4 v . \ v . .
zalovaného o prednostni projednani véci podle § 56 odst. 1 s. f. s. a véc projednal mimo
poradi ostatnich véci, které se jinak tidi datem, kdy byly k soudu podany.

Po dokazovani predlozenymi listinami a pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Z jednactho tadu AS FZP soud zjistil, Ze je G¢inny od 28. 2. 2018 a %e podle &. 6 odst. 7 ma
dékan pravo vystoupit na jednani kdykoliv o to pozada. Z ¢l. 7 odst. 2 se podava, ze navrh
na odvolani dékana je nutné zpristupnit nejméné 7 kalendarnich dnu pred jeho projednanim
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Podle ¢l. 10 je pfilohou ¢. 1 navrh na odvolani
dékana FZP. V piloze & 1 je stanoveno, %e navrh na odvolani dékana maZe byt podan za
jednani, které zavazné poskodilo dobré jméno FZP nebo UJEP anebo které je v rozporu
s pravnim radem, zejména zavazné nedodrzovani zakona nebo vnittnich predpisi UJEP
nebo FZP. Navrh na odvolini mtZe podat bud skupina 20 ¢lent akademické obce FZP
anebo 3 &lenové AS FZP. Navrh musi byt podan pisemné predsedovi AS FZP s podrobnym
zdtvodnénim. AS FZP si vyZada stanovisko dékana k takovému navrhu a navrh i stanovisko
projedna. Hlasuje se v tajném hlasovani a pro pfijeti je nutna vétsina nejméné 3/5 vsech clent

AS FZP.

Z navrhu na odvolani dékana ze dne 26. 5. 2025 (originalni vyhotoveni predlozené
v / v/ / R / v sV ~
zalovanym na zadost soudu) vzal soud za prokazané, ze byl podan ttemi ¢leny AS FZP
z duvodu zavazného poskozovani dobrého jména FZP a také z dtvodu personalnich kroka
zalobce vudéi dr. G. a dr. K. Rozvazani pracovnitho poméru sdr. G. dne 5. 3. 2025
navrhovatelé oznadili za potencialné rozporné se zakonikem prace a pracovnim fadem
UJEP. Zpusob, jakym meéla byt dr. K. predlozena nabidka k ukonéeni pracovniho poméru
povazovali navrhovatelé za natlakovy a rozporny s etickym kodexem UJEP. Ukoncenim
4 v \4 v i v 4 / M o
pracovniho poméru dr. G. se pak zalobce mél dopustit ohrozeni vyuky a studia studentt
dokonduyjicich zavérecné prace, nebot se ocitli bez vedouctho/konzultanta. Tento krok
o 4 A% o M M
podle navrhovatelt nekonzultoval s vedoucim katedry, na niz dr. G. ptsobil, a neinformoval
o ném ani prodékana pro studium. Rovnéz podle navrhovatelt nepravdivé informoval, ze je
prevzeti vyuky i vedeni zavérecnych praci zajisténo, ovsem nebylo tomu tak a tato situace
musela byt feSena az nasledné. Zaroven navrhovatelé zalobci vytkli, ze se své personalni
kroky nesnazil fesit jinym, mirnéj$Sim zpuisobem, napt. za pomoci etické komise (i
ombudsmanky UJEP. Navrhovatelé dale kritizovali, Zze Zalobce popsanymi personalnimi
kroky destabilizoval pracovni vztahy na fakulté a vzniklou situaci se mu nepodarilo ¢inné
komunikovat ani uklidnit, coz mélo za nasledek strach a nervozitu v celé akademické obci
fakulty. Prilohu navrhu pak tvorily e-mailové zpravy zalobce adresované zaméstnancim a
studentum fakulty, kopie vypovédi dr. G. a vyjadfeni odborovych organizaci UJEP
k popsanym personalnim zménam ze dne 12. 3. 2025.

Z potvrzeni datovaného 3. 6. 2025 soud zjistil, ze jim ombudsmanka UJEP potvrdila, ze
navrh na odvolani dékana FZP byl podan tremi cleny akademického senatu dne 26. 5. 2025.

Ze zApisu z mimo¥adného zasedini AS FZP ze dne 10. 6. 2025 soud zjistil, Ze zasedani se
zGcastnili vSichni ¢lenové AS FZP (celkem 11 ¢lentt), v pribéhu jednani dékan pozadal, aby
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mohl predlozit stanovisko védecké rady FZP, které ale jesté nebylo zpracovano. S ohledem
na neustavajici ruseni ze strany vefejnosti bylo jednani preruseno a dale probihalo jako

v /4 Ve 4 4 v v Vev/y v /4 M 4 4
uzavrené s prizvanim dékana a prodékana pro vnéjsi vztahy. Na takto uzavieném jednani
byl schvalen program a nasledné i v tajné volbé hlasovano o navrhu na odvolani dékana,
ktery byl schvalen 9 hlasy pro navrh, 2 hlasy proti navrhu.

Z dopisu ze dne 13. 6. 2025 soud zjistil, Ze byl podepsany predsedou AS FZP a adresovany
zalovanému (rektorovi UJEP). Obsahem dopisu bylo informovani o schvaleni navrhu na
odvolani alobce z funkce dékana na zasedani AS FZP dne 10. 6. 2025 a piilohy tvotily
protokol o prubéhu volby, navrh na odvolani a potvrzeni ombudsmanky o totoznosti
navrhovatelt.

Z dopisu ze dne 23. 6. 2025 soud zjistil, Ze byl podepsany predsedou AS FZP a adresovany
zalovanému (rektorovi UJEP). Obsahem dopisu bylo informovani o tom, Ze existuji obavy,
ze navrh na odvolani dékana nebyl schvalen procesné korektnim zplsobem, a tato
skute¢nost by mohla vyvolavat moZné nejasnosti. Z tohoto davodu se AS FZP mél sejit
opakované a o navrhu hlasovat znovu.

Z dopisu ze dne 25. 6. 2025 soud zjistil, Ze byl podepsany predsedou AS FZP a adresovany
zalobci (dékanovi FZP). Obsahem dopisu bylo informovani o tom, Ze existuji obavy, Ze
navrh na odvolani dékana nebyl schvalen procesné korektnim zptusobem, a tato skutecnost
by mohla vyvolavat moZné nejasnosti. Z tohoto diivodu se AS FZP mél sejit opakované a o
navrhu hlasovat znovu.

Ze zapisu z mimotadného zasedani AS FZP ze dne 15. 7. 2025 soud zjistil, %e zasedan{ se
zhlastnili viichni denové AS FZP (celkem 11 &lent), dékan, prodékan pro rozvoj a kvalitu,
prodékan pro vn&j§i vztahy, tajemnik FZP a vefejnost. Ze zpisu vyplyva, Ze pfedseda AS
FZP piedestel pribéh jednani a konstatoval, %e bod ,Navrh na odvolani dékana“ bude
rozdélen na tti Casti - vyjadfeni dékana k navrhu na jeho odvolani, projednani a posouzeni
stanoviska dékana a navrhu na odvolani a hlasovani o navrhu. Nasledné byl schvalen
program zasedani. Navrh na odvolani dékana ze dne 26. 5. 2025 tvoril prilohu ¢. 1 zapisu.
Zapis dale zachycuje, ze dékan podal své pisemné stanovisko k navrhu na odvolani (ptiloha
& 2 zapisu), stanovisko védecké rady FZP (pfiloha ¢&. 3 zapisu), nimitku proti anonymizaci
podpisti na navrhu k odvolani (pfloha & 4 zapisu), oteviené dopisy na podporu dékana FZP
(ptiloha ¢. 5 zapisu) a doplnujici stanovisko dékana (pfiloha ¢. 6 zapisu). Ohledné navrhu a
o predlozenych dokumentech nasledné probéhla diskuse. Béhem této diskuse byly Cteny
dopisy ¢i vyjadreni na podporu dékana (prilohy ¢&. 7 a 8 zapisu). Nasledné bylo v tajné volbé
hlasovano o navrhu na odvolani dékana, ktery byl schvalen 9 hlasy pro navrh, 2 hlasy proti
navrhu.

Z protokolu o prabéhu tajné volby ze dne 15. 7. 2025 soud zjistil, ze navrh na odvolani
zalobce z funkce dékana byl schvalen 9 hlasy z 11 pritomnych senatort. Pottebné minimalni
kvorum bylo 7 hlast. Protokol podepsali tti ¢lenové AS FZP zvoleni do komise pro tajnou
volbu.

Z dopisu ze dne 16. 7. 2025 soud zjistil, %e byl podepsany ptedsedou AS FZP a adresovany
zalovanému (rektorovi UJEP). Obsahem dopisu bylo informovani o schvaleni navrhu na
odvolani Zalobce z funkce dékana na zasedani AS FZP dne 15. 7. 2025 a ptilohu tvofil
protokol o priibéhu volby. PYedseda AS FZP dale uvedl, Ze zapis ze zasedani bude dodan
obratem po jeho vyhotoveni.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze bylo vydano dne 24. 7. 2025 zalovanym a zalovany
timto rozhodnutim odvolal Zalobce z funkce dékana FZP s 4&innosti k 31. 7. 2025 na navrh
AS FZP postupem podle § 28 odst. 2 zikona o VS. V odtvodnéni Zalovany uvedl, %e mu byl
dne 16.7. 2025 doruéen navrh AS FZP na odvolani zalobce z funkce dékana. Zalovany uvedl,
ze navrh byl oduvodnén ,zdsadnim nesouladem mezi predstavami akademického sendtu a
kondnim dékana doc. Dr. Ing. P. K. v otdzce vedeni persondlni politiky a zpiisobu ¥izeni a spravy
Fakulry Zivotniho prosttedi UJEP“. Nasledné zalovany v Sesti bodech shrnul argumenty
predlozené v navrhu na odvolani ze dne 26. 5. 2025, ktery tvoril prilohu ¢. 1 zapisu ze
zasedani akademického senatu dne 15. 7. 2025. S odkazem na vybrana ustanoveni zakona o
VS a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4.7. 2018, & j. 10 As 60/2018-45,
konstatoval, ze rektorova vaha pfi posouzeni navrhu akademického senatu fakulty na
odvolani dékana podle § 28 odst. 2 zakona o VS je limitovana. Uvedl, e rektor mézZe
zkoumat, zdali navrh na odvolani netrpi procesnimi vadami, zdali nejde o projev
diskriminace, svévole ¢i sikany a pripadné posuzuje, zdali odvolani dékana nemuze hrubé
poskodit univerzitu ¢ danou fakultu. Zalovany dale uvedl, Ze posuzoval, zdali byla dodrzena
procesni pravidla pro schvaleni nivrhu a konstatoval, e AS FZP byl usnasenischopny
a ze pro navrh hlasovala potfebna vétsina hlasa. K odtvodnéni navrhu zalovany uvedl, ze
ho povazuje zaradné oduvodnény a zalozeny na konkrétnich skutecnostech, jez jsou
dékanovi vytykany - z navrhu podle zalovaného vyplyva, ze se ,zdsadnim zpiisobem rozchdzi
predstavy akademického sendtu a dékana obledné fungovini fakulty, a to zejména v otdzce
persondlni politiky, zpisobu vesent zdsadnich otizek a zpisobu komunikace. Jedna se o nesoulad
dvou klicovych samospravnych organi fakulty obledné fungovani fakulty, ktery je potreba
urychlené napravit, nebot’ v opacném pripadé mize dojit k vyznamnému naruseni chodu,
stability a rozvoje nejen fakulty, ale potencidlné i celé univerziry“. Zavérem shrnul, Ze po
zvazeni vSech uvedenych skutecnosti se rozhodl zalobce z funkce dékana odvolat.

Z vypisu ze mzdového a personalniho systému VEMA ze dne 10. 11. 2025 soud zjistil, ze
zalovany dne 26. 11. 2025 schvalil mimotradnou odménu ve vysi 70 000 K¢ pro zalobce za
»ndrocny a odpovédny vykon funkce dékana, zejména po strance strategické, ekonomické a
persondlni, za zajisténi vzdélavaci a védecké cinnosti a za icinnou reprezentaci fakulty navenek.
VYkon funkce byl realizovdn s vysokou mirou profesionality a prinesl vyznamny piinos pro
stabilitu a rozvoj fakulty“.

Mezi Giéastniky nebylo sporné, Ze k odvolani zalobce z funkce dékana FZP doslo procedurou
upravenou v § 28 odst. 2 zakona o VS, ktery stanovi: ,,Dékana jmenuje a odvoldvi na ndvrh
akademického senatu fakulty rektor.“ Soucasné obé strany sporu shodné odkazovaly na
rozsudek Nejvy551ho spravaiho soudu ze dne 4.7. 2018, ] 10 As 60/2018-45, z néhoz
vychazely pti své argumentaci. Soud se ztotoznil s ucastmky, ze pro reSeni nastolené pravni
otazky je stéZejni iprava obsaZeni zejména v § 28 zikona o VS, jehoZ obsah podrobné
interpretoval Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku.

Zaprvé je nutné zdlraznit, Ze k odvolani dékana miiZe dojit dvojim zplisobem - postupem
podle § 28 odst. 2 zakona o VS a postupem podle § 28 odst. 3 zikona o VS. ,V situaci,
kdy akademicky sendt navrhuje odvolani dékana podle § 28 odst. 2 zikona o vysokych skoldch,
bude pravidlem, Ze rektor takovémuto odvolini wvybovi. Zikon totiZ zjevné vychdzi z
predpokladu, Ze s obledem na rozhraniceni kompetenci uvnitv fakulty bude fakultu poskozovat,
pokud dékan nemd divéru akademického sendtu vlastni fakulty. Ostatné zikon ani neuklidd
Zddné podminky, za kterych miize akademicky senat navrh na odvolini dékana ucinit. Jak
spravné wvddi krajsky soud, v rizeni o odvolani podle § 28 odst. 2 neni potvebné zkoumat
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protipravnost jedndani dékana, na rozdil od odvolani podle § 28 odst. 3, kde jsou wurcité
protipravnosti ¢i jiné nepravosti vyjmenovdny ve skutkové podstaté pravni normy.“ (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7. 2018, . j. 10 As 60/2018-45, bod 17.) Uvedené
ovéem neznamena, ze by rektorova pozice byla ¢isté formalni a mél bezmyslenkovité
podepsat kazdy navrh k odvolani dékana predlozeny akademickym senatem fakulty.

Zakonodarce vychazi z predpokladu, ze rektor bude ,pojistkou” ¢i ,hlidacem® zdkonnosti
navrhovaného postupu odvolani a podle zavéra Nejvyssitho spravaiho soudu muze do
procesu zasahnout (vydat nesouhlasné rozhodnuti o odvolani) v nékterych krajnich
situacich: ,,Negationi rozhodnuti, kterym rektor navrbu akademickébo senatu na odvolani
dékana nevybovi, si tak lze predstavit jen ve vyjimecnych pripadech. Typicky tomu bude tebdy,
pokud rektor jako blidac zakonnosti procedur wonity p¥islusné fakulty zjisti, Ze viibec nejsou dany
podminky vytcené v § 28 odst. 2 zakona o vysokych skoldch (nap?. hlasovini akademického sendtu
Jakulty, které vyistilo v navrh na odvolini dékana, trpélo procesnimi vadami). Rektor miiZe
shledat diivody pro odvolani, podané akademickym sendtem, jako nejasné, neurcité apod. Miize
vsak dospét i k zavéru, Ze odvolani dékana by hrubé poskodilo verejnou vysokou skolu nebo
dotcenou fakultu (nap?. s obledem na hrozbu odchodu vyznamné Cisti akademikii z dané fakulty,
event. obecné jinak projeveny nesoublas vyznalnych akademiki na dané fakulté s navrbem
akademického sendtu apod.). Rektor tedy md prostor pro odmitnuti navrbu akademického sendtu
fakulty. Je to rektor, kdo je rounéZ predstavitelem vysokoskolské samospravy a kdo ma ze své
pozice znalosti daného akademického prostiedi a soucasné ma odpovédnost za vysokou skolu jako
celek.“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 60/2018-45, bod
18)

Popsany proces odvolani dékana na navrh akademického senatu vletné nasledného
prezkumu rektorem je zfetelnym projevem akademické samospravy, ktery do znaéné miry
predurCuje mozny rozsah soudniho prezkumu spravnimi soudy. Spravnim soudim
nepfislusi vécné hodnotit udalosti a divody, jez vedly k odvolani dékana (to v omezené mire
prislusi rektorovi coby osobé seznamené s fungovanim a vztahy na dané univerzité), nybrz
mohou zasahnout pouze v pfipadé zjevnych nezakonnosti - v pripadech svévole, nerovného
rozhodovani v obdobnych situacich apod. ,Spravni soudy rozhodné nemohou nahrazovat
uvazent rektora uvizenim vlastnim. Nemohou tedy negovat vivabu rektora a vici namisto néj, Ze
snad odvolani stéZovatele z funkce dékana hrubé poskozuje vysokou skolu ¢i dotéenou fakultu.
Stejné tak nemohou spravni soudy ani zjistovat vnitini poméry na fakulté a hodnotit legitimni
zajmy jednotlivych zdjmovych skupin.“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2018, ¢.j.10 As 60/2018-45, bod 21.) Jediny davod, ktery spiSe neprimo souvisi
s prezkumem vécnych duvodi pro odvolani dékana a ktery mohou spravni soudy
posuzovat, je otazka samotné pravdivosti davodu uvedenych pro odvolani. ,Nepravdivé
skutecnosti v ndvrbu akademického sendtu se nijak zvldst nelisi od absence jakychkoliv divodii
(odvolani zaloZené ,na nicem*, viz bod [17] shora), coz samoziejmé naznacuje svévoli.”
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 60/2018-45, bod 22.)

Shora popsané zavéry tedy tvorily pravni ramec, kterym se soud pti posuzovani daného

ptipadu ridil.

V napadeném rozhodnuti zalovany s odkazem na samotny navrh na odvolani dékana ze dne

26.5.2025 konstatoval, ze divody, na jejichz zakladé bylo rozhodovano, jsou jasné,

srozumitelné a pfimo souvisi s vaitfnimi poméry na fakulté. Tyto divody pro Gcely
/4 4 v M v . o \4 \4 . 4 b4

napadenéeho rozhodnuti zestrucnil do sesti bodg, coz soud povazuje za akceptovatelné, nebot

. Ve e 4 \4 v / /7 /4 v 4 4 4 4 v

je o¢ividné, ze zalovany vychazi z celého znéni navrhu na odvolani dékana ze dne 26. 5.
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2025. Soud uvadi, ze v tomto ohledu zalovany nepochybil a soud se sjeho hodnocenim
divodl pro odvolani ztotoznuje. Samotny navrh na odvolani ze dne 26. 5. 2025 formuluje
konkrétni personalni a navazné organizacni a komunikaéni kroky zalobce, k nimz se uchylil
v pozici dékana FZP - konkrétné ukonceni pracovniho poméru dr. G. a snahu o ukoncenti
’ v /v Vv vV v v ./
pracovniho poméru dr. K., z niz nakonec seslo a doslo pouze ke zméné obsahu jejiho
, v . e v , . v ° /

pracovniho poméru. Tyto kroky a jejich $Spatna komunikace mély podle navrhovatelt vést
k organiza¢nim zmatkdm, $patné komunikaci vedeni fakulty a vzniku atmosféry nejistoty a
obav mezi ¢leny akademické obce fakulty. Skute¢nost, ze dékan popsané personalni kroky
vucidr. G. adr. K. ucinil, byla mezi GCastniky nesporna. Soud tedy vychazel ze skutecnosti,
\4 / 4 4 4 \4 . v /4 ’ 4 .V v v/

ze vytykané personalni kroky zalobce nejsou smyslené a odpovidaji realité (ostatné z priloh
k navrhu na odvolani ze dne 26. 5. 2025 tyto skuteCnosti také vyplyvaji). Na druhé strané
zpusob, jakym tyto udalosti rezonovaly v akademické obci FZP, jsou pro posouzeni zdejsiho
soudu nerozhodné, nebot jde o oblast akademické samospravy a spravnim soudtim neptislusi
je vécné hodnotit a zaujimat k nim stanovisko. Zaroven plati, ze nemusi jit nutné o
protipravni jednani zalobce. To je také divod, proc ¢ast zalobnich namitek zalobce nemohla
byt z povahy véci uspésna, nebot brojily proti udalostem v mezidobi od 5. 3. 2025 (den, kdy
doslo k vypovédidr. G.) do 15. 7. 2025 (zasedani AS FZP, na némz doslo ke schvaleni navrhu
na odvolani).

Zalobce zalozil svou argumentaci zejména na tvrzeni, ze postup akademického senatu byl
svévolny, nebot fakulta se pod jeho vedenim postavila na nohy a prosperuje, jeho odvolani
bylo dilem pouze urcité skupiny v ramci akademické obce, ktera strani dr. G. a dr. K.,

o v 4 4 i v vV Vv 4 4 /4 i /4 4
v prubéhu udalosti mezi bfeznem az Cervencem 2025 dochazelo k cilenému manipulovani

vV . 4 / vV 4 M 4 o v M v 4 b 4
verejného minéni akademické obce apod. Soud zduraznuje, ze svévoli je nutno v daném
kontextu vnimat jako odvolani na zakladé smyslenych divodi anebo zcela bez uvedeni
dtvodu (tedy zaloZené na nicem viz bod 17 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu). Aby se v daném pripadé mohlo jednat o svévoli, zalobce by musel tvrdit a prokazat,
ze popsané personalni kroky vubec neudinil anebo je uéinil zcela odlisnym zptsobem, nez
. . / / . 77 . . / v/ v o e v
jak je popsano v navrhu na jeho odvolani. O takovou situaci ale v daném pripadé zjevné
nejde. O tom, ze zalobce v pozici dékana ukoncil pracovni pomér dr. G. a nasledné se pokusil
dohodou ukondit pracovni pomér dr. K., resp. poté jeji pracovni pomér zménil, neni mezi
stranami sporu. I z tvrzeni samotného zalobce vyplyva, Ze se v prubéhu popsaného ¢asového
obdobi (nejpozdéji od biezna 2025, kdy pristoupil k ukonceni pracovniho poméru dr. G. a
v v 4 v v v M v 4 v s/ Ve v /

zméné pracovntho poméru dr. K.) Cetné vyjadroval k (ne)opravnénosti jim ucinénych
personalnich krokd, coz samo o sobé dokazuje, ze nebyl odvolan ,na zikladé niceho®, ale ze
u Casti akademické obce pouze existovaly vyhrady ke konkrétnim personalnim krokam.

To, Ze popsané personalni kroky vnimali AS FZP a Zalobce zjevné jinak (navrhovatelé v ném
mj. spatrovaly poskozeni dobrého jména fakulty), je otazka odlisna a spadajici do oblasti
akademické samospravy, ktera se s nimi musi vyporadat svymi vnitfnimi mechanismy.
Zakonodarce za timto tGéelem v zikoné o VS nastavil vzajemny systém brzd a protivah mezi
organy akademické samospravy, aby vnittni poméry fakulty ¢i univerzity byly reSeny
primarné pHmymi tastniky téchto vztahti. Zalobcem namitané skuteénosti soud povazuje
za zcela pfirozené pruvodni jevy spojené s akademickou autonomii, nebot je zcela bézné, ze
v ramci akademické obce fakulty existuji razné zajmove a vlivové skupiny, které se snazi
prosazovat svou vizi smérovani dané instituce. V reSeném pripadé pak zainteresované organy
(zejména AS FZP a dé¢kan) zjevné nebyly schopny situaci urovnat a zklidnit, a situace tedy
eskalovala az do faze, kdy bylo pfistoupeno k podani navrhu na odvolani dékana z funkce.
Jak bylo vysvétleno v bodé 49 tohoto rozsudku, soudim nijak nepfislusi zasahovat do téchto
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prvka akademické samospravy, pokud se nedéji v rozporu se zakonem. Jak priléhavé shrnul
Nejvyssi spravni soud v bodé 25 shora citovaného rozsudku: ,Dle NSS zcela postaci, ma-li
akademicky sendt jinou predstavu o smérovani fakulty neZ dékan, byt by dékan konal své
povinnosti zcela ¥adné a ku prospéchu zdjmii fakulty. Legitimnim divodem k odvolani dékana
maize byt napy. nesoublas akademického sendtu s persondlni politikou dékana (...).

Soud tedy dospél k zavéru, e nivrh na odvolani schvaleny AS FZP nebyl svévolny (byl
v jadru zalozeny na nespornych udalostech - vypovéd dr. G. a zména pracovniho poméru
dr. K.) a zalobni namitky v tomto sméru proto vyhodnotil jako nedavodné.

Zalobce také Zalovanému vydital, e postupoval nespravné, protoze neposoudil dopad
odvolani zalobce z funkce dékana na fakultu, neprihlédl k podpote vyjadrené ze strany
akademické obce fakulty (podle zalobcova nazoru jeji vétsiny) a spolupracujicich organizaci
a omezil se pouze na formalni prezkum nezbytnych procesnich nalezitosti. Ani v tomto
ohledu soud nemuze soud zalobci prisvédéit. Je pravdou, ze kromé Gvah nad procesni
spravnosti a absenci diskriminace, svévole nebo Sikany, muze rektor neodvolat dékana take
v pripadé, pokud shleda, ze by odvolani dékana hrubé poskodilo verejnou vysokou skolu
nebo dotéenou fakultu (napt. s ohledem na hrozbu odchodu vyznamné casti akademikd z
dané fakulty, event. obecné jinak projeveny nesouhlas vyznaénych akademikt na dané
fakulté s navrhem akademického senatu apod.). Z napadeného rozhodnuti ale vyplyva, ze
rektor si byl védom nutnosti posoudit navrh i z téchto hledisek (viz odstavec 3 napadeného
rozhodnuti - ,pokud dospéje k zivéru, Ze odvolani dékana by hrubé poskodilo verejnou vysokou
skolu nebo fakultu”). Pti posuzovani navrhu disponoval zapisem ze zasedani ze dne 15. 7.
2025 vcetné jeho pfiloh, jejichz soucasti bylo stanovisko dékana a jeho podporovateld. Presto
zalovany shledal pro své rozhodnuti jako podstatny rozpor akademického senatu a zalobce
jakozto dvou kli¢ovych samospravnych organti fakulty ohledné fungovani fakulty ve vztahu
k personalni politice, zpiisobu YeSeni zisadnich otazek a zptisobu komunikace. Zalovany
pravé s ohledem na tento nesoulad dospél k zavéru, Ze je na misté zasahnout, aby nedoslo
k vyznamnému naruseni chodu, stability a rozvoje nejen fakulty, ale potencialné i celé
univerzity. Pravé toto posouzeni vedlo zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti. Na
tomto jeho postupu neshledal soud zadné prvky formalismu. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je evidentni, ze divody odvolani zalobce z funkce dékana nikterak nesmérovaly
proti jeho odbornému ptinosu pro fakultu, coz se projevilo i vyplatou odmény za vykon
funkce dékana na konci roku 2025. Samotné poskytnuti odmény samo o sobé vsak nemuze
mit zadny vliv na rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce z funkce dékana a na uvedené
divody pro toto rozhodnuti.

Neékteré zalobni namitky sméfovaly proti Gdajnym procesnim pochybenim spojenym
s jednanim AS FZP. Prvni nimitka sméfovala proti pfedloZeni ndvrhu na odvolani dékana
ze dne 26. 5. 2025 s anonymizovanymi podpisy predkladatelt. Tato skuteénost byla ze strany
zalovaného odtvodnéna obavou predkladateld o mozné negativni duasledky na jejich
studium. Zalobce naopak namital, %e byl zkricen na svém pravu témto predkladateltim klast
doplnuyjici otazky.

Soud si za ucelem ovéreni, ze navrh byl podan opravnénymi osobami, vyzadal od zalovaného
originalni vyhotoveni navrhu na odvolani dékana ze dne 26. 5. 2025. Pf1 dokazovani touto
listinou soud zjistil, Ze jména podepsanych osob se shoduji se jmény ¢lentt AS FZP a z tohoto
divodu ulinil zavér, ze podnét byl podan opravnénymi osobami v po¢tu pozadovaném
jednacim ¥adem AS FZP. Argumentaci Zalobce stran nemoZnosti klast predkladatelim
otazky soud nevyhodnotil jako divodnou. Zalobce mél prokazatelné dostatek prostoru na
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zasedani dne 15. 7. 2025 k prednesu jeho stanoviska, jakoz i prednesu stanovisek jinych osob
na jeho podporu, pfiemz adresnost vic¢i predkladatelim nemohla mit zadny vliv na
vysledek hlasovani. Jeliko? predkladatelé navrhu na odvolani byly senitoti AS FZP, na
tomto zasedani (i jinych predchozich zasedanich) byli pfitomni a jeho argumentaci vyslyseli.
Zaroveti mu nic nebranilo klast dotazy viem pitomnym senatortm AS FZP.

Dalsim procesnim pochybenim mélo byt, ze usneseni o navrhu na odvolani dékana na
zasedani ASFZP dne 10. 6. 2025, které bylo procesné nespravné ptijaté, nebylo na
nasledujicim zasedani AS FZP dne 15. 7. 2025 formalné zruSeno, a tudiZ existuji vedle sebe
dvé usneseni stotoznym obsahem. K tomuto postupu soud uvadi, ze tato skutenost
nemohla mit vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti. Pokud bylo usneseni ze dne
10. 6. 2025 skutecné ptijato nespravnou procedurou, pak ani nemohlo byt platné pfijato, a
tudiz nemuze ,konkurovat usneseni ze dne 15. 7. 2025. Ovsem i pokud by usneseni ze dne
10. 6. 2025 bylo procesné bezvadné, nic by to na rozhodnuti zalovaného, které je predmétem
tohoto fizeni, nezménilo. Napadené rozhodnuti totiz navazuje na usneseni ze dne 15. 7.
2025, jez bylo ptijato procesné spravné, coz je pro véc rozhodné. Pivodni usneseni ze dne
10. 6. 2025 tedy zustalo bez jakychkoliv pravnich G¢inkd, nebotf k samotnému odvolani
dochazi az rozhodnutim rektora.

Zalobce dale namital podjatost nékterych ¢lentt AS FZP a tvrdil, Ze jde o osoby vzijemné
ruzné propojené (osobné, pracovné aj.). Zdejsi soud je toho nazoru, ze v ptipadé clent AS
FZP v souvislosti s vikonem jejich funkce nelze hovotit o podjatosti ve smyslu takovém, Ze
by jim znemoznovala hlasovat. V tomto ohledu chybi jakykoliv pravni podklad pro
vyloudeni &lent AS FZP z hlasovani z d&vodu podjatosti. Z povahy akademické samospravy
navic prirozené vyplyva, ze senatori akademickych senati reprezentuji zajmové skupiny
(¢leny akademickeé obce, kteft je volili), a tudiz maji logicky zajem participovat na vnittnich
zalezitostech fakulty. Z toho vyplyva, ze ke kroktim dékana (a jinému déni) na fakulté ¢i
univerzité zaujmou postoj vyplyvajici z jejich predstav o fungovani dané instituce a ten
promitnou do svého rozhodovani v akademickém senatu. V tomto ohledu se mohou ve
vysledku zodpovidat pouze ¢lenim akademické obce, ktefije volili a kterym v dalsich
volbach ,sloZi Géty“. Soud pro tplnost dodava, Ze jediny ¢len AS FZP, ktery by mohl byt
teoreticky v daném pripadé podjaty je dr. K., nebot se ji bezprostredné tykaly udalosti, jez
se staly divodem pro podani navrhu na odvolani dékana. Soud nicméné v tomto sméru
dospél k zavéru, ze na vysledku hlasovani by jeji ptipadné zdrzeni se hlasovani nemélo
dopad, nebot pro navrh by hlasovalo nikoliv devét, ale osm senatort, (za predpokladu, ze
v tajné volbé hlasovala pro navrh) coz by porad splnovalo pozadovanou tfipétinovou
vétsinu.

Dal$i Zalobni nimitka vytykala procesni vadu zasedani AS FZP dne 15. 7. 2025, je méla
spocivat v tom, ze dékanovo vyjadreni nevzali senatofi na védomi, resp. neptijali o tom
formalni usneseni. Soud ani tuto namitku nepovazuje za divodnou, nebot takovy pozadavek
nevyplyva zjednaciho ¥adu AS FZP, ani jiného predpisu a z materidlniho hlediska byl
zalobci 1 jeho podporovatelam poskytnut prostor pro vyjadreni. Ze zapisu ze zasedani AS
FZP dne 15. 7. 2025 soulasné vyplyva, e nasledné probehla také diskuse a zaroven, Ze
podklady predlozené zalobcem byly predmétem projednani (viz zalobcem a jeho
podporovateli predkladané dokumenty, které se staly prilohami zapisu ze dne 15. 7. 2025).
Soud tedy nepovazoval ani tuto namitku za davodnou.

Neékterée procesni namitky smeérovaly proti Udajnym procesnim nedostatkim ¢i
nespravnostem na zasedanich AS FZP konanych ve dnech 18. 3. 2025, 22. 4. 2025 a 10. 6.
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2025. Jelikoz na téchto zasedanich nedoslo ke schvaleni navrhu na odvolani dékana, ktery
byl podkladem pro napadené rozhodnuti, soud tyto namitky neshledal jako relevantni pro
zjevnou nesouvislost s predmétem tohoto fizent, a proto se jimi blize nezabyval.

Zalobcem namitand skutecnost, ze v pripadé vyhrocené situace ohledné predmétnych
personalnich krokt zalovany ani AS FZP nepristoupili k mirnéjsim formam feseni situace
v i AN v /7 vV 4 4 4 4 v/ i 4 Ve /
(napt. mediaci) je ve svétle shora nastinéného pravniho ramce pripadu irelevantni. I vyuziti
alternativnich zplsobu feseni sporu je ryzi zalezitosti akademické samospravy a jejich
/7 o
aktéru.

Rovnéz namitka, ze zapisy 1 podklady ze zasedani AS FZP byly zverejnovany pouze v
v / 4 v/ 4 / 4 o /4 4
uzavieném systému Moodle, pfistupném omezenému okruhu osob, neni divodna. Jednaci
v/ ~ v aE v / /7 7 Qv . ’ v/ . . 7V
rad AS FZP v Cl. 7 odst. 2 urcuje, ze navrh na odvolani dékana je nutné zpfistupnit nejméné
7 kalendarnich dnu pred jejich projednanim zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Tim
evidentné popsany systém je a zaroven soud povazuje za mezi Ucastniky nesporné, ze jde o
elektronicky systém, do néhoz maji pristup vsichni ¢lenové akademické obce FZP. Z zadné
/4 4 / 4 v 4 4 4 v Ve M M4
pravni normy pak nevyplyva, ze by navrh na odvolani dékana ¢i dokumenty souvisejict
Ve 4 M 4 4 v / vV Vv 4 Ve 7/ o v i
s ¢innostl akademického senatu mély byt zverejiiovany urcitym zpusobem. To ostatné ani
zalobce netvrdi, nespravnost spatfuje v udajném poruseni principu transparentnosti verejné
spravy. Nutno podotknout, ze v daném pripadé jde o oblast akademické samospravy, u niz
shledava soud za podstatné, ze se s uvedenymi dokumenty ma moznost seznamit akademicka
obec dané instituce.

Ze shora predestreného pravniho ramce soud vysel pfi rozhodovani o tom, které dukazni
prostredky ve véci provede a které naopak zamitne. Dikazni navrhy soud zamitl z nékolika
duvoda

e dukazni prostredek nebyl pro pravni posouzeni pripadu relevantni - zapis ze zasedani
AS FZP ze dne 18. 3. 2025, namitky vedeni FZP k zapisu zasedani AS FZP dne 18. 3.
2025, zapracovani namitek zapisu ze zasedani AS FZP dne 18. 3. 2025, audioziznam
z jednani akademického senatu ze dne 18. 3. 2025, zapis z jednani AS FZP ze dne 22. 4.
2025, otazky legislativni komise AS FZP a odpovédi zalobce na né, vyzva zaméstnanct
proti odvolani dékana, podpirné dopisy dékanovi, podnéty dr. G. k Etické komisi
UJEP, svédecka vypovéd predsedy Etické komise UJEP dr. J. P., svédecka vypovéd doc.
J. O., svédecka vypovéd doc. P. K., kopie pracovni smlouvy Bc. S. pfedlozena dékanovi
pred hlasovanim o jeho odvolani, divody vypovédi dr. G. ze dne 5. 3. 2025, otevteny
dopis Dr. S. na podporu dékana, podnét zalobce k Etické komisi UJEP na dr. G,
svédeckd vypovéd Bc. O. S., vyjadreni Okresniho inspektoratu prace, vyzva
zaméstnancd FZP proti odvolani dékana ze dne 14. 7. 2025, usneseni Etické komise
UJEP k podnétu & 2/2025 ze dne 2. 6. 2025, vyroéni zpravy FZP za roky 2024 a 2025;
vyjadfeni studenti k osobé dr. G. na blize nespecifikovaném internetovém féru,
svédecka vypoved tajemnika FZP, audioziznam z jednani akademického senitu ze dne
18. 3. 2025, svédecka vypovéd dr. D. H., svédecka vypovéd Be. M. H.;

o dikazni prostredek nebylo potreba provadét, protoze dokazované skutecnosti
vyplyvaly zjinych dikazii - svédeckd vypovéd ombudsmanky UJEP, ddastnicka
vypovéd zalobce;

o dukazni prostredek Casové souvisel s obdobim po vydani napadeného rozhodnuti -
vyzva k rezignaci Clenstva AS FZP ze dne 14. 10. 2025.
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Soud uzavira, ze neshledal Zadnou z Zalobnich namitek davodnou. Vyrokem I. tohoto
rozsudku tedy zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. pro nedivodnost zamitl.

v

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
4 VvV / 4 ’ ’ 4 o v 4 VvV ’ \4 ’
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd. Procesné uspésnému zalovanému pak
nevznikly naklady fizeni, jez by pfesahovaly bézny ramec jeho uredni ¢innosti, nebot slo o
vykon samospravy v ramci standardnich akademickych postupt v rimci univerzity. Nelze

Ve \4 v 4 4 ’ v . o ° VvV ’
tedy hovofit o tom, ze by dotéena pravni oblast zcela vybocovala z mantineld jeho bézné
Uredni ¢innosti. Naklady na pravni zastoupeni advokatem tedy soud neposoudil jako tcelné
vynalozené. Proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku neptriznal ndhradu nakladd fizeni
zadnému z Gcastnika.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve o 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. b¥ezna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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