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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

valobce: OCHI-INZENYRING, s.r.0.
sidlem Nakladni 3179/1, 702 00 Ostrava

zastoupen advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2025 ¢&. j. 15699/25/5200-11431-713246, ve
véci dané z pijma

takto:
1. Zaloba se zamita.

I. Zidny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezent véci

Shodu s provopisem potvrzuje
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho radu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 21. 9. 2018 ¢. j. 3310905/18/3202-50521-809927 - dodatecny platebni
vymér na dan z pfiymu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014,
a to tak, ze byla snizena vymérena danova ztrata za rok 2014 a v navaznosti na zménu vyse
doméfené danové ztraty bylo snizeno i penale.

Zalobce v zalobé uplatnil tfi zalobni namitky. Nejprve namitl, ze zalovany nespravné

posoudil stanoveni referenéni ceny, protoze nevzal vvahu vsechny okolnosti, které
v 4 v 4 4 v i 4 4 \4

predchazely uzavreni reklamni smlouvy a mély vliv na stanoveni ceny reklamnich sluzeb.

. Dale zalobce namitl, ze zalovany ve svém rozhodnuti nedodrzel zavazny pravni nazor
stanoveny v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2023, &.j. 22 Af 35/2022-67.

.V posledni namitce zalobce uvedl, ze zalovany nezakonné odmitl provedeni dukazi na
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zakladé diukazniho navrhu, ¢imz zalobci znemoznil G¢inné chranit sva prava.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, domniva se, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
vsouladu se zakonem a vznesené namitky nejsou divodné, odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel
ze skutkoveho a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.

. Pokud se tyce zalobnich namitek, jesté pred tim, nez je soud vyporada, povazuje za nezbytné
citovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se miry precizace zalobnich boda a
vlivu precizace na nasledny prezkum spravnim soudem. V rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, bylo k této otazce
konstatovano, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému
maize spravni soud pYistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.”

. Krajsky soud tudiz vyporadal zalobni body pouze v rozsahu jejich precizace a napadené
rozhodnuti podrobil prezkumu praveé optikou takto formulovanych zalobnich boda.

. Nejprve krajsky pripomina, ze ve véci jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. 22
Af 35/2022-67, kterym predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil. Proti tomuto rozsudku
podal zalovany kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16.
1. 2025, ¢. j. 10 Afs 24/2024-56, jimz kasa¢ni stiznost zamitl. Zdejsi soud zdtraznuje, ze
v rozsudku ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. 22 Af 35/2022-67 dosel k zavéru, ze v projednavaneé véci
byly podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP splnény, protoze danové organy dospély k
zavéru, ze zalobce a jeho dodavatelé reklamnich sluzeb byli tzv. jinak spojenymi osobami.
Tento zavér ulinily zejména na zjisténich o nadhodnocené cené reklamy a dale na zptsobu
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uzavirani obchodnich ptipadt - zalobce si neovéroval vyhodnost ceny reklamy, mél znalost
4 v 4 vV . ’
sportovaniho prostredi a neovéroval sidodavatele reklamy. Vzhledem ke konstantni
judikatufe nebyla relevantni skute¢nosti védomost zalobce o existenci fetézce a jeho zapojent
v ném. Podstatné bylo, Ze spravce dané prokazal existenci takového retézce a zapojeni
zalobce v ném na zakladé vytvofeni pravniho vztahu (smlouva o reklamé a propagaci
uzavrena s dodavateli zalobce). Krajsky soud proto neshledal ani pochybeni spravce dané,
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potazmo zalovaného, pokud nepfistoupili k navrhovanému vyslechu svédka K.

Duvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného v citovaném rozsudku byla Zzalobni namitka
nespravné stanovené referen¢ni ceny, podle které tato vychazela z cen mezi majiteli
tenisovych areald a pfimymi Cerpateli reklamnich plnéni, misto toho, aby vychazela z cen
mezi reklamnimi agenturami a Cerpateli plnéni. Pro uclely stanoveni ceny obvyklé mély
danové organy vychazet pravé z cen, které by byly v béznych obchodnich vztazich sjednany
mezi odbératelem reklamy a zprosttedkovatelem reklamy, nikoliv jejim koneénym
poskytovatelem. Vzhledem k tomu, ze spravce dané ani zalovany tak neucinili, neodrazela
jimi zji$téna cena obvyklé konkrétni podminky posuzované obchodni transakee.

Krajsky soud z duvodu nespravné stanovené referencni ceny rozhodnuti zrusil a zavazal
zalovaného, aby dostatecné zjistil skutkovy stav, tedy zkoumal, do jaké miry byly ceny
u stanoveného referencniho vzorku dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za
nichz cenu sjednavaly spojené osoby.

Nyni prezkoumavané rozhodnuti je tedy novym rozhodnutim zalovaného, jimz posoudil
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 21.
9. 2018 ¢. j. 3310905/18/3202-50521-809927 - dodatecny platebni vymér na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, pfi¢emz byl vazan vyse
uvedenym nazorem zdejsiho soudu.

K otazce stanoveni ceny obvyklé mezi spojenymi osobami se opakované vyjadril Nejvyssi
spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 5 Afs 341/2017 - 47, shrnul podminky
pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a stanoveni obvyklé ceny nasledovné: ,K
postupu spravce dané dle § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmii se vyjadyil NSS v rozsudku ze dne
23.1. 2013, &. 1 Afs 101/2012 - 31, v némz shrnul nebo zformuloval nasledujici vyjchodiska.
V p¥ipadé, Ze je prokdzino, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zikona o danich
z prijmi, je na spravci dané, aby prokdzal, Ze se lis ceny sjednané mezi témito osobami od ceny,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Neuplatni se tedy zdsada, Ze v dariovém ¥izeni je to dariovy subjekt, kdo
nese biemeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnosti i biemeno diitkazni ve vztabu k témto
svym  torzenim  (srov. rozsudek NSS ze dne 30.1.2008, ¢.2Afs24/2007-119,
¢ 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané proto musi provést srovndni, pri kterém musi zjistit jednak
cenu sjednanou mezi spojenymsi osobami a jednak cenu obvyklou (srovnanou s priimérem cen, tzv.
cenu referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji osoby nezavislé. Nutnou (nikoli
vsak dostacujici) podminkou pro vipravu zikladu dané dle § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmii
Je existence rozdilu mezi cenami. Pro zjistovani ,,obvyklosti® cenry musi byt spravce schopen unést
bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni ve vztabu ke viem rozhodnym aspektim. Obvyklou cenu
maiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosazZenych cen shodné
nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty. MiuZe ji vsak urcit,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad
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opreny o logickou a racionalni ivahu a ekonomickou zkusenost. Jak jiz wvedl NSS v rozsudku ze
dne 27.1.2011, ¢&. 7 Afs 74/2010 - 81, ¢& 2548/2012 Sh. NSS) - referencni (obuvykld) cena je
v podstaté simulace ceny vytvorend na zikladé vivaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci
spojenyich osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni
vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdakladé vdajii o skutecné dosaZenych
cendch shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz
cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lis, provést patricnou korekci referencni
ceny. Ditkazni biemeno spravce dané se také tykd zjisténi situace, za které sjedndvaly cenu spojené
osoby. Tento postup zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu dosaZenych konkrétnich cen.
Spravce dané pak musi pro vicely uréeni rozdilu mezi cenami vyjit z rozmezi ceny v ramci
ditkazné fixovaného intervalu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, &. 8 Afs 80/2007 - 105,
¢ 1852/2009 Sb. NSS). V p¥ipadé, Ze spravce dané unese biemeno tvrzeni i ditkazni ke vsem
rozhodnym skutecnostem, tj. prokaze, Ze smluvnimi stranami predmétného pravniho vztabu jsou
spojené osoby a sjednaly si cenu lisici se od ceny referencni, musi dat spravce dané tomu, komu ma
byt upraven ziklad dané, prostor k tomu (Casovy i vécny), aby mobl zjistény rozdil mezi cenami
uspokojivé (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, &. 7 Afs 74/2010 - 81, ¢& 2548/2012 Sb. NSS)
vysvetlit a doloZit. V této ndsledné fizi nese bremeno ditkazni a biemeno tvrzeni opét dariovy
subjekt, ktery musi tordit a prokdzat zvlasini a obvyklym pomérim na trbu se vymykajici,
a pritom ekonomicky raciondlni, divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou
sjednana odlisné od ceny referencni. Unese-li dariovy subjekt toto bremeno, iprava zikladu dané
spravcem dané nepripadd v svabu.“ Tyto zavéry NSS vzal krajsky soud v avahu pri
hodnoceni zalobnich namitek.

Ve vztahu k prvni zalobni namitce, tedy ze zalovany nespravné posoudil stanoveni
referencni ceny, protoze nevzal v Gvahu vsechny okolnosti, které predchazely uzavteni
reklamni smlouvy a mély vliv na stanoveni ceny reklamnich sluzeb, ma krajsky soud za to,
v o / 1o J / / / v/ ’ o

ze namitka neni divodna. Zalovany ve znovuobnoveném odvolacim fizeni provedl dikazy
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za Ulelem zjisténi obvyklé (referenéni) ceny za zprostredkovani reklamy, a to oslovenim
nékolika na trhu existyjicich subjekta poskytujicich kompletni sluzbu zprostredkovani
reklamy za podminek, jez byly shodné nebo co nejvice podobné situaci mezi zalobcem a
spolecnostt PAMBROKE.

Jelikoz nemél zalovany k dispozici plné srovnatelné transakce, nebylo dle zalovaného mozné
aplikovat primarni metodu pro stanoveni ceny obvyklé (metodu CUP). Zalovany proto
stanovil cenu obvyklou prostfednictvim metody Cost+, tedy zajistil si podklady pro
stanoveni referenc¢ni ceny reklamnich sluzeb tak, aby cena zahrnovala kromé ceny samotné
reklamy 1 zprostredkovatelskou marzi pro poskytovatele tohoto plnéni. Z informaci o
4 vV - v 4 / (4 eV _V \4 v 4
cenach od péti spolecnostt, které vychazi z praxe, bylo zjisténo, ze marze reklamnich agentur
se pohybuje v rozmezi 5 az 30 %.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze ve vyzvach ke sdéleni reklamni marze
nespecifikoval konkrétni typ ani konkrétni umisténi reklamy, slo tedy o zjisténi obecné
marze. Tento postup zalovany vyhodnotil jako postup ve prospéch zalobce, protoze lze mit

v / v M i v vVv/ Ve M v v
za pravdépodobné, ze obsahuje 1 marze u reklam s vyssi pridanou hodnotou (organizaéné
naro¢néjsi reklamni sluzby) nez byla situace zalobce a spolecnosti PAMBROKE, tedy ne
prili§ organizacné narocné zajisténi reklamy formou reklamniho panelu na tenisovych
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kurtech, priemz panel jiz existoval z predchoziho roku a nedoslo ani k jeho nové vyrobé
nebo potisku. Zalovany na zakladé doplnéného dokazovani stanovil referenéni cenu na
horni hranici zji$téné marze, tj. 30 % a provedl vypocet. Rozdil mezi cenou sjednanou a
cenou obvyklou ¢ini 980 184 K¢, tj. rozdil mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami
dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP ve vysi 1 200 000 K¢ a cenou obvyklou mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich, ktera byla zjisténa ve vysi 219 816 K¢.

Zalovany se také vyjadtil k argumentu umisténi reklamniho banneru na lukrativni pozici a
dospél k zavéru, ze tato lukrativni pozice, ktera by odivodnovala vysi ceny za poskytnutou
reklamu, nebyla jakkoliv podlozena ¢i prokazana; o ne/lukrativni pozici nehovoril ani L. K.
v ramci jednani, jez s nim byla v ramci daniové kontroly vedena a tato pozice nijak nevyplyva
ze smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a spole¢nosti PAMBROKE. Zalovany rovnéZ vzal pti
stanoveni ceny obvyklé v Gvahu velikost reklamniho banneru.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti dostatecné a prezkoumatelné
stanovilo referencni cenu, nebot zalovany svym dokazovanim zjistil srovnatelné ceny a vysi
reklamni marze v roce 2014; na jejich zakladé provedl vypocet a nové stanovil (snizil)
dodateéné vymeérenou danovou ztratu zalobce za rok 2014 a v navaznosti na zménu vyse
dométené datiové ztraty sniZil i penle. Zalobni nimitka je tedy ned@vodna.

Zavéry predchozich odstavcd jsou soucasné i divodem pro zamitnuti druhé zalobni
namitky, tedy, ze zalovany ve svém rozhodnuti nedodrzel zavazny pravni nazor stanoveny
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2023, &j. 22 Af 35/2022-67. Zalovany
byl zavazan, aby zkoumal, do jaké miry byly ceny u stanoveného referenéniho vzorku
dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby.
Toto zadani zalovany splnil, pro zjisténi referencni ceny vysel zinformaci od péti
pravnickych osob, které realné poskytovaly reklamni plnéni v roce 2014 a novy vypocet
danové ztraty zalobce provedl na zakladé cen, které byly sjednany v béznych obchodnich
vztazich mezi odbératelem reklamy a zprostfedkovatelem reklamy. Soud proto i tuto
zalobni namitku povazuje za neduvodnou.

V posledni namitce zalobce uvedl, ze zalovany nezakonné odmitl provedeni dikazu na
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zakladé dtkazniho navrhu, ¢imz zalobci znemoznil G¢inné chranit sva prava. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti vyjadril k divodu pro odmitnuti navrhu na vyslech svédka
jednatele spole¢nosti STUDIO GABRETA, tato spolecnost byla jednim ze subjektt, ktery
/ v 4 A M M S Ve 4 \4 v
na vyzvu zalovaného sdélil informace o vysi reklamni marze za rok 2014, zde uvedla, ze
reklamni marze ve vysi 50 % je vyjimecnou, pouziva se pfi nizsich reklamnich investicich
A ./ o *Vv/ * /7 o 4 4 M M Ve
v fadu desetitisict max. nizsich statisici. K navrhu vyslechu jednatele Stanislava Bedficha
zalovany uvedl, ze vramci danové kontroly vyslechnut byl v roce 2017 v souvislosti
s reklamnim plnénim dodavatele. Jiz pfi tomto vyslechu svédek nedokazal konkrétné
odpovédét na otazky tykajici se parametrt a detailt reklamniho plnéni. Je nerealistické
predpokladat, ze by vypovéd o 8 let pozdéji prinesla kvalitnéjsi informace. Navrzeny svédek
Ing. P. J. se stal jednatelem zalobce az po skonceni smluvniho vztahu se spolecnosti
PAMBROKE, zalovany proto jeho vyslech jako dikazni navrh odmitl, jelikoz nebyl
schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené skutecnosti. Provedeni vypovédi svédka jednatela
dodavatelskych spolecnosti oznadenych jako ,P“ a ,S“ bylo odmitnuto, jelikoz by nebylo
dosazeno naplnéni podminky pro stanoveni ceny, a to, ze se musi jednat o Udaje podlozené
realnymi plnénimi.
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Krajsky soud zde odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 298/2019-57 ze dne 19. 1. 2022:
SSpravce dané neni povinen automaticky provddét vsechmy dikazy navriené darovym
subjektem. Kazdy navrh na provedeni dokazovani spravce dané zvizi a rozhodne, zda je jeho
provedeni tieba, nebo ne. Dospéje-li k zavéru, Ze ditkaz nemiize tvrzeni subjektu dané prokdzat,
pripadné Ze nemiize rozsivit ¢i jinak pozitioné ovlivnit sumu poznatki o jiZ zjisténém skutkovém
stavu, ditkaz neprovede. Neprovedeni je vsak vZdy povinen zdivodnit (srov. napr. rozsudek NSS
ze dne 26. 7. 2018, ¢ j. 10 Afs 306/2016 - 85, bod 15 a judikaturu tam citovanou).

Krajsky soud povazuje objasnéni davodu pro neprovedeni diikazt v napadeném rozhodnuti
za dostate¢né a ztotoznuje se s nazorem zalovaného. Zalobce navic ve své namitce ani nijak
blize neosvétluje, jak mohlo odmitnutim vyslechu navrzenych svédka dojit k dotcent jeho
verejnmych subjektivnich prav, resp. v éem by vyslech svédku ve vztahu k potfebnym
/ VvV _V 4 / . / . \4 ’ 4 . \4 .

skutkovym zjisténim byl nutny. Krajsky soud i tuto zalobni namitku povazuje za
nedavodnou.

Zdvér a naklady ¥izen{

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalobu jako nedtvodnou zamitl podle
§ 78 odst. 7 s.I.s.

O nahradé nakladt mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s, nebot zalobce
v/ 4 /. vV / v 4 /4 M / V. 4 Ve i v/ 4 4

v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. brezna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



