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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

navrhovateli: a) Mgr. A. J.
b) Ing. T.].

proti 5
odptreci: Obec Roudno, ICO 00296295
sidlem Roudno 56, 792 01 Bruntal
ve véci ndvrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Roudno, pfijatého
usnesenim Zastupitelstva Obce Roudno ¢&. 1/2024 ze dne 5. 12. 2024
takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhem dorucenym krajskému soudu dne 27. 11. 2025 se navrhovatelé domahali zruseni
opatreni obecné povahy (dale jen ,OOP“) Zastupitelstva Obce Roudno, vydaného dne
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5. 12. 2024 pod ¢. 1/2024, nebot jim bylo nezakonné zasazeno do jejich prav chranénych
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), a to prava vlastnit majetek a prava
na podnikani.

Ke skutkovému stavu navrhovatelé uvedli, Ze v r. 2009 zakoupili pozemek parc. ¢. X v k. .
X (dale jen ,Pozemek®). Jiz pfed koupi se informovali u tehdejstho starosty odpirce
na plany obce v lokalité u vodni nadrze Slezska Harta. Starosta sdélil, Ze Pozemek se nachazi
v lokalité, kterou ma odptrce v imyslu zahrnout do ploch pro rekreaci a sport (k tomu
predlozil tehdejsi znéni navrhu nového Gzemniho planu-dale jen ,novy UP“ nebo ,,IjP“)
véetné grafické ¢sti, jenz mél byt schvilen cca do 2 let. Podle ptivodniho Uzemniho planu
Roudno (dale jen ,pavodni UP¥) byl Pozemek z &sti zahrnut do ploch, které umoZiiovaly
jeho Casteénou zastavbu. Zamérem navrhovatelt bylo provozovat na Pozemku volnodasové
aktivity pro mladez, a to vodni turistiku a vodni sporty, zejména vycvik v zakladnich
dovednostech na vodé, zakladnich bezpecnostnich pravidlech chovani na vodé, dalkovych
plavbach lodi, poradani zavodu a soutézi na lodich, vedeni déti k ekologii a ochrané pfirody
v praxi. Na zakladé poskytnutych informaci tehdejsiho starosty se navrhovatelé rozhodli
pro koupi Pozemku za timto Glelem. Piijetim nového UP viak byl Pozemek v celém
rozsahu zallenén do ploch Z - plochy zemédélské, v nichz provoz zamyslené Cinnosti nent
mozny (viz zpisoby vyuZiti zemédélské plochy dle nového UP).

Navrhovatelé dale vymezili tyto navrhové body:

1)Navrhovatelé namitli, ze u nich vzniklo legitimni ocekavani v dasledku toho, ze odpurce
M 4 4 b Vv v/ v M Ve v v V. /7 VvV
podnikal konkrétni kroky, jimiz pfislusnou lokalitu pfipravoval na preménu v rekrealni ¢i
volnocasovou lokalitu, jako napt. zafazeni Pozemku navrhovatelt do ploch umoznujicich
umisténi staveb pro rekreaci a sport v ptivodnim navrhu zadani nového UP z prosince 2013,
ktery byl schvalen zastupitelstvem obce dne 3. 3. 2014 a nasledné byl opétovné potvrzen
zastupitelstvem dne 19. 12. 2016, dale zavedeni elektrické pripojky na pozemky
navrhovateld vroce 2017, kolaudace novostavby rekrea¢niho objektu na sousedicim
pozemku parc. ¢ st. XA vroce 2022. Prijeti nového UP je proto nutno vnimat jako
neoCekavanou zménu smérovani vyvoje dané lokality. Odchylenim se od dosavadniho
vV 4 4 /v / Ve / 4 i / o IV
sméfovani ulelového vyuziti dané lokality se podstatnym zpusobem snizila hodnota
Pozemku navrhovatelt s ohledem
na jeho faktickou nevyuzitelnost.

2)Navrhovatelé poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
27.9.2005¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 740/2006, z néhoz plyne tzv.
malgoritmus piezkumu opatfeni obecné povahy“. Podle navrhovateld novy UP neobstoji
zejména v ramci pateho kroku algoritmu, tj. pfi posouzeni, zda nejde o reseni
ve vztahu ke konkrétni osobé (navrhovatelum) zjevné neprimérené, nezdivodnitelné ¢i
diskrimina¢ni. Hodnoceni proporcionality napadeného OOP predstavuje nedilnou soudast
soudniho pfezkumu, kdy neni mozné pfipustit zasahy do vlastnického prava vykazujici
znaky diskriminace & libovile. Podle navrhovateld piesné tak napadeny UP piisobi, nebot
zasadnim zplisobem méni soucasnou podobu a charakter dané lokality a podstatné Gizemné
omezuje vyuziti pozemku pro podnikatelské zaméry, jejichz predmétem jsou volnocasové
i rekreacni aktivity poskytované vefejnosti. Odptlirce postupoval vidi navrhovatelim
diskriminac¢né, kdyz jejich pozemek nezahrnul do ploch O (oblanska vybavenost), pfestoze
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v blizkosti Pozemku dvé lokality tvotené plochami O vymezil, a to konkrétné plochu O 67,
ktera je svou vymérou srovnatelna s Pozemkem navrhovateld, a plochu O 50, ktera svou
/ v o * V_V 4 v v V.o o Ve

vymeérou Pozemek navrhovatelt jesté nasobné prekracuje. Pozemek navrhovatelt by pritom
na tyto jiz stavajici plochy O pfimo navazoval, a tedy je logicky dopliioval. Navrhovatelim
tak neni zfejmé, pro¢ odpurce jejich zadosti nevyhovél. Soucasné by Pozemek nenarusoval

/1.0 . Ve 1s v v/ /1o / g . /7
vymezené biokoridory ¢i biocentra a splnoval by dalsi z cild nového UP, a sice vymisténi
rekreanich aktivit mimo HZU (viz str. 30 odGvodnéni UP). Cinnost, kterou maji
navrhovatelé na Pozemku v planu, je svou povahou ¢innosti kratkodobou, coz je souladné
se zamérem odpurce vyslovenym v UP (str. 30 odivodnéni UP-rekreace kratkodoba). UP
podita i s jinymi Cinnostmi rekreace, které na sviyj vykon kladou mnohem vyssi naroky,
napf. hromadné tabory (lokalita RH57). Zahrnutim Pozemku do ploch O by bylo

v / Vv 4 M 4 . /. 4 / 4 4
podpofteno zvyseni podnikatelské aktivity na tzemi obce, tvorba novych pracovnich mist,
zvyseni rekreacniho potencialu obce, zvyseni poctu volnocasovych aktivit, jak je uvedeno
na str. 56-60 odavodnéni UP. Ve srovnani s lokalitami O50 a O67 se pozemek navrhovatelu
nachazi ve stejné lokalité, navazuje na jiz stavajici plochy O, je vesmés stejné vyméry, je
tvofen pudou o stejné tridé ochrany ZPF, neni zasazen investicemi do pudy (meliora¢ni
systém), nenarusil by hydrologické a odtokové poméry, nenarusil by obhospodarovani
v v / o 4 v Vs i / 4 v

zemeédélskych pozemku a navrhovatelé na ném chtéji provozovat podnikatelsky zamér,
ktery je vsouladu spovolenym vyuzitim ploch O. Z uvedeného plyne, ze odptrce
k navrhovatelim pfistupoval diskriminacéné (viz rozsudky NSS sp. zn. 9 As 171/2080, sp.
zn. 1 Aos 3/2012, sp. zn. 7 As 119/2017).

3)Dale navrhovatelé poukazali na nezbytnost kontinuity uzemniho planovani, jejiz
pretrzeni je nepripustné, jestlize jim dojde k zasahu do prav osob vlastnit majetek a do jejich
prava
na podnikani (srov. rozsudek NSS sp. zn. 9 As 171/2018 a rozsudek Krajského soudu
. ’ ’ ) . v v 7 v 7
v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 1/2013). Z odkazované judikatury plyne, ze funkéni urcent
1 v / v v M M M v v v v 4 v / i
ploch by mélo byt zménéno jen tehdy, je-li tato zména podlozena dostate¢né zavaznymi
divody opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze pivodni feseni je
vécné nespravné, pricemz ani o jeden z téchto pripadu se v dané véci nejedna. Krok odpirce
spocivajici v prijeti nového UP je nutno vnimat jako pretrzeni kontinuity Gzemniho
planovani, nebot prislusna lokalita byla dlouhodobé prezentovana jako lokalita rekreacni a
volnocasova, k demuz byly zjevné podnikany i ptislusné kroky. Proto je k postupnému
v v 4 4 M Ve M Vo i 4 A v v
pretvoreni této lokality nutno pfistupovat stejné jako k situacim, kdy dochazi ke zméné
funkéniho urceni ploch. Podle navrhovatelt neexistuji objektivné zadné zavazné duvody
podeprené zménou okolnosti nebo pivodné nespravnym reSenim Gzemniho planu, pro
které by bylo mozno ptistoupit k prijeti UP tak zasadnim a neptiméfenym zpusobem.
Pokud takove duvody existuji, odpurce je voduvodnéni UP neuvedl. Samovolny a
o v / o 4 M M v / 4 v
neodtvodnény odklon od ptvodni koncepce rozvoje je neprezkoumatelny. Tvrzeni, ze
nabidka obc¢anské vybavenosti je dostacujict, je zavadéjici, a to i pfes v UP vymezené lokality
O 502 O 67 (srov. str. 25 odtivodnéni UP), stejné jako, ze ploch pro rozvoj rekreacni funkce
v Uzemi vodni nadrze je dostatek (srov. str. 36, 37, 39 odavodnéni UP). V odavodnéni UP
odptrce neuvedl, jakymi konkrétnimi podminkami tento rozvoj umoznuje ¢i ulehluje.
Oduavodnéni UP je neprezkoumatelné.
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4)Navrhovatelé povazuji divody, pro které nebylo vyhovéno jejich zadosti,
za neptezkoumatelné. Odpiirce v odtvodnéni UP uvedl, e Z4dost navrhovateld na zatazeni
Pozemku do ploch O nevyhovél z duvodu zamezeni nekontrolované suburbanizace, ochrané
ZPF, zachovdni celistvosti sidla a neZidouctho zdsabu do oteviené krajiny. Navrhovatelé
povazuji takto obecné vymezené divody za nedostatecné a diskriminacni. Zamezit
nekontrolované suburbanizaci lze i nastroji, které apriori neznamenaji jakoukoliv stavebni
¢innost v prislusné ploSe. Jednim z nich je napf. podminéni pofizenim Gzemni studie,
v jejimz ramci by byly stanoveny podminky pro dalsi zastavbu v daném {Gzemi. Odpirce
tohoto nastroje vyuzil ve vztahu k lokalité O 50, ktera je od pozemku navrhovatelt vzdalena
doslova par metra. Podminkou potizeni Gizemni studie by se soucasné mohlo pravné osettit
1 zachovani celistvosti sidla. Za nedivodnou povazuji navrhovatelé také obavu odptirce o
potencialni nezadouci zasahy do otevfené krajiny. Jednak i to by bylo mozné osettit

f oy v AT T v 1y
podminénim poftizeni izemni studie. Na pozemku, ktery s jejich Pozemkem bezprostredné
sousedl, se jiz nachazi kampus vcetné velkeé stavby o zastavéné plose 541 m? a o vysce 9,55 m
(areal ,CAMPUS HELEN DORONY®). Pripadné stavby, které by navrhovatelé na svém
Pozemku realizovali, by takového rozsahu nedosahovaly. Soucasti Campusu je nové i stavba
lodénice na pozemku parc. ¢. XB. Na dalsim pozemku parc. ¢. XC byla realizovana stavba
zdéného rekreacniho objektu. Pozemek, na kterém stavba stoji, byl zménén ze souvislého
ve  stupniovity.  VSechny tyto  novostavby nebyly  doposud  zakresleny
do katastralni mapy. Zalobci predloZili jako ptilohu Zaloby fotodokumentaci zmitiovanych
objektu. Na zakladé uvedeného navrhovatelé zdiraznili, Ze o otevienou krajinu se fakticky
ani nejedna. Dana lokalita je ve svahu v udoli u pfehrady, pohledové je Gzemi chranéno
z jihovychodni az severni strany vlastnim svahem, vzrostlou zeleni a kopcem zvanym ,,Veli
les“. Predmétné Gzemi je vidét pouze ze severovychodni a vychodni strany, a to bud’ z vodni
hladiny prehrady nebo z protilehlého brehu nadrze ve vzdalenosti cca 0,5 km. Predmétna
lokalita v zadném sméru nebrani ve vyhledu na dominanty krajiny Velky a Maly Roudny,
k izemnimu prekryvu nedochazi. S ohledem na uvedené neni argumentace obavou
nezadouctho zasahu do oteviené krajiny na misté. Také argument o ochrané ZPF povazuji
navrhovatelé za Géelovy. Pozemek je zarazen do IL tridy ochrany ZPF, priemz v pripadé
spousty nové vymezenych lokalit skute¢nost, ze tyto jsou zatazeny do stejné tfidy ochrany
ZPF, nepredstavovala pro odpurce zadnou prekazku. Napriklad lokality: BI 31, BI 37, BI 39,
BI 42, BI43,BI 44, O 47, O 48, O 50, O 60, O 67, TV 26. Pozemek navrhovateli ma rozlohu
toliko 0,3197 ha, coz je v porovnani s celkovou vymérou vyse uvedenych lokalit zcela
zanedbatelné. Vyméra Pozemku je zanedbatelna také v porovnani s celkovou vymérou
lokalit O 50 a O 67, u kterych zabor pudy zarazené do IL. tridy ochrany ZPF nepredstavoval
pro odpurce zadny problém, byt se nachazi v bezprosttedni blizkosti Pozemku.
Navrhovatelé zduraznili, ze stejné jako v pripadé vyse uvedenych lokalit, ani jejich Pozemek
neni zasazen investicemi do pudy, nijak by nenarusil hydrologické a odtokové poméry, ani
obhospodafovani zemédélskych pozemkul. Zarazeni Pozemku do ploch O je ve vefejném
zajmu odpurce, jelikoz podnikatelsky zamér navrhovateld by zatraktivnil nabidku
volnocasovych aktivit na tzemi odpurce nejen pro obyvatelstvo obce, ale i pro turisty ¢i
dal$i navitévniky. Pro Gplnost navrhovatelé uvedli, Ze p¥ijetim UP doSlo k zaboru pudy
spadajici do vy, I t¥idy ochrany ZPF v piipadé lokality DS 22 (viz odtvodnéni UP str.
58). Argumentace odpurce, kterou odivodnuje nevyhovéni zadosti navrhovateld, je proto
Ucelova, snazi se zakryt diskriminacni jednani a naplnuje znaky libovile.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 79 A 10/2025

5)Navrhovatelé namitli vnitfni rozpornost argumentace odptrce v odvodnéni UP, kde je
opakované uvadéno, ze lokalita okolo prehrady skyta velky potencial pro rozvoj rekrea¢nich
S v v v 4 4 \4 / 4 4 /4 v/ v 7 M
aktivit. Soucasné se vsak uvadi, ze v Gizemi neni vhodné povolovat dalsi rekreacni objekty
(str. 30 odtivodnéni UP) a ze za nevhodné aktivity se povazuji stavby obcanského vybaveni,
rekrealni bydleni, mobilni rekrea¢ni objekty, upravované plaze (odivodnéni UP, tamtéz).
Odptrce rozporuplné uvadi, ze na brezich nadrze jsou pro ochranu a rozvoj pfirodnich
hodnot povazovany za vhodné tyto aktivity: extenzivni sport a rekreace (rybarstvi, rekreacni
plavani, slunéni, cykloturistika, pési turistika a kratkodoba pobytova rekreace a stim
M N4 vVv/ v 4 v/ v/ 4 % v /
souvisejicl vybavenost-pési stezky nezpevnéne, odpocivadla, prirodni plaze, bez dodatecnych
Uprav - odivodnéni UP, tamtéz). Soudasné vsak odpurce uvadi (str. 30 odivodnéni UP), ze
neni vhodné vymezovat v blizkosti vodni nadrze nové plochy individualni rekreace nebo
obc¢anského vybaveni a bydleni nad ramec jiz schvalenych. Argumentace odpurce nedava
smysl a oduvodnéni UP je neprezkoumatelné.

V posledni ¢asti navrhu (str. 15-18) navrhovatelé rekapitulovali sva dosavadni tvrzeni a nové
navrhové body jiz nevznesli.

Odpurce ve vyjadieni uvedl, ze navrhovatelé zakoupili predmétny pozemek v r. 2009, kdy
byl v platnosti ptivodni UP z r. 2002, ve znéni zmén ¢. 1 a ¢. 2, kdy mensi cast Pozemku se
nachazela v zastavitelném Gzemi, v plose vefejné ochranné a izola¢ni zelené. Prevazna cast
4 M / /. 4 4 .. v / v vV 1V 4 ..
pozemku se nachazela v nezastavitelném tzemi (volné krajiné), v zoné zemédélska krajina.
Hlavnim funkénim vyuzitim zény zemédélska krajina bylo podle ptvodniho UP
v v / v 4 4 v/ / v / 4 v/ 7/ i
zemédélské obhospodarovani ploch s pfipustnym obcanskym vybavenim slouzicim rekreaci
a vyuzivani volného Casu bez naroku
na umistovani budov (odpolivky pro cykloturisty, hristé, stfelnice, malé lyzatské vleky
apod.). Nepripustné bylo bydleni, individualni rekreace, oblanské vybaveni vyzadujici
vystavbu budov
a vyroba. Obec Roudno nezkouma uclel nakupu pozemku jednotlivych vlastnikt, nebot ji
v/ v/ TV / 4 v/ v v M 4 M 4
to neprislusi. Ulelem se zabyva pouze v pfipadé, ze se jedna o prodej obecniho pozemku,
coz tento pripad nebyl.

Odpurci je znamo, ze navrhovatelé pravidelné za Gcelem rodinné rekreace uzivaji stavby
postavené na Pozemku bez stavebniho povolent, a to i pres skutenost, ze znali funkéni
vyuziti Pozemku podle ptivodniho UP. Navrhovatelé podali v r. 2016 Zadost o dodateéné
povoleni dokoncené stavby nazvané ,Dvé samostatné maringotky®, ktera méla slouzit
rodinné rekreaci
a uskladnéni vodackych potteb a potteb pro wdrzbu pozemku bez napojeni
na inZenyrské sité. Zadost byla stavebnim Gfadem zamitnuta z dvodu nesouladu s UP
a také pro nesouhlasné zavazné stanovisko dotceného organu na tseku ochrany pfirody a
krajiny podle § 12 odst. 2 zak. ¢ 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon o ochrané ptirody a krajiny“). Organ ochrany pfirody
a krajiny dospél k zavéru, ze dodate¢nym povolenim by doslo k dlouhodobé nebo trvalé
nezadouci zméné krajinného razu, coz je v rozporu ochranou dochovanych hodnot v tizemi
okolo Slezske Harty.
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6. Vr. 2019 navrhovatelé zazadali o povoleni ke stavebnimu zaméru ,Roudno, zdroj vody
na pozemkové parcele ¢. X vk X“ kdy se jednalo o umisténi vrtané studny
na Pozemku. Méstskym ti¥adem Bruntal (d4le jen ,M&U Bruntal®) jim bylo vydano spole¢né
Uzemni a stavebni povoleni k nakladani s vodami a krajsky Grad rozhodnutim z r. 2020
zamér zamitl. V ramci podani odvolani odpirce vrt zdokumentoval a z fota je patrné, ze
zalobce
na Pozemku dokonce zavedl proud, i kdyz ptivodné tak pfi legalizaci neopravnéné zastavby
byt nemélo. Veskerou dokumentaci k vrtu pfilozil odpurce ke svému vyjadreni.

7. Vzhledem k tomu, ze v lokalité, kde se nachazi i Pozemek, se rozrustaji neopravnéné stavby,
odpurce tyto zmapoval a 23. 8. 2023 poslal zadost na MéU Bruntal, odbor vystavby a
/. 4 4 4 4 I 7 V7 4 M v 4 / \4 M 4
Uzemniho planovani k zahajeni fizeni o jejich odstranéni. Z uvedeného plyne, ze se nejedna

v/ . .. .. . ° ° / 7 7 ’
o zadnou diskriminaci jednotlivct, ale o snaho odpurce o komplexni ozdraveni Gzemi od
4 v / v v o 4 o M 4 i
neopravnénych staveb, vCetné staveb navrhovatelt. Tim se odpirce ohradil také proti
4 o i .. 4 v 4 /4 4 4 4 o / Vv o+
tvrzeni navrhovateld o vzniku legitimniho ocekavani. Konani odpurce v dané véci je po
celou dobu konzistentni.

8. Novy UP nabyl G&nnosti dne 5. 12. 2024. V pribéhu jeho zpracovani a projednavéani
jednoznac¢né vyplynulo, ze Pozemek nebude zahrnut do zastavitelnych ploch, i1 kdyz tato
moznost byla v ramci nivrhu UP posuzovana a projednivana. Odptirce se ohrazuje proti
tvrzeni navrhovateld o diskriminaénim jednani. V UP byly v dané lokalité pro vystavbu
vymezeny zastavitelné plochy, uzemi se podstatné nezvétsilo ani nezmensilo a vymezeni
ploch obcdanské vybavenosti je zcela dostacujici, a to i s ohledem na to, ze nékteré zameéry
nejsou jiz del$i dobu naplnény. Obec méla p#i potizeni nového UP zikonnou moZnost
nezaradit tyto pozemky
do nového UP, ale neudinila tak s ohledem na skute¢nost, e ne vzdy musi vlastnik mit
moznost v daném Case realizovat vystavbu a nechtéla nikomu znehodnotit investici, kterou
mél v dobé¢ koupé v souladu s platnym UP. Novy UP citlivé, komplexné a v souladu
s verejnymi zajmy
na zakladé projednani s dotCenymi organy, verejnosti a opravnénymi investory ve vSech
lokalitach skloubil Vymezené zastavitelné plochy s plochami, které zachovavaji pﬁvodni
lucni biotypy. Odptirce ma zachovaly ojedinély krajinny raz a zastavitelnost vymezena
novym UP je zcela vsouladu stouto skutednosti. Pozemek navrhovateld nebyl
v zastavitelném {Gzemi pavodniho UP a neni ani v zastavitelném tzem{ nového UP.
Pozemek zlistava plochou zemédélskou, tak jako okolni plochy, s vyjimkou jiz vymezenych
a z Casti zastavénych zastavitelnych ploch Z téchto divodd nedoslo ke znehodnoceni
Pozemku, nebot byl a je nezastavitelny. Stavby realizované
na pozemcich parc. ¢. XB, XC a XD (viz fotodokumentace navrhovatelt) byly povoleny
je$té pred nabytim G&innosti nového UP a byly realizoviny na pozemcich, které byly
pavodnim UP urleny k realizaci oblanské vybavenosti, a které jsou vymezeny jako
pHpustné také v novém UP. Pokud jde o $kolu Anglitina pro déti Helen Doron, odptirce
predlozil statistiku poskytnutou vedenim skoly od r. 2020 do r. 2025, z niz vyplyva, ze skola
funguje v ramci oblanské vybavenosti, a nikoliv pro individualni rekreaci.

9. Odptrce se v soucasnosti potyka s velkym nartistem turistické aktivity ve svém katastru, coz
VV_ . vV / N v o 4 v/ 4 VeV 4 v 4 S

ztézuje bézny zivot obcCant a neni proto zadouci rozsirovat dalsi volnocasové aktivity a

rekrealni potencial tzemi. Vznik novych pracovnich mist nema opodstatnéni, protoze ¢as
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4 \ v 4 ’ 4 ’ . 4 Vv 4 ’ 4 Vv ’ ’
ukazal, Ze o né mistni nemaji zajem. Jedna se totiz o kratkodoba, sezénné omezena pracovni
mista, ktera nepfinaseji zadnou pracovni stabilitu.

Podle odpurce navrhovatelé nebyli ve svych pravech nikterak poskozeni, Pozemek jim nebyl
znehodnocen a nemohlo dojit ani ke zmareni investi¢niho zaméru, protoze Pozemek v dobé
jeho koupé nebyl zastavitelny. Vedeni obce dlouhodobé zastava nazor nerozsirovat plochy
obdanské vybavenosti v dané lokalité a tato skutecnost byla zalobci velmi dobte znama
z nékolika jednani na obecnim Gradé za pritomnosti svédkd, ktera byla vzdy vyvolana na
zadost navrhovatelt
a neprinesla nic konstruktivniho. Zavérem odpurce zdtraznil, ze vedeni obce se jiz po Ctyti
volebni obdobi nezménilo, a proto nesouhlasi s tim, ze by byl UP ménén podle toho, ,kdo
je

na radnici“. Na zakladé uvedeného odptirce vyjadril nesouhlas s navrhem.

Navrhovatelé v replice dorucené krajskému soudu dne 21. 1. 2026 nesouhlasili s tvrzenim
odptrce o dlouhodobém stanovisku ohledné neroz$irovani ploch obcanské vybavenosti
v dané lokalité. Odpurce se zafazenim Pozemku do pfislusnych ploch pocital, o ¢emz byli
navrhovatelé ujistovani i ze strany drivéjsi politické reprezentace odpurce. Navrhovatelé
zopakovali tvrzeni tykajici se jejich rozhodnuti v r. 2009 koupit pozemek, uvedena jiz
v navrhu.

Dale navrhovatelé namitli, Ze odptrce sva tvrzeni o naristu turistické aktivity v posledni
dobé nijak neprokazal. Pozemek navrhovateld se nachazi cca 1 km od prvnich obydli na
’ / o v . 7 Ve ° ov . , . o
Gzemi odpurce, takze podnikatelska ¢innost navrhovatelt se nemuze jakymkoliv zptisobem
dotknout bézného zZivota obyvatel odpirce. NarGst turistické aktivity musi podnikatelé
pusobici na Gizemi odptrce pouze kvitovat.

Tvrzeni odptlrce o navrhu na dodate¢né stavebni povoleni a zavedeni elekttiny tykajici se
Pozemku s véci viibec nesouvisi a je nepravdivé. Navrhovatelé zdtraznili, ze jakékoliv snahy
o konstruktivni diskusi byly vzdy zmateny ze strany starostky odptrce. Navrhovatelé
setrvali

na svych navrhovych tvrzenich.

14.Krajsky soud v souladu s ust. § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) v rozsahu a v mezich navrhovych davoda
v / A / g ’ /
prezkoumal napadené opatreni obecné povahy - Uzemni plan obce Roudno.

15. Podle ust. § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. je opravnén navrh na zrudeni opatreni obecné

povahy nebo jeho ¢asti podat ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen na svych pravech.

16. Podle ust. § 101d odst. 1s. 1. s. je soud vazan rozsahem a dtivody navrhu.

17. Zakonnost opatfeni obecné povahy soud zkouma jednak z hledisek kompetenénich

a procesnich a jednak z hledisek hmotnépravnich, vcetné proporcionality zasaha
do subjektivnich prav navrhovatela (viz pfiméfené rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005 ¢&. .
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1 Ao 1/2005-98, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 740/2006 a usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2010 ¢, j. 1 Ao 2/2010-116).

Ze spisového materialu predlozeného odpurcem krajsky soud zjistil, ze zastupitelstvo obce
schvalilo potizeni nového UP na svém zasedani dne 6. 5. 2013 a v prosinci 2013 byl
zhotoven navrh zadani UP, jen? byl vystaven k vefejnému nahlédnuti na Obecnim Gfadé
v Roudné,

na Méstském ufadé v Bruntale a na internetovych strankach obou téchto Gfadu v dobé
od 13. 1. 2014 do 14. 2. 2014. Zastupitelstvo Obce Roudno upravené zadani UP schvélilo
na svém zasedani dne 3. 3. 2014. Dal$i proces pofizovani UP byl ¢asové ovlivnén p¥ijetim
vladnich proticovidovych opatfeni. Podklady pro vytvofeni nového UP byly pribéiné
dopliiovany a aktualizovany i v té dobé. Nasledné po obdrzeni aktualizované podoby
nivrhu UP véetné vyhodnoceni jeho vlivii na udrZitelny rozvoj Gizemi bylo oznimeno
vetejnou vyhlaSkou ze dne 13. 6. 2022 zah4jeni vefejného projednani navrhu. Navrh UP
byl vystaven k verejnému nahlédnuti v dobé od 14. 6. 2022 do 27. 7. 2022 na ufedni desce
Meéstského Gradu Bruntal i tredni desce Obce Roudno, jakoz i na internetovych strankach
obou téchto subjektl. Verejné projednani navrhu se konalo dne 20. 7. 2022. Na zakladé
dorudenych stanovisek, pripominek a namitek a také doplrujicich informaci byly
zpracovany pokyny pro Upravu UP.
Po obdrzeni upraveného navrhu bylo oznameno zahajeni opakovaného verejného
projednani navrhu a upraveny navrh byl vystaven k vefejnému nahlédnuti v dobé od 19.
12. 2023 do 7. 2. 2024. Opakované verejné jednani o navrhu se konalo dne 31. 1. 2024.
Nisledné byly vyporadiny namitky a pfipominky a UP byl uveden v soulad s aktu4lnim
znéni nadfazené dokumentace (aktualizace ¢ 8a a & 8b ZUR). Névrh byl predloZen
zastupitelstvu obce k vydani. Koneéné znéni UP bylo schvéileno zastupitelstvem obce
usnesenim ¢. 1/2024 dne 5. 12. 2024.

V prvém navrhovém bodé navrhovatelé v navaznosti na vyliceni skutkovych okolnosti
souvisejicich s koup! pozemku namitli, Ze vydinim UP, konkrétné nezahrnutim jejich
Pozemku do ploch obcanské vybavenosti uréenych k rekreaci, bylo poruseno jejich
legitimni ocekavani.

Krajsky soud pfi posouzeni tohoto navrhového bodu vychazel z ustalené judikatury NSS
vztahujici se k otazce legitimniho ocekavani. Je tfeba vyzdvihnout, ze 4zemni planovani je
dlouhodoby proces, v némz se stfetavaji ruzneé typy zajmu a vyhovéni jednomu typu zajmut
obvykle vede k poruse ve vztahu k zijmu jinému. Z existence d¥ivéjiiho UP & Yeleni
navrhovanych v ranych fazich 4zemniho planovani nelze dovozovat utvoreni ,zavazné
spravni praxe“ - tim by byla popfena sama podstata izemniho planovani (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 10. 2029 ¢. j. 6 Ao 3/2009-76). Dale je rovnéz treba zduraznit, ze nelze
dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci tzemné planovaci
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zptsobu vyuziti
(rozsudek NSS ze dne
28.3.2008 ¢.j. 2 Ao 1/2008-51).

Odkazovana judikatura pro nyni posuzovanou véc znamena, ze informace, které
navrhovatelé v r. 2009 ziskali k zaméru odptrce s oblasti, v niz se nachazi Pozemek, ani
skutecnost, ze
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v ptvodnim zadani nivrhu UP schvaleném zastupitelstvem obce dne 3. 3. 2014 Pozemek
figuroval jako navrhovana plocha pro tcely obcanské vybavenosti, nemohly
u navrhovatell vyvolat legitimni ocCekavani o budouci realizaci jejich vlastnického prava
k Pozemku v rimci UP, nebot se jednalo o rané stidia ptpravy UP, kter s sebou logicky
nesou potencial mozné ¢ dokonce do urcité miry pravdépodobné zmény. V dobé vzniku
vlastnického priva navrhovateld k Pozemku byl tento v pfedchozim UP veden jako
nezastavitelny a navrhovatelé nedisponovali zadnym pravomocnym uUzemnim i
obdobnym rozhodnutim (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 02022 ¢. j. 5 As 300/2020-81).
Navrhovatelé proto nemohli legitimné ocekavat, ze Pozemek bude v budoucnu zarazen do
zastavitelné plochy obce. Navrhovy bod neshledal krajsky soud davodnym.

V druhém navrhovém bodé navrhovatelé namitli poruseni principu proporcionality
a diskriminacni postup vuci jejich podnikatelské vizi. Navrhovatelé argumentovali
v v/ 4 v Ve / “ 4 4 o v 4 v 4
predevsim tim, ze prijaty UP zasadnim zpusobem méni sou¢asnou podobu a charakter dané
lokality
a Uzemné omezuje vyuziti Pozemku pro podnikatelské zaméry. Poukazali na blizkost
ploch O67 a O50, o nichz bylo rozhodnuto odlisné, prestoze jsou srovnatelné s Pozemkem
a ten na né bezprostredné navazuje.

Krajsky soud tvrzené poruseni zasady proporcionality neshledal primarné proto, ze plochy
067 a O50 nebyly novym UP vymezeny jako plochy obcanské vybavenosti nové, ale byly
prevzaty z predchoziho UP zr. 2002, vnémz jiz tento charakter mély. Pozemek
navrhovateld byl v predchozim UP veden v prevazné clasti jako zemédélska krajina
(nezastavitelné (izemi)
v/ /v v vV . / 4 M V4 v v/ v v i 4
a v mensi mire pak v plose verejné ochranné a izolalni zelené, astecné zastavitelné. Jeho
v / v 4 vV 1V 4 v M M v 4 v 4
soucasné zarazeni do plochy zemédeélske tak nepredstavuje oproti predchozimu zatazeni
zasadni rozdil. Ostatné to navrhovatelé ani nenamitaji, kdyz nebroji proti samotné zméné
v ureni Pozemku, ale proti tomu, ze Pozemek nebyl zahrnut do ploch obclanské
vybavenosti, coz souvisi s jejich vizi podnikatelského zaméru. Navrhovatelé se tedy
domahaji porovnani neporovnatelného, nebot za situace, kdy plochy O67 a O50 byly
. v , « eey Vi ’ i ’ 7 7 7
plochami obcanské vybavenosti jiz v predchozim UP, neni dan prostor pro posuzovani
proporcionality tohoto jejich zatazeni s Pozemkem navrhovatela.

To, ze Pozemek pfimo navazuje na plochu O67 a mohl by tedy obé stavajici plochy
obcanské vybavenosti logicky doplnovat (rozsirovat), povazuje krajsky soud za tvrzeni
R o o v 7 1] v v / /.
zavadéjici. Odputrce v oduvodnéni UP opakované konstatoval, ze nema zijem na
rozsifovani rekrealnich ploch v oblasti priléhajici k vodni nadrzi Slezska Harta a uvedl 1
konkrétni duvody, pro které k tomuto zavéru dospél (viz str. 30 odavodnéni UP). Krajsky
soud v této souvislosti poukazuje na to, ze stanoveni funkéniho vyuziti tzemi obce spada
do pravomoci obecni samospravy,
do niz spravni soudy mohou zasahovat pouze omezené. Nevymezovani dalsich ploch
urcenych ke konkrétnimu tcelu (zde plochy obc¢anské vybavenosti) nad ty jiz stavajici je
legitimnim pravem obce v ramci pofizovani UP. Stanoveni funkéniho vyuziti Gzemi pti
v 4 v 4 /1.0 /. 4 4 / 7 v/ 4 4 o4
splnéni vsech zasad a cili uzemniho planovani je soudasti pravomoci spadajicich do
samostatné pusobnosti obce (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. III. US
2833/19, dale rozsudky NSS sp.zn. 1 Ao 1/2006-74, sp. zn. 2 Ao 1/2008, sp. zn. 5 As
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290/2018). Schvalovani Gzemné planovaci dokumentace patfi nejen do samostatné
pusobnosti obce, ale zaroven predstavuje nedilnou soucast Gstavné garantovaného prava na
samospravu (viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1661/11 & sp. zn. III. US 3817/17, bod
57). Ani okruh namitek druhého navrhového bodu krajsky soud davodnym neshledal.

Ve 3) navrhovém bodé navrhovatelé poukazali na kontinuitu Gzemniho planovani a
judikaturu spravnich soudt stim spojenou, kdyz maji za to, ze povinnost kontinuity
Uzemniho planovani byla v tomto konkrétnim ptipadé porusena, nebot dana lokalita byla
dlouhodobé prezentovana jako rekreacni a volnolasova, k cemuz byly podnikany i
konkrétni kroky.

Krajsky soud nazor navrhovatelt nesdili. Pozemek navrhovateld nebyl dlouhodobé
prezentovan jako rekreacni a volnocasovy, jediné v roviné vize budouctho zaméru obce,
ktera se vSak v procesu pfijimani UP zménila. Jak krajsky soud uvedl jiz v ramci
v/ 4 4 /4 4 4 /4 / 4 4 /4 4 ./ ./
vyporadani 1) navrhového bodu, rané faze izemniho planovani nemaji potencial vyvolat
legitimni ocekavani vlastnikt pozemku. Proto preneseno do roviny kontinuity izemntho
4 4 4 /4 4 Veey 4 4 “ v / VeV
planovani, rané faze procesu pfijimani UP nemohou predstavovat pevny bod, od néjz by
bylo mozné odvijet kontinuitu tzemniho planovani. Dana lokalita nebyla novym UP
pretvorena, jak nepfiléhavé tvrdi navrhovatele, ale ztstala v porovnani s predchozim UP
v nezménéném stavu. Odpurce za této situace nebyl povinen obsahle zdivodnovat,
. / ° ° eev . s v 7 .
z jakych dtvodu jiz existujict rekreacni lokalitu
u vodni nadrze Slezska Harta nerozsiti o Pozemek navrhovatelt, coz plati 1 pro fakticky
odklon od ptivodniho konceptu (zadani) navrhu UP prijatého na samém pocatku procesu
tvorby nového UP. Jak jiz soud vyslovil vyse, je plnym pravem obce jako samospravného
celku stanovit funkéni vyuziti dzemi, priemz je obec v tomto pocinani limitovana toliko
v 4 4 /10 / 4 4 /4 4 M M M i 4 M v M 4 o
splnénim zasad a cild Gzemniho planovani, a nikoliv subjektivnimi potfebami vlastnika
nemovitosti. Take treti navrhovy bod proto soud dtvodnym neshledal.

27. Ve 4) navrhovém bodé navrhovatelé brojili proti davodim, pro které nebylo vyhovéno

28.

29.

jejich zadosti o zatazeni Pozemku jako plochy obcanské vybavenosti, tj. zamezeni
nekontrolované suburbanizace, ochrana ZPF, zachovini celistvosti sidla a neZadouct zdsah do
otevrené krajiny a povazuji je
za neprezkoumatelné. Ke kazdému ztéchto duvodi navrhovatelé snesli obsahlou
protiargumentci (str. 11-14 navrhu).

Obsahem spisové dokumentace ma krajsky soud za prokazané, ze navrhovatelé se proti
tomuto odavodnéni zavéru, ze Pozemek nebude zaclenén do ploch obc¢anské vybavenosti
urCenych pro rekreaci, vymezili jiz v namitce podané vramci prvniho verejného
projednani UP dne 26. 7. 2022, kterou pak v totozném znéni uplatnili také jako namitku
v rimci opakovaného vefejného projednani UP dne 5. 2. 2024.

Krajsky soud pfi posouzeni divoda, pro které nebylo navrhovatelim vyhovéno v jejich

v v / v , . ’ .
pozadavku na zarazeni Pozemku do ploch obcanské vybavenosti, vychazel nejen z
oduvodnéni UP, ale predevsim z vyporadani namitky navrhovateld, byt navrhovatelé
v navrhu nezminili, Ze namitku podali.
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. Odpurce (resp. potizovatel) ve vyporadani navrhovateli uplatnéné namitky argumentoval
z pohledu otazky proporcionality prijatého reseni zcela konkrétné, kdy predné poukazal
na skutecnost, ze zastavitelné plochy O50 a O62 (nyni O67) urlené pro obcanskou
vybavenost byly prevazné prevzaty ze stavajictho UP z r. 2002, ve znéni pozdéjsich zmén,
takze jde o plochy vymezené k tomuto Gcelu jiz od r. 2002, které pritom nejsou doposud
z prevazné lasti vyuzity. Oproti tomu Pozemek navrhovateld je novym pozadavkem,
ktery nebyl v predchozim UP obsa¥en a ktery méné odpovida sou¢asnym hlavnim zisadam
celkové koncepce rozvoje obce deklarovanym v UP. V této souvislosti lze dle soudu
poukézat nap¥. na str. 17, 25, 30 od@vodnéni UP, kde jsou vyjeveny hlavni dévody
ptijatého feseni a z nichz je seznatelné také to, ze odpurce nepovazuje za ptinosné dalsi
rozsirovani rekreacnich ploch v oblasti vodni nadrze Slezska Harta, pfiemz uvadi
konkrétni racionalni dévody tohoto zavéru (zejm. str. 30 odtivodnéni UP). Ve vyporadani
namitky navrhovatelt je dale poukazano na stanovisko Povodi Odry (ze dne 23. 1. 2023-
pozn. soudn), jez ze svého postaveni dotéeného organu pro oblast vodniho hospodatstvi
zdUraznilo vetejny zijem spocivajici v hlavaim Gcelu vodni nadrze Slezska Harta, jimz je
vodarenské vyuziti v ramci vodohospodarské soustavy Povodi Odry, zajistujici dostatek
vody v potrebné kvalité pro Upravnu vody v Podhradi a pro Ostravsky oblastni vodovod.
Rovnéz byla akcentovana existence ochranného pasma II. stupné.

Dale odptrce ve vyporadani namitky navrhovatela poukazal na vyjadfeni organu ZPF ze
dne 15. 3. 2023 a rovnéz na stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny ze dne 30. 3. 2023.
Dle tohoto stanoviska predstavuji soukromé rekreacni aktivity na brezich Slezské Harty
jeden z hlavnich probléemt prilehlé oblasti a predstavuji naruseni historického
4 A4 4 4 /4 4 4 v 4 M v/ 4

prostorového usporadani venkovského osidleni predevsim rozvojem staveb a zarizeni pro
rekreaci

7D 4 4 4 V o M \4 / v / / V 4 V. o/ / /
a umistovanim zameéry, jejichz prostorové parametry (plosné, vyskové) narusuji vyznamné
znaky krajiny. Organ ochrany pfirody a krajiny spattuje jako vhodné sporty a rekreaci
v oblasti takové druhy, které by neptedstavovaly zasahy do krajiny, pokud jde o souvisejici
vybavenost, kdy jsou preferovany pési stezky nezpevnéné, bez osvétleni, odpocivadla
s odpadkovymi kosi, prirodni plaze bez dodate¢nych Gprav. Naopak za nevhodné oznacil
stavby obcanského vybaveni, rekreacni bydleni, mobilni rekrea¢ni objekty, upravované

/v 4 4 o / o 4 v i v 4 4 4 v

plaze, oplocovani pozemku a vysadby nepuvodnich drevin na brezich vodni nadrze. Jako
dulezité pak pro ochranu a rozvoj hodnot krajiny oznacil stanoveni limitd pro rekreacni
zastavbu s ohledem na zachovani pfirodnich hodnot bfehua nadrze.

Z textu tohoto odkazovaného stanoviska organu ochrany zivotniho prostfedi ze dne 30.
3. 2023 ¢. j. MUBR/25688-23/mi¢, jez je soucasti predlozené dokumentace odpurce, pak
krajsky soud zjistil, ze tento doteny organ nedoporudil zménu vyuziti posuzovanych
pozemku (mezi nimi i Pozemku navrhovatelt) na sport a rekreaci.

Krajsky soud shrnuje, ze jelikoz ze stanoviska organu ochrany zivotniho prostredi vyplyva
jednoznacny, racionalné a logicky odivodnény negativni postoj k zahrnuti Pozemku
do ploch obéanské vybavenosti zaméfenych na rekreaci, je nadbyte¢né posuzovat dalsi
stanoviska, jakoz 1 pozadovat po odpurci obsahlejsi odivodnéni prijatého feseni. Krajsky
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soud ma odtivodnéni zavéru, ze Pozemek nebude zahrnut do ploch urcenych pro rekreaci
a sport,
za dostatecné a prezkoumatelné. Predesttené diivody jsou dle soudu zasadniho vyznamu
a ulinény zavér jimi lze obhajit bez dal$iho. Soud proto shledal nadbytecnym zabyvat se
dal$i argumentaci navrhovatela. Ani tento navrhovy bod neshledal soud dtvodnym.

34. V poslednim navrhovém bodé navrhovatelé namitli vnitfni rozpornost argumentace

35.

36.

odpirce vodavodnéni UP, pficemz podrobné rozebrali jednotlivé pasaze str. 30
oduvodnéni UP.

Krajsky soud odkazovanou cast odavodnéni UP nepovazuje za vnitfné rozpornou ani
za neprezkoumatelnou. Naopak ma za to, ze jeji text jednak logicky navazuje na zakladni
zasady koncepce rozvoje obce vyjadfené v predchozi casti odGvodnéni UP, jednak
v M 4 4 4 /4 i v 4
predstavuje komplexni a ucelené vyhodnoceni otazky existence ploch obcanské
vybavenosti na brezich vodni nadrze. Je zde jednoznaéné vymezeno, co je povazovano za
v/ 4 c_ v v i i M / ./ 4 4 o v/ ..
zadoucl aktivity vetné s nimi spojenych potencialnich zasaht do ptirody a krajiny, a co
naopak nikoliv, a pro¢. Na zakladé jiz vyse v tomto rozsudku uvedeného (odst. 31, 32) Ize
seznat, ze odpurce v odkazované Casti odivodnéni UP (str. 30) vychazel ze stanoviska
organu ochrany zivotniho prostiedi ze dne
30. 3. 2023 a jeho pozadavky tykajici se ochrany pobfezi vodni nadrze a okolni krajiny
’ Jn o v 71" I o v 71"
promitl pravé do tohoto textu odtvodnéni UP. V odkazované Casti odtivodnéni UP soud
neshledal ani rozpor s opakujicim se tvrzenim (napt. str. 6-8 oduvodnéni UP), ze lokalita
kolem vodni nadrze skyta velky potencial pro rozvoj rekreacnich aktivit, kdyz vanima
opodstatnénou potrebu a zakonné pravo odpurce tyto aktivity korigovat. Odavodnéni UP
na str. 30 predstavuje pravé onu nezbytnou korekci. Ani posledni navrhovy divod
neshledal soud opodstatnénym.

Zavérem krajsky soud pro Gplnost uvadi, ze odivodnéni UP a dokumentaci pro jeho prijeti
v \4 o v M V. o/ 7/ 4 4
predlozenou odplrcem povazuje za dostacujici podklady pro provedeni soudniho
prezkumu. Neshledal proto davody k provedeni dukazt navrzenych ulastniky fizeni.
Navrhovatelé k dukazu navrhli grafickou ¢ast pripravovaného UP ve verzi z r. 2009 a
fotodokumentaci stavajicich staveb na brehu vodni nadrze Slezska Harta. Soud tyto dikazy
shledal nadbyte¢nymi. Jak soud jiz vyse vysvétlil, dokumentace raného stadia tvorby UP
4 4 o i N4 4 4
nema charakter relevantnich podkladd a existujici stavby na sousednich pozemcich byly
povoleny a realizovany
za Ulinnosti predchoziho UP, nemohou proto byt méritkem proporcionality ve vztahu
k Pozemku navrhovatelt. Soud rovnéz neshledal divod k provedeni dikazu dokumentaci
v \4 o o4 4 v/ M4 o M
predlozenou odptircem vztahujici se k stavebnim a dalsim aktivitam navrhovatela na jejich
Pozemku, nebot ty s predmétem soudniho prezkumu, jimz je novy UP, nijak nesouvisi.

37. Na zavér krajsky soud zdtraznuje, ze ke zruseni izemné planovaci dokumentace muze

Ve i 4 4 \4 4 v/ N4 v 4
soud pfistoupit pouze, pokud dovodi zavaznou nezakonnost spoéivajici v poruseni
kogentnich procesnich a hmotné pravnich norem, chranicich zasadni vetejné zajmy, které

VvV - 4 o v V. o/ Vee/ 4 4 v 4 / /v
stézejnim zpusobem preduréuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (blize
rozsudek NSS
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sp. zn. 6 Aos 3/2013). Na zakladé vyse uvedeného vyporadani navrhovych tvrzeni krajsky
soud uzavira, ze k takovym zavérim v posuzované véci nedospél.

38. Na zakladé vyse uvedené argumentace neshledal krajsky soud duvody pro vyhovéni
navrhu,

a proto jej v souladu s ust. § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto
bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. f. s.

39. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
Uspésnému odptrci dle soudniho spisu nevznikly v tomto tizeni zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava dne 19. bfezna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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