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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Slavomira Novaka, soudkyné
Jany Jureckové a soudkyné Andrey Veselé ve véci

zalobce: Y. K
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Stembergem
sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno

Vv /
proti Zalovanému: Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1

sidlem Lazarska 4/10, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. SPR 292/2023 - 63,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu

Zalobce broji proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany na zikladé
§ 30 odst. 4 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaju, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZZOU*), vyrozumél zalobce, e Yalovanym nejsou zpracovavany osobni
Udaje zalobce mimo Gdaje, které vede v souvislosti s jeho zadostmi v agendé spravni pod SPR

292/2023.

Tato zadost byla vyfizena dopisem ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. SPR 292/2023-23, s tim, ze zaloba
zalobce proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2.
2025, ¢.j. 17 A 65/2024 - 30, zamitnuta. Rozsudek byl vsak ke kasa¢ni stiznosti zalobce
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2025, ¢.j. 1 As 46/2025 - 41,
ktery zrusil a 1 napadené rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného v dal$im fizeni vytidit zadost stézovatele tak, aby
ptipadné spravni soudy mohly ovéfit zakonnost jeho postupu. To znamena, ze v
dokumentaci, kterou muze vést oddélené a v rezimu utajent, uvede skutecné divody svého
rozhodnuti (§ 28 odst. 4 ZZOU), dm% umozni spravnim soudtim prezkoumat, zda
opravnéné vyuzil vyjimky podle § 28 odst. 3 ZZOU, anebo skute¢né Z4dné osobni tidaje
stézovatele nezpracovava. Takovyto postup nasledné umozni soudni prezkum zakonnosti
postupu zalovaného.

Zalovany po doplnéni spisu v tomto smyslu vydal Zalobou napadené rozhodnuti &. j. SPR
292/2023-63 ze dne 1. 8. 2025.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce napad rozhodnuti alovaného, nebot ma za to, e alovany nesplnil povinnost
poskytnout pravdivou a uplnou informaci o tom, zda a jak jsou jeho osobni udaje
zpracovavany podle § 28 zikona ZZOU. Zalobce namit, Ye rozhodnuti je nedplné,
nedvodné a v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Zpracovavani jeho osobnich tdaju ceskymi organy zalobce dovozuje od roku 2017, kdy mél
byt predmétem preshranicniho sledovani v souvislosti s belgickymi a britskymi organy. O
tom sveéd¢i zavazna skutkova zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku 1 As
46/2025-41, bod 2, ve kteréem konstatoval, ze zalobce mél byt dfive predmétem zajmu
zahranicnich policejnich slozek, a musela proto existovat koordinovana cinnost ceskych
4 o ’ v /4 4 M 4 4 / . /4 v 4
organi. Na zakladé uvedeného zalobce usuzuje, ze zalovanym kategorické popreni
4 7/ ) oV / N / 4 V.V / 4 V.1 /
zpracovani udaji nemuze byt pravdivé. Naopak tato soudni zjisténi prokazuji pokralujici
preshranini policejni operace zahrnujici zpracovani osobnich 4daji zalobce v ramci vice
jurisdikci, ¢imz se vytvari integrovana odpovédnost statniho zastupitelstvi a policie podle §
28 odst. 1 zakona o ochrané osobnich {daji. Databazovy systém CESO poskytuje
technickou infrastrukturu pro integraci statnitho zastupitelstvi a policie, ale zjisténi
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi prokazuji provozni slozitost nad rimec bézného sdilent
databazi, coz vyzaduje koordinovanou institucionalni reakci pro dodrzovani § 28 odst. 1.

Na zakladé uvedeného povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné v dusledku
rozporu s ¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680, ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji ptislusnymi
4 /v v Vv ’ 4 4 /7 Ve 4 4 4 / Ve o /
organy za UcCelem prevence, vysetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu
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tresti, o volném pohybu téchto 0daji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV, ¢l. 15 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o
volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich tdajd), a § 28 odst. 1 770U, a to z dtvodu, Ze zalovany zalobci pravdivé nesdélil,
zda jsou zalobcovy osobni tdaje zalovanym zpracovavany a za jakym Gcelem, resp. uvedené
nesdélil v piipadé aplikace § 28 odst. 3 ZZOU, pokud mély byt divodem fale$né negativni

odpovédi tajné skutecnosti.

Vrchni statni zastupitelstvi v paralelnim fizeni ptipustilo (rozhodnuti ze dne 9. éervna 2025,
¢. 9 SPR 162/2023-55), ze ,tyto relevantni dokumenty ziskalo v nasledném fizeni“, ¢imz
potvrdilo, Ze osobni idaje zalobce existuji v systémech statniho zastupitelstvi. 27. Integrace
databaze CESO znamena, ze veskeré zpracovani potvrzené Vrchnim statnim zastupitelstvim
v Praze je pristupné zalovanému prostrednictvim sdilenych institucionalnich protokolu.
Kategorické popreni zalovaného proto predstavuje bud nedostate¢né vyhledavani v databazi,
nebo nevhodné pouziti ust. § 28 odst. 3 navzdory potvrzenému zpracovani.

Zalobce dile namital, Ze dne 29. kvétna 2020 podal Zalobce na Okresni Yeditelstvi policie
Praha I komplexni trestni oznameni tykajici se sledovani, pronasledovani a preshraniénich
operaci vedenych proti nému od 8. ervence 2017 do 2. srpna 2017 (viz priloha: Trestni
oznameni ze dne 29. kvétna 2020). Po policejnim zamitnuti dne 1. ¢ervence 2020 se zalobce
domahal pfezkumu ze strany statniho zastupce podle § 157 odst. 2 trestniho radu. Dne 17.
srpna 2020 okresni statni zastupce Mgr. T. S. vydal odpoved (¢.j. 1 ZN 2045/2020-6), ktera
porusila zakladni standardy statniho zastupitelstvi tim, ze se zapojila do lekarskych spekulaci
mimo ramec odborné kompetence: ,podstatou celé Udajné trestné cinnosti je pouze
zkresleny zpusob, jakym Vas klient vnima a zpracovava vnéjsi realitu“ a ,na zakladé mych
predchozich zkusenosti s lidmi trpicimi dusevnimi poruchami, jako je paranoidni
schizofrenie® (viz priloha: Odpoveéd OSZ Prahy 2 ze dne 17. srpna 2020).

V navaznosti na podezielou odpovéd Prahy 2 podal zalobce dne 16. prosince 2020
Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze dozorci navrh podle § 12d odst. 1 zakona ¢.
283/1993 Sb., v némz napadl kategorické zamitnuti a pozadoval radné prosetfeni (viz
priloha: Dozor¢i navrh ze dne 16. prosince 2020). Dne 16. Gnora 2021 méstsky statni zastupce
Mgr. T. D. (¢j. 3 KZN 805/2021-11) vyslovné podporila ptistup Prahy 2 a uvedla: ,Zavér
statniho zastupce Statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, ktery v dané véci neshledal zadné
podezfeni z trestného ¢inu, povazuji za spravny“ a ,Postup statniho zastupce Statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 jsem shledala vécné spravnym® (viz priloha: Odpovéd MSZ ze dne
16. inora 2021).

Tato systematickd metodologie kategorického zamitnuti v$ak byla pozdéji odmitnuta
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku 1 As 45/2025-41: kategorické tvrzeni o ,neexistenci
vV 7« . .. 1/ / ’ / v/ / v .V
podezreni®, absence individualniho posouzeni, zamitnuti bez fadného prosetfeni a
V. b 4 M 4 4 4 / 4 4 /4 M 4 .
predpojata charakterizace namisto pravni analyzy. Odmitnuti této kategorické metodologie
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje zpétné potvrzeni, Ze trestni oznameni z
roku 2020 byla zamitnuta z pravné nedostateCnych divodd, ¢imz potvrzuje podkladova
trestni obvinéni a prokazuje systematicky odpor statniho zastupitelstvi k odpovédnosti
trvajici déle nez pét let.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalobce navrhl soudu napadené rozhodnuti zrusit, véc
vratit zalovanému k dalsimu fizeni s povinnosti provést skutecné individualni posouzeni
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jeho zadosti, ulozit zalovanému procesni pokutu podle § 64 spravniho radu ve vysi 50 000
K¢ za systematické mareni soudni moci prostrednictvim ptimého vzdoru zavaznému
M VVv/ 4 4 i M M 4 4 / / 4 /. M /
precedentu Nejvyssiho spravaiho soudu, institucionalni zly 4mysl prokazany identickym
znénim rozhodnuti po vyslovném soudnim zru$enti, historicky vzorec odporu dolozeny
zamitnutim trestnich oznameni z roku 2020 s pouzitim odivodnéni, které pozdéji Nejvyssi
4 4 / v 7/ 4 v M v o4 i 4 4 /1 LNV
spravni soud zamitl, poruseni tstavni délby moci vyzadujici maximalni odrazujici ¢inek a
koordinovanou institucionalni strategii k vyhnuti se pravni odpovédnosti prostrednictvim
systematického nedodrzovani predpisa trvajictho nékolik let a soudnich fizeni, a ptiznat
zalobci nahradu naklada tizeni.

Zalovany se k podané Zalobé vyjad¥il tak, Ze k Zalobcové Zadosti proved] lustraci ve svém
systému (ISYZ) s tim, ze mimo spravni spis SPR 292/2023 zalovany zadné dalsi udaje ve
vztahu k zalobci nevede. Na zakladé tohoto zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.“], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s., nebot zalobce i zalovany
s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni
strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spise, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikazu, které by nebyly soucasti
spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba neni ddvodna.

V zalobé zalobce uplatnil nékolik zalobnich boda (odst. 31, 38, 40 a 41), které vsak soud
identifikoval jako jeden zalobni bod. Uplatnéné namitky v téchto bodech tvori souvisly a
uzavreny retézec narikaného jednani, ktery lze shrnout tak, ze zalovany nerespektuje
Nejvyssi spravni soud tim, ze neprovedl ve vztahu k zalobci individualizované vyrozuméni
ve smyslu § 28 odst. 3 ZZOU, a zejména pak tim, e porusuje § 28 odst. 4 ZZOU, kdyz
nevede zvlastni dokumentaci, pokud aplikuje postup predpokladany odst. 3 cit. ustanoveni.
Zalobce zejména zpochybiiuje tvrzeni Zalovaného, Ze tento nezpracovava jesté daldf
zalobcovy osobni Gdaje, v souvislosti s ¢imz navrhl obraceni dikazniho bremene.

Dle ust. 28 odst. 1 véta prvai ZZOU, spravujici orgin na Zddost subjektu ddaji sdéli, zda
zpracovdvd osobni didaje vztahujici se k jeho osobeé.

Dle jeho odst. 2, spravujici organ Zadosti podle odstavce 1 nevyhovi, pop¥ipadé vyhovi pouze
Castecné, pokud by vyhovénim doslo k obroZeni

a) plnéni sikolu v oblasti predchazeni, vyhledavini a odbalovani trestné éinnosti, stihani trestnych
Cinid, vykonu trestii a ochrannych opatient, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo
zajistovani vereiného poradku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobdch a vécech,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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b) priibébu Yizeni o prestupku, kazeriském prestupku nebo jedndani, které md znaky prestupku,
¢) ochrany utajovanych informact, nebo
d) opravnénych zajmai treti osoby.

Dle jeho odst. 3, pokud by vyhovénim Zddosti nebo sdélenim o nevyhovéni Zddosti, véetné
odiivodnént, doslo k obroZeni podle odstavce 2, spravujici organ informuje subjekt vidajii stejné
jako ty Zadatele, jejichZ osobni iidaje nezpracoviv.

Dle jeho odst. 4, spravujici orgdn vede o diivodech pro postup podle odstavcii 2 a 3 dokumentaci,
kterou uchovivd nejméné 3 roky.

Ust. § 28 odst. 3 ZZOU je vysledkem implementace smérnice EP a Rady & 2016/680,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji ptislusnymi organy
za UCelem prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stithani trestnych ¢int nebo vykonu trestt, o
volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.
Citované ustanoveni umoznuje povinnému spravaimu organu uvadét tzv. falesné negativni
odpovedi v pipadg, e by poskytnutim pravdivé odpovédi byla ohroZena bezpetnost Ceské
republiky, verejného poradku, ohrozeni zajistovani trestniho stihani, ochrana utajovanych
informaci nebo ochrana zajmu tretich osob.

Ze spravniho spisu se podava, ve vyrozuméni ze dne 1. 8. 2025, ¢&. j. SPR 292/2023-63,
ralovany Zalobci sdélil dle § 30 ZZOU, Ye nezpracoviva osobni tdaje Zalobce, mimo tdajt,
které obdrzel v souvislosti s zalobcovou zadosti o informace o zpracovani osobnich tdajt.
Ve smyslu § 28 odst. 1 ZZOU mu déle poskytl seznam zpracovanych tidaji o jeho osobé.

Soud po prostudovani spravniho spisu konstatuje, ze nedostatek, ktery Nejvyssi spravni soud
zalovanému vytykal, byl ze strany zalovaného odstranén a ze nyni vede nevefejnou

oddélenou cast spisové dokumentace, ve které jsou vysledky provedené lustrace v systému
ISYZ.

Osmy se senat se s touto ¢asti spisu v celém obsazeni seznamil a konstatuje, ze osvédcuje
spravnost a zakonnost postupu zalovaného.

Pokud se zalobce odvolava na judikaturu Ustavniho soudu a ESLP k zasadé rovnosti zbrani
- pfi¢emz jim uvedena rozhodnuti ovSem nepojednavaji o zasadé rovnosti zbrani v souvislosti
v, o o ’ v, /17 VNV /7 - /

s presouvanim dikazniho bfemen - soud uvadi, ze zalobcem uvedeny nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. II. US 1866/20, se tykal bezplatného ustanoveni advokata, a
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 2009 ve véci A. a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 3455/05 se pak tykal zasady kontradiktornosti soudniho fizeni ve vztahu
k omezeni osobni svobody zajisténych ¢i obvinénych osob. Soud zalobci prisvéddil, ze
v dané véci lze dikazni bfemeno obratit do té miry, ze je to zalovany, kdo je povinen vést
* VvV _V v b4 Vo v/ . M 4 v v

jesté oddélenou, byt neverejnou, ¢ast spisu, kterou je schopen nasledné prezkoumat soud.
Jen v takovém piipadé lze eventualné zkonstatovat zakonnost ¢ nezdkonnost postupu
zalovaného. Jak je uvedeno vyse, zalovany takovouto oddélenou dokumentaci vede.

Co se tyce tdajii v CESO, které zalobce prostfednictvim této zadosti rovnéz pozaduje, soud
uvadi, ze zalobci jiz bylo v rozsudku ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 6 As 227/2022-43, vysvétleno,
ze nemuze pozadovat po Nejvyssim statnim zastupitelstvi jako spravci databaze CESO udaje
z CESO, které tam vsak zalovany nevlozil a neni tedy spravcem téchto tdajt. Jinymi slovy
nemuze pozadovat Udaje, jejichz spravcem je jiny subjekt.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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[19] Rozhodnuti Zalovaného obstoji i z dalsich v ném akcentovanych duvodii. Nejuyssi spravni
soud se ztotoZriuje s nazorem Zalovaného, Ze stézovatel zamériuje pojmy spravce a spravujici organ.
Skutecnost, Ze Zalovany je spravcem CESO (§ 12i odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi), a tedy
organizacné a technicky zabezpeuje provoz tohoto systému, neznamend, Ze je zdrover
spravujicim organem povinnym plnit povinnosti plynouci z § 28 az § 30 zikona o ochrané
osobnich wdaji. Tim by Zalovany byl toliko ve wvztabu k osobnim ddajim vklidanym a
spravovanym jim samotnym, ty vsak stéZovatel predmétem Zadosti neucinil. JestliZe jsou osobni
vidaje (a obecné veskeré informace) do CESO ,,vkladany* jejich automatickym nabrdvanim dat z
dilcich informacnich systémii spravovanych jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi, kterd
disponuji konkrétnimi podklady, na jejichz zikladé posuzuji umoznéni pristupu subjektu k
osobnim idajiim, jsou to ony, kdo ve vztahu k témto osobnim sdajum vystupuji v postaveni
spravujicibo organu. V daném pripadé se vsak stézovateli jednalo o osobni sndaje zpracovavané
Policii Ceské republiky a kterékoli jeji organizacni slozky, které obsabem databize dle citovaného
§ 127 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi nejsou.

Soud proto opakuje, ze samotna skuteénost, ze zalovany muze do CESO nahlizet, mu
nezaklada povinnost informovat subjekt Udaju o Gdajich, které se o ném v této databazi
nachazeji, a to pravé z davodu, ze neni spravcem téchto udaji. Neni proto mozné, aby byly
\4 7/ M 4 4 v / / *Vv 4 v
zalobcovy osobni tdaje zpracovavany zalovanym v systému ISYZ, aniz by byly zaroven
zpracovavany v systému CESO. Zalovany vsak jakozto spravce udaji v systém ISYZ mél

povinnost vést neverejnou, oddélenou cast spisu, ve které budou lustrace pouze ze systému
ISYZ, nikoliv ze systému CESO.

Obdobneé plati i pro Policii CR. Pokud chtél zalobce védét, jaké osobni idaje vede Policejni
c 1 X / . v v/ / /e v/ Ve s 7 c 1 /
prezidium Ceské republiky, mél se se zadosti obratit pfimo na néj. Policejni prezidium nenti
v tomto fizeni osobou zicastnénou na fizeni, jelikoz se jeho prav a povinnosti nikterak
/ 4 v v v Ve * 1 M / V v v/ 4
netyka. SkuteCnost, ze zalobce oznacil prezidium jako osobu zucastnénou na fizeni, na
tomto zavéru ni¢eho neméni.

Tento zavér je podporovan i Nejvyssim spravnim soudem, ktery ve svém rozsudku ze dne
23.6.2025,¢.5. 1 As 45/2025 - 41, v bodé 40, na ktery NSS odkazuje 1 ve svém rozsudku ze
dne 16.7.2025, .. 1 As 46/2025 - 41, tykajicim se této véci, dovodil, ze pravni nazor (tykajic
se uneseni dikazniho bremene ze strany zadatele o osobni tdaje) vysloveny v rozsudku tretiho
sendtu ze dne 9. 11. 2023, & . 3 As 288/2022 - 37, byl jiz prekonany pozdéisim rozsudkem SDEU
ve véci Ligue des droits humains, v jehoZ svétle neobstoji. Bude proto povinnosti Policejniho
prezidia zalobci uvést vechny ddaje, tykajici se jeho osoby, které Policejni prezidium
spravuje, pokud se na néj zalobce obrati s novou zadosti.

Lze proto uzavfit, ze zalovany poskytl zalobci v napadeném vyrozuméni Gplnou informaci
. / 4 & 7/ M VvV /7 Vv 4 ’ M M

o tom, zda a v jakém rozsahu zpracovava jeho osobni tdaje. Stézejni zalobni namitka je tak

nedavodna.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze Nejvyssi spravni soud ucinil zavazna skutkova zjisténi ve svém
rozsudku 1 As 46/2025-41, bod 2, kde konstatoval, ze Zalobce mél byt diive predmétem zajmu
zahranicnich policejnich slozek, a musela proto existovat koordinovand cinnost Ceskych organi,
soud uvadi, ze z kontextu rozsudku vyplyva, ze se zcela jisté nejedna o skutkova zjisténi, ale
o pouhé tvrzeni zalobce, proto je zde pouzit podmiriujici tvar. Pokud by Slo o zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, byl by pouzit ¢as minuly a uvedena véta by znéla nasledovné:
SJak vyplynulo dale v rizent, Zalobce byl predmétem dvivéjsiho zdjmu ze strany belgické a britské
policie, ktery mél pokracovat i po jebo prestéhovini do Ceské republiky prostrednicrvim mistnich
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organd.“ Soud k tomu dale uvadi, ze 1 kdyby to Nejvyssi spravni soud skutecné konstatoval

M o * / 4 v 4 * Vv v 4 M M v Vv /.

jako sviy skutkovy zavér, na shora uvedeném to nieho neméni, jelikoz zalovany jako
4 / *0 /7 v 7 * 0 . e VA 7

spravce udaju odpovidal pouze ohledné Gdaju, jejichz je spravcem.

Zalobce dale namital, Ze vyrozuméni neobsahuje pouteni podle § 30 ZZOU o tom, Ze
ralobce a) se miiZe obrétit o ovéreni prostfednictvim Utadu pro ochranu osobnich 4daja, b)
muze podat u tohoto uradu stiznost a ¢) ma pravo na soudni prezkum. Podle § 30 odst. 5
770U viak plati, Ze postup podle pism. a) a b) nesvédd{ Yadateli v ptipadé, %e rozhoduje
soud ¢i statni zastupitelstvi. V tomto rozsahu je namitka zalobce licha. Je vsak pravdou, ze
vyrozuméni zalovaného neobsahuje pouceni o moznosti soudni ochrany. Toto pochybeni
vSak ve vztahu k rozhodnuti v feSené véci neni vadou, pro kterou by bylo nutné rozhodnuti
zrusit. Ostatné zalobce ve lhuté zalobu proti tomuto rozhodnuti tak jako proti radé jinych
rozhodnutim zalobu podal. Soud nicméné zalovanému pfipomina, aby ve svych
vyrozuménich subjekty tidajt dle ust. § 30 odst. 3 pism. ¢) ZZOU poudoval o moznosti zadat
o soudni ochranu.

Dalsi zalobni namitky shledal soud nedivodnymi. Co se tyée namitaného trestni oznamenti
ze dne 29. kvétna 2020, to nebylo predmétem zadosti v této véci, jelikoz jej vyfizovalo
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 a nikoliv zalovany.

Pokud pak jde o navrh zalobce, aby soud ulozil Zalovanému procesni pokutu dle spravniho
fadu, tomu soud vyhovét nemohl, jelikoz ve spravnim soudnictvi mu takové pravomoc
nepfislusi.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * /v 4 i / v 7/ v v v - v /7 v \4 /
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
avsak tomu v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych c¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



8 8 A 141/2025

rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. Ginora 2026

Slavomir Novak v.r.
v 4
predseda senatu
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