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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Filipem Hejlem
sidlem Revoluéni 762/13, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2025, ¢. j. 19815/25/5200-10421-713255

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:



I. Pfedmeét fzeni

. Zalobce se domah4 zruSeni shora oznafeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Liberecky kraj (dale
jen ,spravce dané), ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 205952/24/2604-50521-506070. Timto
rozhodnutim byla zalobci doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2021 ve vysi 277 518 K¢ a bylo stanoveno penale ve vysi 55 504 K¢.

. Spravce dané zahajil dne 13. 10. 2022 u zalobce daniovou kontrolu dané z pfijma fyzickych
osob za vyse uvedené zdanovaci obdobit, v jejimz ramci zpochybnil vydaje ve vysi 1 206 680
K¢ uplatnéné zalobcem v dtive podaném danovém priznani a tykajici se nakupu zbozi a
sluzeb od dodavatele - spole¢nosti X (dale jen ,X“ nebo ,dodavatel®). Predmétem plnéni
byly prevazné ofezové a lisovaci formy pro pouzdra na zbrané a programy otezu ulozené na
flash disku, plastova deska a pouzdra; dale mél byt ze strany dodavatele poskytnut servis
CNC stroje uzitého k vyrobé pouzder.

. Po provedené danové kontrole dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze jim
uplatnéné vydaje byly fakticky vynalozeny v deklarované vysi za deklarovana plnéni. Na
zakladé vysledku danové kontroly, které zachytil ve zpravé o danove kontrole, vydal spravce
dané dne 27. 2. 2024 vyse oznaceny dodateény platebni vymeér, ktery k odvolani zalobce
prezkoumal zalovany.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce neprokazal prijeti deklarovanych
plnéni od deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu. Spravce dané zalobce seznamil
se svymi pochybnostmi, které ziskal na zakladé zjisténi ohledné dodavatele X. Tento
dodavatel byl evidovan jako nespolehlivy platce dané uz pred zahajenim spoluprace s
zalobcem, sidlil na virtualni adrese, nemél vlastni provozovnu ani prostory k uskutecnovani
ekonomické Clinnosti, neprezentoval se na webovych strankach, nezvefejioval ucetni
zavérky. Z mistniho Setfeni v provozovné zalobce vyplynulo, ze zalobce si neovéroval
Ve M i / / M v 4 v v/
¢innost dodavatele, nikdy s nikym z této korporace nejednal, nemél s ni uzavrenu zadnou

4 (N v v 4 v 7/ 4
pisemnou smlouvu, spolupraci s dodavatelem mél zprostredkovat na zakladé ustni dohody
pan X, ktery mél takeé zajistit dopravu zbozi a v hotovosti uhradit vsechny faktury.

. Spravce dané provedl svédecké vypovédi osob, které mély byt do obchodni spoluprace mezi
zalobcem a deklarovanym dodavatelem zapojeny, konkrétné X, jednatelky dodavatele X, a
X, jednatelky spolecnosti X, ktera méla vést ucetnictvi dodavatele. Svédkyné prijeti
zdanitelnych plnéni nepotvrdily, X odmitla, Ze by spolecnost X doklady pro dodavatele X
tykajici se dodani kontrolovanych zdanitelnych plnéni vystavovala. Zalobce mél se
spolecnosti X jednat prostiednictvim X, sam si dodavatele nijak neovéroval, divéfoval
/4 ’ 4 v ¢ eV Ve Ve 4 4 / . / v _ 7/
svému znamému, ackoli jiz pri pfijeti prvniho z deklarovanych zdanitelnych plnéni mu
mohlo byt znamo, ze jde o nespolehlivého platce DPH, ktery sidli na virtuilni adrese
V sV . 2% ’ 7 v . v v . .
a nezverejnuje ucletni zavérky. Mimo to zalobce neuzaviel sdodavatelem jakoukoliv
pisemnou objednavku ¢i smlouvu a hotovost predaval X k predani neznamé osobé, ktera
méla (dajné zastupovat spolecnost X, a to jesté predtim, nez mohl ovérit kvalitu ptijatého
zbozi. X vypovidal rozporné, kdyz nejprve uvadél, ze hotovostni Ghrady predaval X, poté
/ v P v . \4 . v 4 4 / Ve *Vo v/ 4 Ve /v .

svou vypoved zménil tak, ze je predaval neznamym ridi¢am, ktefi zbozi privazeli.

. X a X, ktery mél dle X vyplacet provizi za uskute¢néné obchody, spolupraci s korporaci X
nepotvrdili. Protokoly o provedeni svédecké vypovédi X a X byly do spisu zarazeny
z danového tizeni subjektu X. Zalobcem navrzené vyslechy dalSich svédka X, X, X a X
neprokazaly uskuteCnéni deklarovaného plnéni deklarovanym ¢i jinym dodavatelem
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v deklarovaném rozsahu. Zalobce tedy relevantnimi dikaznimi prostfedky neodstranil
dtivodné pochybnosti spravce dané. Zalovany na podporu svych zavéra odkazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. 59 Af 1/2025-36, jimz soud zamitl zalobu téhoz zalobce
tykajici se DPH ve vztahu ke shodnym plnénim jako v nynéjsi véci. Zdejsi soud tehdy
uzavrel, ze spravce dané unesl své dukazni bfemeno ohledné divodnych pochybnosti a
naopak zalobce neprokazal poskytnuti plnéni dodavatelem X ¢i jinym platcem DPH
v deklarovaném rozsahu. K odvolaci namitce nepouzitelnosti protokolt o vyslechu X a X
zalovany uvedl, ze tyto protokoly byly do spisu zarazeny, nebot prispély k prohloubeni
pochybnosti spravce dané, a to z davodu rozporu vypovédi téchto osob s vypovedi X.
Spravce dané mél snahu tyto osoby znovu vyslechnout v danovém fizeni vedeném
s zalobcem ohledné DPH, kde se jejich vypovéd tykala zcela shodnych plnéni a shodnych
vystavenych daniovych dokladi. Oba svédci zde odmitli vypovidat, zastupce zalobce byl
ptitomen. Jejich vyslech ptimo v fizeni tykajicim se dané z ptijmu fyzickych osob by tak jiz
byl nadbyteény. Pochybnosti spravce dané nadto nebyly zalozeny pouze na zminénych
protokolech o svédeckych vypovédich, ale na radé dalsich zjisténych nestandardnich
okolnosti.

II.  Zaloba
7. Zalobce nesouhlasil s tim, ze spravce dané pouzil jako dukaz protokoly o vyslechu svédku
X a X z jiného tizeni, aniz byl zalobce G¢astnikem téchto tizeni ¢i se mohl vyslechu tGcastnit
a klast svédkum otazky, prestoze tito svédci byli znovu vyslechnuti v ramci jiného fizeni
zalobce. Uvedeny postup je v rozporu s § 96 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
a je mozny pouze v pripadé splnéni podminek § 93 odst. 3 danového radu. Jestlize k vyslechu
v/ 4 v / M M M v v / / v v/, *
v fizeni o danové povinnosti dojde, nelze predmétny protokol o vyslechu svédka pouzit jako
dukaz. Zatimco prvné provedené vyslechy nebyly v souladu se zakonem, opakované
vyslechy obou uvedenych svédkt uz byly v souladu se zakonem, a protoze oba svédci v
v/ 4 4 v 4 i 4 4 v vV Vv v/ 4 /
fizeni vedeném se zalobcem odmitli vypovidat, znamena to, ze ,nebyly zjistény zadné nové
skutednosti“. Nesméla tedy byt pouzita vypovéd X a ohledné svédka X mohlo byt
Ve / M 4 v v 4 v Ve / v/ 4
prihlédnuto pouze k jeho tvrzeni, ze zalobce nezna, coz uvedl pti vyslechu v fizeni se
v
zalobcem.

8. Z dukazu provedenych v danovém fizeni szalobcem plyne, ze predmétné obchody
probéhly prostrednictvim X tak, jak uvedl zalobce. A potvrdila to rovnéz svédecka vypoved
X. Mél-li spravce dané pochybnosti, bylo na ném, aby provedenim dalsich dikazd vypovéd
X zpochybnil nebo vyvratil. K tomu vSak nedoslo, vypovédi svédkt X a X z jiného ftizeni
nelze pouzit. Zalobce upozornil na vyslechy svédka X, X, X a X, z nich plyne potvrzeni
dodavek a pfijeti plnéni zprostredkovanych X pro zalobce. Uvadi-li svédei X a X, ze zalobce
neznaji, jen tim potvrzuji verzi zalobce. Zalobce ma za prokazané, Ze ptijal plnéni, kterd mu
zprostiedkoval X, ktery tvrdil, ze dodavatelem je spole¢nost X. O tom zalobce nemél divod
pochybovat, prestoze mu bylo znamo, ze X je jednatelem a spoleénikem spolenosti X.
Dodana plnéni jsou pficitatelna X, pripadné spolecnosti X.

9. Jednatelka spoleénosti X potvrdila shodnost vzoru faktur dodavanych spolecnosti X
s fakturami predlozenymi zalobcem. Z kontrolnich hlaseni k DPH vyplyva, ze dodavatel X
zahrnul faktury vystavené zalobci do svého Gletnictvi. S vypovédi X, ktera podporuje
stanovisko zalobce, nakladal spravce dané tak, jako by se jednalo o vlastni tvrzeni zalobce, a
mél za to, ze ji vyvraci jeho domnénky. Mélo k ni byt prihlédnuto jako k vyznamnému
diikazu, nadto ji nepHimo podporuji vypovédi svédkt X, X, X a X. Zalobce tedy unesl



dukazni bfemeno, ze prijal a uhradil sjednanou cenu za dodana plnéni, ktera spravce dané

zpochybnil.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

10. Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
souvisejici spisovy material. K pouziti vypovédi svédka X a X z jiného fizeni odkazal na §
93 odst. 2 a 3 daniového radu a na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (dal jen
,NSS%). Zalovany postupoval v souladu se zikonem a judikaturou, véetné rozhodnuti soudd
v paralelni véci zalobce tykajici se DPH, kde byla fesena shodna plnéni. V dariovém fizeni
ohledné DPH byly také provedeny opakované vyslechy téchto svédka, ktefi vsak odmitli
vypovidat. Pouze X dodal, Ze zalobce nezna. Opétovné provedeni vyslechu téchto svédka
v fizeni o dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2021 by za této situace bylo nadbytecné.

11. Zalovany dale popsal princip fungovani dikazniho bfemene v datiovém ¥zeni s tim,
ze zalobce neodstranil davodné pochybnosti spravce dané popsané ve vyzvé k prokazani
skuteénosti. Zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal
s vypovédmi zalobcem oznaclenych svédka X, X, X a X. Jejich vypovédi neprokazaly
uskutecnéni deklarovaného plnéni od spolecnosti X. To nebylo prokazano ani vypovedi X
¢1X. Vypovéd X, na kterou se zalobce odvolava, byla zpochybnéna dalsimi dikazy, zejména
vypovéd'mi svédku X a X, kteri popreli jakoukoliv spolupraci s panem X i znalost zalobce.
Pan X ani zalobce neovérili, zda byl pan X opravnén zastupoval spolecnost X.

12. Pristup zalobce spocivajici v predani hotovosti v celkové hodnoté 1206 680 K¢ panem
X neznamym osobam bez pisemné smlouvy, bez ovéfeni opravnéni zastupovat
deklarovaného dodavatele, beze svédku, bez pocatecniho provéreni dodavatele, ktery byl jiz
tehdy nespolehlivym platcem a mél v obchodnim rejstiiku zapsan zcela jiny predmeét
¢innosti, kdy zalobce s nikym z této spolecnosti nikdy osobné nejednal a kvalitu pfijatého
zbozi mohl ovérit az po uskuteénéni jednotlivych plateb, se jevi jako znaéné rizikovy. K
namitce zalobce, ktery poukazuje na podana kontrolni hlaseni k DPH, ze kterych ma
vyplyvat, ze X zahrnula faktury vystavené zalobci do svého Gcetnictvi, zalovany odkazal na
bod [75] napadeného rozhodnuti a na rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 2 Afs 237/2024-
40, stim, ze kontrolni hlaseni neprokazuje faktickou realizaci transakci. Z zadnych
predlozenych dikaznich prostredkt nevyplynulo, ze by deklarovana plnéni uskutecnila
namisto dodavatele uvedeného na dokladech jina osoba. Zalobce v datiovém fzen{ trval na
ptijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti X.

13. Zalobce az v zalobé tvrdi, ze uskute¢néni plnéni je pricitatelné panu X (i spolednosti
X, avSak toto tvrzeni nebylo v datiovém fizeni uplatnéno a neni podlozeno zadnymi dikazy.
Zalobce v datiovém fizeni konzistentné uvadél, ze X vystupoval pouze jako zprostredkovatel
uskuteénénych obchodd, a hotovost prevzatou od zalobce mél predavat dodavateli X. Tomu,
\4 v /. v 4 /4 v V.. o M
ze by dodavatelem meéla byt spolecnost X dle zalovaného nenasvédcuje vubec nic. Tuto

Veve vV VvV 7/ vV 7V . vV o+ v v
pricitatelnost uskuteénéni plnéni zalobce dovozuje zfejmé pouze z toho, ze pan X byl
. v . . v / v
jednatelem spolecnosti X. Takovou zkratkovitou a nepodlozenou dvahu vsak nelze
ptijmout. Z divodu neprokazani osoby dodavatele a rozsahu plnéni byla zalobci z totoznych
transakci doméfena 1 DPH, kdy zavéry danovych organt byly potvrzeny krajskym soudem
1 NSS. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem
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14. Krajsky soud konstatuje, ze jde o zalobu podanou opravnénou osobou, v zakonné
Ihtté. Zaloba je projednatelnd, soud tedy ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani predchazelo, v tizeni podle § 65 a nasl. s. t. s., v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. . s., a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

15. Podstatou sporu je otazka uneseni dukazniho bfemene v daniovém fizeni spravcem
dané a zalobcem. Spornym zalobce ¢ini 1 pouziti protokola o svédeckych vypovedich dvou
svedkt z jiného danového fizeni.

16. V souladu s § 93 odst. 1 danového radu jako ditkaznich prostiedkii Ize pouzit vsech
podkladii, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a obledani véci.

17. Podle § 93 odst. 2 danoveho radu, za podminek podle odstavce 1 lze jako ditkazni
prostredky pouZit i veskeré podklady predené spravci dané jinymi organy vereiné moci, které byly
ziskdny pro jimi vedend rizent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané
Pri spravé dani jinyjch dariovych subjektii.

18. Dle odst. 3 téhoz ustanovent plati, je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol

o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v
ramci dariového vizeni o této dariové povinnosti.

19. K vykladu § 93 danového radu existuje bohata judikatura NSS, kterou citoval i
zalovany ve vyjadreni. Z rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, vyplyvaji podminky, za nichz mohou protokoly o vypovédi svédka
porizené v jinych fizenich slouzit jako podklady pro rozhodnuti. Podle NSS takové
protokoly nesméji byt pofizeny tucelové proto, aby spravce dané zabranil danovému
subjektu v pritomnosti u vyslechu svédka a ve vykonu prava klast svédkovi otazky; vyslechy
musi byt provedeny v souladu se zakonem; a musi byt danovému subjektu zptistupnény,
aby se s jejich obsahem mohl seznamit a pripadné navrhnout dalsi dtkazy. NSS dale uvedl:
=V pripadé, Ze vyjpovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy
provedenymi v daném dariovém vizeni, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno
prislusného svédka predvolat — nejvhodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu
budou nejasnosti predestieny. Svédka je tveba vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt,
ledaZe se jednd o pozadavek vedeny toliko snahou marit & vicelové prodluzovat dariové rizeni”.

20. V rozsudku ze 29. 3. 2018, . j. 7 Afs 378/2017-50, NSS konstatoval, ze ,,Nejvyss?
spravni soud znovu pripomind vyse citovany § 93 odst. 3 dariovébo vddu. Toto ustanoveni
provedeni vyslechu svédka, jehoz vypovéd je zachycena v protokolu, ktery spravce dané zamyslel
pouZit jako ditkaz v jiném dariovém rizent, nevize na splnéni Zadnych podminek - s vyjimkou
situact, kdy vyslech svédka neni realné mozny (napriklad v pripadé jeho vimrti — srov. ditvodovou
zpravu k § 93 dariového vadu snémowvni tisk ¢ 685/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz).”

21. Z uvedeného nutno dovodit, ze spravce dané musi svédka vyslechnout vzdy,
pozaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou mafit ¢i
Géelové prodluzovat daniové tizeni (viz jiz vyse zminény rozsudek INSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.
j- 2 Afs 24/2007-119), nebo by byla dana objektivni nemoznost svédka vyslechnout.



22. V rozsudku ze dne 25. 10. 2022, ¢. . 2 Afs 79/2021-39, NSS uvedl: ,,Kasacni soud tedy
shrnuje, Ze bylo na spravci dané, zda ditkaz svédeckou vypovédi pana X. porizeny v jiném 7¥izeni
zavadi mezi podklady rozhodnuti. Pokud tak ovsem ucinil, nemobl jiz k navrbu stézovatelky na
provedeni (zopakovani) svédecké vypovédi primo v dotéeném tizeni dile ptistupovat jako k
novému ditkaznimu navrbu. Spravce dané proto mohbl provedeni vyslechu svédka odmitnout
pouze ve vyjimecnych pripadech. Tim, Ze spravce dané zaradil ditkaz mezi podklady rozhodnuti,
dal najevo, Ze jej pro véc povazuje za potencialné relevantni (bez obledu na to, nakolik se tento
predpoklad s obledem na konkrétni obsah ditkazu porvrdil), a bylo jeho povinnosti vybovér
ditkaznimu navrbu stéZovatelky na provedeni vyslechu svédka pana X. p¥imo v dotceném rizent.
Pouby poZadavek na zdsadu hospoddrnosti ¥izeni nemiiZe previZit nad zdsadou primosti a
bezprostrednosti, jejimZ projevem je také pravo dariového subjektu pozadovat provedeni ditkazu
prevzatého z jiného Fizeni primo v jeho vizeni a za jeho pritomnosti (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2019, ¢ j. 4 Afs 262/2017-37). Pokud Zalovany povaZoval uvedeny
ditkaz na nadbytecny & nemajici potvebnou vypovidaci hodnotu, nemél jej do 7izeni vibec
prebivat, zatazovat jej mezi podklady pro vyddini rozhodnuti a odkazovat se na néj v napadeném
rozhodnuti. Méstsky soud tedy pochybil, pokud v postupu Zalovaného vadu neshledal. Predmétné
dariové Yizeni je totiZ zatizeno procesni vadou, nebot’ bylo povinnosti dariovych organii vyhovét
navrhu na provedeni svédecké vypovédi pana M. Zjisténd vada vsak jesté nepredstavuje nezbytné
diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti, & minimalné toboto rozhodnuti jako celku (viz
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, & j. 1 Afs 332/2021-61).“

23. V rozsudku ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 1 Afs 136/2022-39, pak NSS konstatoval: ,, V nyni
souzeném pripadé lze poukdzat predevsim na skutecnost, Ze svédci byli vyslechnuti sic ve formalné
Jiném rizeni, avsak 1) vedeném rovnéZ se stéZovatelkou, I1) ve véci poskytnuti daru, rounéZ mezi
ni a K. v totozném zdariovacim obdobi, IIl) pricemz zjistoviny byly stejné rozhodné skutecnosti,
tj. existence spolecné domdcnosti ve zkoumaném obdobi. Kuprikladu K. byla vyslechnuta dne 9.
2. 2017 a to za pritomnosti jak stéZovatelky, tak jeji pravni zdstupkyné (viz protokol ¢. j.
519333/18/2120-70462-201958), ktera tak méla mozZnost svédkyni kldst otdzky, coZ tak i
ucinila. Za této situace kasacni soud nemd za to, Ze by uvedend procesni vada mohla mit vliv na
zdkonnost, nebot’ dariovy subjekt nebyl nikterak zkrdcen na svych procesnich pravech.

24. Na zakladé predestrené judikatury soud predné konstatuje, ze nesdili lehkost, s niz
v AR . " v . F AV ! o v o ~ /
zalovany pristoupil k zavéru o nadbytecnosti provadéni vyslecha svédkt X a X. Zalovany
totiz neargumentoval ani tim, ze by zalobce zadosti o jejich vyslech zneuzival pravo s cilem
/v v Ve Ve 4 v/ 4 M v v / v o v/ 4 M
UcCelové marit ¢i prodluzovat fizeni, ani nemél za to, ze vyslech svédka v fizeni o dani

V7. o V Vv 4 4 . \4 /. / . 4
z priymu zalobce za zdanovaci obdobi roku 2021 je nemozny. Pravym motivem neprovedeni
pokusu o opakovani vyslechu svédkd byla hospodarnost fizeni, kterou zalovany za danych
specifickych okolnosti uptednostnil. Mél totiz za to, ze upfednostnéni hospodarnosti je
namisté v situaci, kdy pokus o opakovani vyslechu téchto svédka (ktefi odmitli vypovidat)
byl proveden v fizeni o jiné darfiové povinnosti zalobce.

25. Jakkoli muze zdejsi soud chapat snahu zalovaného o hospodarny pfistup, nepovazuje
postup zalovaného za plné souladny se zakonem. Ustanoveni § 93 odst. 3 dariového radu
hovofi o povinnosti provedeni svédecké vypovédi (jen k navrhu daniového subjektu) v rameci
dariového 7izeni o této dariové povinnosti, tzn. v ramci toho danového ftizeni o konkrétni
dariové povinnosti, v némz maji byt podklady ve smyslu § 93 odst. 2 daniového radu uzity.
Provedeni opakovaného vyslechu svédka v jiném dariovém fizeni o jiné daniové povinnosti
(zde DPH) literu zakona nenapliiuje. V dané véci nejde ani o pripad, kdy by vypovéd svedki
- zachycena v pouzitych protokolech - pfimo pochazela z darfiového fizeni o DPH zalobce.
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Vypoveéd svédkl byla ziskana v ramci fizeni se zcela jinym danovym subjektem. V ramci
danového ftizeni zalobce ohledné DPH byla vsouladu s § 93 odst. 3 daroveho radu
»zprocesnéna pouzitelnost“ zminénych protokolu o vyslechu pro tcely tizeni o DPH tak,
ze byl ucinén pokus tyto svédky za pfitomnosti zastupce zalobce vyslechnout. Takovy
postup pro ucely danového fizeni ohledné DPH aproboval zdejsi soud v zalovanym
zminéneém rozsudku ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. 59 Af 1/2025-36, a NSS v navazujicim rozsudku
ze dne 24. 9. 2025, ¢. j. 1 Afs 128/2025-45.

26. Skutecnost, ze se protokoly pochazejici z fizeni s jinym danovym subjektem staly
Ve / i v/ 4 v 4 . . \ ’
pouzitelnymi v fizeni o darfové povinnosti zalobce ve vztahu k DPH, neznamena
automatickou pouzitelnost téchto protokold v jiném dafiovém fizeni zalobce, nebot

z ustanoveni § 93 odst. 3 danového radu takovy zavér neplyne.

27. Presné vsak nebylo a neni ani stanovisko zalobce. Resené protokoly o vyslechu
svedku X a X zaradil do danového spisu jiz prvostupriovy spravce dané, jehoz vyjadiené
pochybnosti se kromeé jiného opiraly o obsah téchto protokolt. V prvostupriovém fizeni na
tuto skutecnost zalobce nereagoval a vyslech téchto svédka dle obsahu spisu nenavrhoval.
Teprve v odvolani uved], ze spravce dané pochybil, kdyz vychazel z vypovédi zachycenych
v protokolech z jiného fizeni a nedal zalobci prostor byt vyslechu ptitomen a klast svédkam
otazky. Spravce dané vsak nepochybil, nebot ustanoveni § 93 odst. 2 a 3 danového radu

v 4 ./ Ve o / v / .. / v / v/ 4
predpokladaji pouzitelnost protokoli o vyslechu opattenych vjiném danovém rizeni,
pricemz bez dalstho nevyzaduji opakovani vyslechu svédku. K nému ma dojit teprve tehdy,

i v / M M v v 4 v/ 4 / /
navrhne-li to danovy subjekt. Soud opakuje, Ze v prvostupnovém fizeni se takovy navrh
. . .o . . 4 4 4 / 4 v/ M
neobjevil, 1ze jej dovodit teprve z obsahu odvolani, které takovy navrh ptimo neformuluyje,
kdyz mifi na pochybeni spravce dané s odkazem na § 96 odst. 5 danového radu (k némuz
nedoslo), nicméné dle presvédceni soudu jej zalovany mél jako navrh na opakovani
svédeckych vypovédi vyhodnotit, coz se v podstaté stalo. Zalovany pak mél, pokud
neshledal ulelovost navrhu ¢ nemoznost vyslechu, pristoupit, trebas prostrednictvim
spravce dané, k pokusu o vyslech téchto svédku. Pak by byl jeho postup formalné perfektni.

28. Jestlize zaujal jim prezentovany postoj, dopustil se dle nahledu soudu procesniho

4 bd vV . 4 v/ 4 v v V. Vv 4

pochybeni, nebot upfednostnil hospodarnost rizeni pred alespon pokusem o uskuteénéni

vyslechu svédku. Spravni judikatura, véetné soudem vyse citované, vsak v pripadé zjisténi

4 Ve v, 7/ v M /7 7 v . 4

procesnich vad pripousti, a dokonce vyzaduje navazujici tvahu ohledné vlivu procesniho

pochybeni na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. V daném ptipadé soud pres vyse
uvedené neshledava rozhodnuti zalovaného nezakonnym.

29. Stézejnim divodem pro takovy zavér je, ze 1 v pripadé odhlédnuti od obou spravcem
dané vyuzitych protokold o vyslechu svédku, 1ze uzavtit, ze spravce dané unesl své dikazni
bremeno ohledné prokazani divodnych pochybnosti. Zminéné protokoly o vyslechu
svédkt vnesl do tizeni ze své iniciativy spravce dané, a to za Ulelem posileni jim
formulovanych pochybnosti. Jiz ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 3. 5. 2023 spravce
dané tyto pochybnosti zformuloval mj. s odkazem na protokoly o vypovédi svédki X a X.
Jejich v protokolech obsazend vypovéd oslabila vérohodnost vypovédi X, ktery jinak
v zasadé potvrzoval pozici zalobce. Soud vsak konstatuje, ze divodné pochybnosti spravce
dané pfetrvaji v dostatecné silné podobé i bez vyuziti zminénych protokold o vyslechu
svedku.

30. Lze jen pfipomenout zjisténi spravce dané, ze deklarovany dodavatel X byl jiz v dobé
uskuteénéni reSenych obchodd evidovan jako nespolehlivy platce dané, sidlil na virtualni



adrese, nemél vlastni provozovnu, nemél zameéstnance, neprezentoval se na webovych
strankach ani nezvefejioval Gletni zavérky. Zalobce si tohoto dodavatele nijak
neprovéroval, s zadnou osobou vystupujici za dodavatele nikdy pfimo nejednal. Veskeré
obchody se mély uskutecnit bez uzavteni jakékoli pisemné smlouvy ¢i objednavky. Presto
zalobce opakované poskytoval panu X hotovost (pfestoze ji dle zjisténi spravce dané nemél
v pokladné dostatek), aby ji pan X predal zalobci neznamym osobam jesté pred tim, nez mél
zalobce moznost zkontrolovat, zda dodavané plnéni odpovida jeho pozadavkiam. Jednatelka
spolecnosti X ani jeji Gcetni zalobce neznaly a nebyly si védomy, Ze by tato spolecnost
s zalobcem obchodovala. Odhlédneme-li od protokolt o vypovedi X a X, prispiva i bez toho
k pochybnostem vypovéd samotného X, ktery nebyl konzistentni v tom, zda hotovost
predaval X, nebo riznym neznamym ridi¢im. Kromé nekonzistence snizujici vérohodnost
vypovédi je jisté pochybné, pokud doslo k postupnému predavani hotovosti (typicky castek
okolo 150 000 K¢) osobam neznamym nejen zalobci, ale 1 deklarovanému zprosttedkovateli
obchodt - X.

31. Soud konstatuje, ze zjisténi skutecnosti zrekapitulovanych v predchozim odstavci
vrchovatou mérou posta¢i k zavéru o uneseni dikazniho bfemene spravce dané ohledné
dtvodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu. K totoznému zavéru
ostatné dospél zdejsi soud ve svém rozsudku v paralelni véci tykajici se DPH, jakoz i ke
kasacni stiznosti zalobce pozdéji rozhodujici NSS, ktery v rozsudku ze dne 24. 9. 2025, ¢. ;.
1 Afs 128/2025-45, mj. uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud rovnéZ uvddi, Ze protokoly o vyslesich
svédkit nebyly jedinym (ani stéZejnim) ditkaznim prostredkem slouzicim ve prospéch pochybnosti
dariovych organi obledné prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti X. Jak vysvétlil jiz krajsky
soud, dariové organy zaloZily své zavéry na radé dalsich nestandardnich okolnosti a rovnéz na
skutecnostech, které vypovédély svédkyné X (jednatelka spolecnosti X) a X (jednatelka spolecnosti
X, ktera méla vést ucernictvi).“

32. Citovany zavér pretrvava i v nynéjsi véci. Lze dodat, ze intenzitu potencialniho
zasahu do prav zalobce skrze nevyslechnuti svédki v dafovém fizeni o dani z pfijma
fyzickych osob preci jen urcitym zpusobem zmirnuje i to, ze tito svédci byli v zalobcové
véci o DPH, kde se resila zcela totozna plnéni, predvolani a za pfitomnosti zastupce zalobce
byl uéinén pokus o jejich vyslech. Soud se pouze neztotoznil s zalovanym v tom, ze by jim
zvoleny postup v nyni prezkoumavaném fizeni byl zcela spravny, pokud chtély organy
finan¢ni spravy z pfedmétnych protokolt vychazet. Z uvedenych diivod vsak popsané
pochybeni predstavuje pouze diléi vadu, ktera nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

33. Uzaviel-li soud, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno, musi konstatovat, ze
zalobce nikoli. Vypovédmi svédkd, na néz se vzalobé odkazuje, nebylo prokazano
uskute¢néni deklarovanych plnéni od deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu.
V tomto sméru lze plné odkazat na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které
obsah svédeckych vypovédi a z nich plynouci zavéry, popisuje. Se svédeckou vypovédi X
nenakladaly spravni organy, jako by $lo o vypovéd samotného zalobce, nicméné nemohly
na tuto vypovéd nahlizet izolované bez zfetele k ostatnim zjiSténym skuteénostem.
Piipadna vizualni podobnost faktur predlozenych zZalobcem s fakturami, které typové
pouzivala spoleCnost X, nepostali k prokazani uskuteénéni reSenych plnéni. Nepostaci
k tomu ani vykazani fesenych plnéni v kontrolnich hlasenich, jimiz je prokazano pouze to,
ze plnéni bylo formalné vykazano (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 Afs
2/2024-39).



34.

35.

36.

37.
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O tom, ze by dodavatelem plnéni mél byt jiny subjekt nezli spolecnost X, se zalobce

v danlovém rizeni nezminoval, ani takova skute¢nost neplyne z opatfenych podkladd, ktere

v v v . V4 4 o 4 M v .

mél zalobce moznost finanénim organum dodavat a navrhovat. Nadto je ve véci

zpochybnéno samotné uskute¢néni plnéni a jeho rozsah. Zalobcem uplatnéné vydaje proto

v M V. Vv \4 / /v v 4 **V_V 4 v 4

nebylo mozno uznat jako skutecné vynalozené za Glelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu.

V.  Zavér a niklady tizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci soud rozhodl, aniz naridil jednani, v souladu s § 51 odst. 1
s. f. s., za presumovaného souhlasu zalobce a vyslovného souhlasu zalovaného s timto
postupem.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle kterého,
71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemeél.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz v$ak naklady nad ramec jeho bézné
Ve i M i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. bfezna 2026
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