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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Marsalkem
sidlem Vrchlického 802/46, Liberec

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. OAM-817/ZA-ZA15
- LE05-EX-2025
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Zalovany zalobci neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal
zalobu, nebot ma za to, ze jeho osobni situace udéleni mezinarodni ochrany opodstatriuje.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

. Dne 22.7.2025 podal 2alobce 74dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, k ni?
poskytl dne 28. 7. 2025 Gdaje. Konkrétné uvedl, Ze je ukrajinské statni ptislusnosti a
narodnosti, pravoslavného vyznani a ze nema zadné politické presvédceni. Nikdy nebyl
¢lenem politické strany nebo hnuti a nebyl politicky aktivni. Konstatoval, Ze je zenaty, jeho
manzelka je téhotna. Ve vlasti zil naposledy v obci Suskovo v Zakarpatské oblasti.
Naposledy z Ukrajiny odjel v srpnu 2021, mél ¢eské vizum. V Ceské republice pobyval jiz
dfive v roce 2018 a v roce 2021. O mezinarodni ochranu zada poprvé, na Ukrajiné probiha
valka a on ma obavu se tam vratit. Absolvoval zakladni vojenskou sluzbu, a proto by byl
zcela jisté povolan do armady. Ohledné svého zdravotniho stavu prohlasil, Ze je zdravy.
V Ceské republice chce ziistat, protoze zde m4 téhotnou manzelku, matku a bratra.

. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden téhoz dne za
pritomnosti tlumoc¢nice z ukrajinského jazyka. Zalobce zopakoval, ze divodem jeho zadosti
i 4 4 . v \2 v/ v 4 4 / Vv 4 4 /4 4
o mezinarodni ochranu je skuteCnost, ze v pripadé vydani za GCelem trestniho stithani na
Ukrajinu by byl ohrozen odvodem do armady. Cela jeho rodina je pfitom v Ceské republice.
S ukrajinskymi statnimi organy jinak problémy nikdy nemél. Na Ukrajiné nemél zadné
/ M o1° /4 4 M /4 \4 4 4 v/ v M A 4 i v
problémy ani kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné
Ve b 4 v v v 4 v/ v 4 M v 4 /4 v /7 V-
¢i politickému presvédceni. V ptipadé navratu do vlasti se vsak obava ohrozeni zivota,
nechce jit do valky, protoze se Ukrajina odchyluje od Evropské umluvy o lidskych pravech
(dale jen ,EULP®) a porusuji se zakony. Doplnil, Ze jeho bratr je vale¢ny invalida a nikdo se
o néj nepostaral.

. Ve spravnim spise je zalozeno sdéleni Ministerstva spravedlnosti, jehoz ptilohou jsou
materialy z extradi¢niho fizeni. Z nich vyplyva, ze zalobce je na Ukrajiné trestné stihan pro
podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu spachaného dle predchozi dohody skupinou
osob ve zvlast velkém rozsahu podle ¢l. 190 odst. 4 trestniho zakoniku Ukrajiny a trestného
¢inu padélani dokumenta, razitek, peceti nebo hlavickovych papirt a prodeje nebo pouziti
padélanych dokumentd podle ¢l. 358 odst. 4 trestnitho zakoniku Ukrajiny. Z usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 1. 10. 2024, & j. 55 Nt
2611/2024-30, plyne, ze soud pti vysloveni pripustnosti vydani zalobce na Ukrajinu vzal
v Gvahu 1 aktualni situaci na Ukrajiné, a to jak v oblasti dodrzovani lidskych prav ze strany
ukrajinskych statnich organt, tak také vsituaci valecného konfliktu. Jak vyplynulo
z yjistént, které obdrzel soud od ukrajinské strany, zalobce bude v pfipadé vydani umistén
v zarizeni v zapadni casti Ukrajiny, ktera jsou vybavena kryty proti ptipadnému
bombardovani. Soud také zdaraznil, ze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
v fizenich vedenych proti Ukrajiné po 24. 2. 2022, tj. po zacatku ruské agrese, ani jednou
neshledal poru$eni ustanoveni EULP kvtili neschopnosti Ukrajiny zarudit bezpeénost osob
ve vézenskych zafizenich v podminkach valky. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
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23. 1. 2025, ¢. j. 14 To 8/2024-50, byla zamitnuta stiznost zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne €. j. 55 Nt 2611/2024-30 o pripustnosti
vydani zalobce k trestnimu stihani na Ukrajinu.

. Dne 6. 8. 2025 byl s zalobcem proveden doplujici pohovor, v jehoz prabéhu zalobce uved],
ze Ukrajinu opustil kvuli praci a od srpna 2021 se do vlasti nevratil. Ohledné jeho trestniho
stthani na Ukrajiné vypovédél, ze bylo zahajeno v roce 2016, ale on se 0 ném dozvédél az po
zadrzeni policii v Ceské republice. Objasnil, Ze je stthan pro podvod pti prodeji pozemku.
Policie zjistila, ze neslo jen o jeden pozemek, ale Ze téch pozemku bylo mnoho a ze tam byly
padélané pasy a plné moci, o tom ale Zalobce nevédél. Zalobce sdélil, Ze nevi, v jakém stadiu
jeho trestni stihani je, hrozi mu ale trest v délce a2 12 let. Zalobce zddraznil, Ze se ted’ na
Ukrajinu vratit nechce, nebot zde ma rodinu, pfedevsim téhotnou manzelku. Samotné
trestni stihani by problémem nebylo, zalobce by situaci vytesil. Problémem je vsak to, ze
jsou pro muZe zaviené hranice a kdyZ tam pojede, nedostane se zpatky do Ceské republiky.
Vzali by ho do armady a poslali bojovat. Zalobctv bratr ve valce byl a vratil se jako invalida,
zalobce takto dopadnout nechce. Podle toho, co vi, berou lidi z vézeni, ktefi nespachali
vazny zlodin a jsou zdravi. Ukrajina p¥itom odstoupila v roce 2023 od EULP. Na internetu
se piSe o tom, ze vojenska sprava bere lidi do armady takovym zptsobem, ze na ulici pfijede
dodavka, vyskoc¢i z ni dva chlapi, hodi do ni ¢lovéka a odvezou ho do armady.

Zalovany si dale do spisu opattil nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2025, sp. zn. I. US
1054/25, kterym byla zamitnuta Gstavni stiznost zalobce proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze & j. 14 To 8/2024-50 a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci & j. 55 Nt 2611/2024-30. Ani Ustavni soud neshledal, %e by vydinim na Ukrajinu
doslo k poruseni prav zalobce, ¢i ze by mu hrozilo skute¢né nebezpeéni vazné ujmy.

.V napadeném rozhodnuti zalovany vychazel z vypovédi zalobce, skutecnosti, které zjistil
v prubéhu spravniho fizeni a informace Oddéleni zahranicnich a evropskych zalezitosti
odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,OAMP) Ukrajina -
Politickd a bezpecnosti situace ze dne 22. 1. 2025. Na zakladé vsech shromazdénych podklada
\4 / v 4 v v v v/ / v M v V. o/ 7 v
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by
’° / * Ve VV /7 / v 4 4 b /4 4
vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantni zpusobem pronasledovan.
Podle zalovaného nemohl zalobce ve vlasti pocifovat ani odtvodnénou obavu
z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu jeho rasy,
4 4 v /7 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 i v /4 /4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazor. Samotné trestni stihani na Ukrajiné zalobce jako divod své
zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl. Navic pti pohovoru dne 6. 8. 2025 vyslovné
prohlasil, Ze jeho trestni stithani na Ukrajiné neni problém a nebyt valky, jel by tam véc
vytesit. Zalovany ptipustil, ze by zalobce v pfipadé navratu na Ukrajinu skutecné mohl byt
/ / M / v v v v/ Ve 4 4 4
povolan k vykonu vojenské sluzby, coz vsak nelze bez dalstho oznacit za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Zalobce sice v prubéhu spravniho tizeni uvedl, ze je odptrcem valky
1.7 ’ o o o o v .
z moralnich a osobnich dtvoda, tyto davody ale specifikoval pouze tak, ze nechce bojovat,
zabijet a prijit o zivot. Vzhledem k tomu, ze v Ceskeé republice nebyl udélen azyl podle § 12
4 v/ / M / v/ v 7/ o V A M v o
zakona o azylu zadnému z rodinnych ptislusnikt zalobce, nesplnuje zalobce duvody pro
udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za Géelem sloucenti rodiny. Zalovany soucasné dospél
k zavéru, ze zalobce nespliuje davody ani pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil zadné skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné dojit k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti mohla hrozit
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/v 4 /. M 4 4
vazna ujma formou trestu smrti nebo popravy [§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu].
Zalovany se zabyval i otazkou, zda zalobci hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpedi
v 7 . ) Ve AR / ’ /7 v g
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 EULP a
Umluvy proti muleni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo
trestani. Aby bylo mozné pokladat trest za ,ponizujici“ a aplikovat na néj ¢l. 3 EULP, musi
/v 4 v 4 /4 4 4 4 Ve 2 /7 V o * 7V 4 4 /7
ponizeni a pokoreni, které ho provazeji, dosahnout uréité Grovneé, jejiz ohodnoceni zavisi na
souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Zaroven plati, ze skutecné nebezpe¢i muceni, nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu lze shledat pouze tam, kde takové nebezpeli hrozi
4 v . / 4 v/ o / i 4 M v/ 4
realné, tj. kde ve vyznamném procentu pripada obdobnych situaci dojde k nezadoucimu
nasledku, takze Zzadatel ma dobré diavody se domnivat, ze takovyto nasledek muze
/ v / . [ ~ / v J J
s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Zalovany vsak k takovému zavéru
v pripadé zalobce nedospél. Rodinné vazby zalobce v Ceské republice nejsou skutecnosti
svéddici o skuteéné hrozicim nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu na Gzemi Ukrajiny. Ozbrojeny konflikt probihajici na Ukrajiné mtze pro zalobce
v Ve _/ v/ /v S M /4 v 4 4 v
predstavovat urcité nebezpeci vazné ymy, nejedna se vsak o hrozbu cilenou konkrétné na
zalobce, jak to predpoklada § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Odepreni moznosti
’ > ’ . . ’ v/ e’ 7 ’ . .
navratu do Ceské republiky ani omezeni svobody pohybu spoéivajici v zakazu opustit zemi
puvodu pro urcité skupiny obyvatel v dobé valecneho stavu nepredstavuje vaznou Gjmu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot neni soumétitelné s 4jmou zptsobenou
v 4 M / Ve V.’ 7 4 4 4 4 M /4 4
mucenim nebo nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo trestanim. Pokud jde o povolani
k vykonu vojenské sluzby, existenci této obcanské povinnosti v jednotlivych statech, a
dokonce 1 tresty za jeji nevykonani, uznava za naprosto legitimni Zenevska konvence,
Mezinarodni pakt o obcéanskych a politickych pravech i EULP. Jeji vykon tedy nelze
povazovat za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot nemuze byt
sama o sobé vnimana jako nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. Dtsledkem ozbrojeného konfliktu jsou Casto i rozsahle zasahy do civilniho zivota
obyvatel postizené zemé, presto ani ty sami o sobé nepredstavuji mudleni nebo nelidské ¢i
V.’ 7 /4 4 4 4 4 4 4 4 M M 4
ponizujici zachizeni nebo trestani. Omezeni zakladnich prav a svobod je jednim ze
zakladnich projevi valecného stavu, je zcela legitimni a nepfedstavuje vaznou Gjmu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce ani jeho pravni zastupce neuvedli
zadnou konkrétni okolnost, ktera by svéddila o tom, ze pravé v pripadé zalobce valka na
Ukrajiné takovou vaznou 4jmu zptsobi. Zalovany koneéné posuzoval, zda zalobci v pripadé
4 M 4 /v 4 \4 4 Ve M / o M M o
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Konstatoval, Ze existence ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné je obecné znamou skutecnosti, zalobce v$ak nepovazoval za civilistu.
Zalobce ve své vypovédi uvedl, ze jakmile vstoupi na uzemi Ukrajiny, bude odveden
k vykonu vojenské sluzby, nebot absolvoval povinnou vojenskou sluzbu, a podléha tedy
branné povinnosti. To vyplyva také z usneseni Krajského soudu Usti nad Labem - pobocka
v Liberci & j. 55 Nt 2611/2024-30 a ze sdéleni Generalni prokuratury Ukrajiny, ktera
informovala, ze s ohledem na svij vék podléha zalobce povolani k vojenskeé sluzbé v ramci
mobilizace. Z uvedeného dle zalovaného plyne, ze zalobce je aktualné vojakem v zaloze,
ktery se zduvodu svého pobytu v zahrani¢i dosud nezaradil k pfislusnému tutvaru
ozbrojenych sil Ukrajiny, podléha vsak povolani k vykonu mimoradné vojenske sluzby za
4 v / eV /v / 1 v v 4
vale¢ného stavu jiz vyhlasené mobilizace. S ohledem na to, ze doplikova ochrana se
v pripadé této vazné 4jmy vztahuje pouze na civilisty, neni tim naplnéna jedna ze zakladnich
podminek pro udélené doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
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Vzhledem k tomu, %e z nideho nevyplyva, Ze by v Ceské republice byla udélena doplitkova
ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikt zalobce, nespliuje zalobce davody pro udéleni
dopliikové ochrany ani podle § 14b zakona o azylu.

. Zaloba

V podané zalobé Zalobce nejprve popsal svou rodinnou situaci. Uvedl, ze v roce 2013
absolvoval povinnou zakladni vojenskou sluzbu v armadé Ukrajiny a po jejim skonceni se
vratil do civilniho Zivota a pracoval jako elektrikar. V roce 2021 legalné vstoupil na uzemi
Ceské republiky, ziskal dlouhodoby pobyt (zaméstnaneckou kartu). Vytvotil si zde pevné
rodinné a socialni zazemi, zije s manzelkou a synem narozenym dne 25. 9. 2025. Manzelka
se synem nyni 7adaji o trvaly pobyt. V Ceské republice Zije i $ir$i rodina Zalobce.

Zalobce namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyporadal
s individualnimi okolnostmi jeho pfipadu a nedostateéné zohlednil jeho osobni motivaci
k Gtéku. Zalobce je dlouhodobé odptrcem valky a z Ukrajiny odesel pravé kvuli rostoucim
obavam, ze bude nedobrovolné povolan do armady a bude nucen se Gcastnit ozbrojeného
konfliktu, coz je v pfimém rozporu s jeho svédomim. V tomto postoji jej utvrdilo i tézké

/1. V.7 v 7 . .. . v/ v g /
vale¢né zranéni bratra a absence pomoci ze strany Ukrajiny v jeho pfipadé. Zalovany

. v v/ v ’ .. , .

neposoudil, zda by byl Zalobce v pfipadé navratu na Ukrajinu vystaven represim jako
popiral vojenské sluzby ¢i dezertér.

Zalobce nesouhlasil s vyhodnocenim své osoby jako osoby podléhajici mobilizaci, a tedy
jako potencionalniho vojika. Zalovany nevzal v potaz, Ze zalobce je jiZ vice neZ 10 let plné
zapojen do civilniho Zivota, nema zadné aktivni vojenské zavazky a v zadném sméru
nevyhledaval moznost opétovného zapojeni do armady. SkuteCnost, ze zalobce podléha
mobilizaci, neznamen, Ze neni civilistou. Zalobce odkazoval na § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEUY) ve véci Elgafaji (C-
465/07), ktery potvrzuje, ze civilisté mohou byt pod ochranou této normy i bez konkrétni
individualni hrozby, pokud v zemi ptvodu panuje vysoka mira svévolného nésili. Zalobce
neni béznym odpiracem vojenské sluzby, ale snazi se vyhnout nucené acasti ve valeCnych
operacich ve staté s extrémni Grovni svévolného nésili a vysokou mirou imrtnosti. Zalobce
zminoval dal$i rozsudek ESLP ve véci Bayatyan v. Arménie, ¢. 23459/03, dle kterého nuceni
osoby ke sluzbé v armadé proti jejimu svédomi méZe byt poruSenim &. 9 EULP. Podle
judikatury SDEU, konkrétné rozsudku ve véci Diakité (C-285/12), ma byt chranéna i osoba,
kterd neni aktivnim Glastnikem boje, ale jejiZ zapojeni je redlné vynucené. Zalobce v této
souvislosti zmitioval i rozsudek ESLP ve véci FG v. Svédsko, & 43611/11, v ném? ESLP
zdtraznil povinnost spravnich organu hodnotit realné riziko vazného poruseni prav ve
svétle danku EULP, i kdy? adatel sim tato rizika neuplatnil jako zaklad pro Zadost o azyl.
Zalobce zdtiraznil, e v p¥ipadé navratu na Ukrajinu mu hrozi bezprostfedni zadreni
v ramci trestniho fizeni, Spatné podminky ve véznicich, kde se bézné porusuji zakladni lidska
prava anasledna mobilizace a nucené nasazeni do boji vrozporu sjeho svédomim
a presvédcenim. Tato kombinace faktort napliuje zakonny pojem ,,vazné 4jmy* podle § 14a
odst. 2 pism. b) a ¢) zékona o azylu. Zalobce opét odkazoval na rozsudek SDEU ve véci
Elgafaji a dale na rozsudek ESLP ve véci Savda v. Turecko ¢. 42730/05.

Zalobce dale zdtiraznil, e napadené rozhodnuti vibec nereflektuje zasadni zménu okolnosti,
ke které do$lo dne 25. 9. 2025, kdy se alobci narodil syn X. Zalobce je pro syna i manZelku
nenahraditelnou osobou. Podle judikatury ESLP (rozsudek ve véci Uner v. Nizozemsko
¢. 46410/99) 1 Ceskych soudu je tfeba v pripadé takto tésného rodinného svazku aplikovat
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. . . . Ve vV . . v/ 7 /. Vv vV * Vv

princip proporcionality, primérfenosti a respektovat nejlepsi zajem ditéte. Ve véci zalobce

nebyly tyto Gvahy provedeny zejména s ohledem na narozeni syna, manzelstvi s éeskou

obcéankou, dlouhodobé a pevné vazby na ceskou spolecnost a absenci kauzalniho rizika
vV . 4 "4 /4 v ' /& . [

verejného poradku, které by prevazilo nad zajmem rodiny zachovat si jednotu.

Zalobce také upozornil na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti opakované odkazuje na
skutednosti vyplyvajici z trestniho fizeni a fizeni o pfipustnosti vydani, aniz by provedl
vlastni posouzeni skutkového a pravniho stavu véci. Takovy pfistup je v rozporu s icelem
v/ ’ . 4 4 v 4 4 / 4 ’ vV o .
fizeni o mezinarodni ochrané, které ma byt zcela autonomni a vedené bez predsudku a vlivu
jinych fizeni. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu nelze odtvodnit jen
odkazem na domnéle duvéryhodné zaruky ciziho statu, obzvlast v situaci, kdy je dana zemé
ve valeném stavu a jsou zde minimalné indicie k tomu, ze porusuje lidska prava svych
v o
obcand.

Zalobce uzavrel, ze zalovany rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu,

kdyz neprovedl vyslech manzelky zalobce, nezjistoval zdravotni stav jeho bratra jako zdroj

jeho obav, neopattil si zpravy o bezpec¢nostni situaci ve méstech, kam jsou vydavané osoby

standartné umistovany, ani nezvazil jaky psychicky dopad bude na Zalobce mit odlouceni

od jeho manzelky aditéte. Ze vsech uvedenych divodit zalobce navrhoval zruseni
4 4 /4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odmitl, ze by nedostatecné zjistil skutkovy stav a
odkazal na napadené rozhodnuti, kde se podrobné a individualné se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi vyporadal. Zalovany rovnéz odmitl, ze by mechanicky prevzal zavéry
/4 4 v/ 4 v o i v v/ 4 Vv o M 4 4 v/
z vydavaciho ftizeni, kdyz zduraznil, Ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany neslouzi jako
kriticky prezkum jinych fizeni, v tomto pripadé fizeni extradi¢niho. K rodinnym pomérum
v 4 4 4 /4 4 4 A Ve 4 i / o4
zalobce se spravni organ v napadeném rozhodnuti také vyjadril. Namitky tykajici se
/ - / / ;. v v ’ .
Udajného nespravného posouzeni situace zalobce tak podle zalovaného nemaji oporu.
Zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Ustni jednani

Dne 23. 3. 2026 probéhlo ve véci Ustni jednani, pfi némz zalobce i zalovany setrvali na své
4 4 M ~ Vv o v .. v 4 v/ / 4 v / Ve
pravni argumentaci. Zalobce k véci uvedl, ze na Ukrajiné nespachal zadny zavazny zlocin a
o pouziti padélanych dokumentl nevédél. Do Ceské republiky neodesel kvuli trestnimu
stthani, ale proto, ze se na Ukrajiné tézko zilo, nebyla prace, pfisel COVID. V Ceské
republice vedl fadny zivot, pracoval jako predak ve firmé, ozenil se, narodil se mu syn. Soud
zamitl zalobctv navrh na doplnéni dokazovani jeho Gcastnickym vyslechem, nebot zalobce
se k véci v prubéhu spravniho fizeni opakované vyjadioval a spravni spis obsahuje veskeré
informace nezbytné ke zjisténi skute¢ného stavu véci a takovy tkon by byl nadbyteény. Pro

4 o M v 4 M 4 4 * V17
posouzeni davodnosti zaloby soud nepovazoval za nutné doplnit dokazovani ani ¢lankem
z nejasného zdroje o preplnénych vazebnich véznicich na Ukrajiné. Zalobce v prubéhu

4 4 v/ /7 i .. / v ./ M o A4 i i 4 4
spravniho fizeni situaci v ukrajinskych véznicich jako davod zadosti o mezinarodni ochranu
vubec nezminoval.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené
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rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu
zjisténého s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zdkona o azylu.

Zalobce v Zalobé namital nespravné posouzeni jeho zadosti z hlediska azylu dle § 12 i
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Soud v prvé fadé uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostateCnym,
srozumitelnym  a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s okolnostmi zalobcovy
povinnosti nastoupit k armadé v dobé vale¢ného napadeni zemé, a to jak ve vztahu k § 12,
tak § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Soud se ztotoziuje se se zavéry zalovaného, ze
branna povinnost je zdkladni statooblanskou povinnosti. Jeji vykon neni povazovan za
divod, pro ktery by méla byt udélena mezinarodni ochrana, nebot se jedna o legitimni
postup statu, skrze ktery zajistuje svou bezpecnost. Pro takovy zavér je také treba vychazet
v \4 . 4 v 4 M M 4 4 /4 v i 4 4 4
z predpokladu, ze se jedna o plnéni povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho
statu, ktera je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a ze je danym statem
respektovana moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z divodu svédomi ¢i
4 v /4 v v v 4 >V 4 4 4 e 4 v .. / o
nabozenského presvédCent, at jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zptisobem,
Ve M v/ v v 4 / M /4 \4 4 v 4
nebo prinejmensim, ze odepteni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism.
v . ’ ’ . . v 7 v o«
¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®)
/4 Ve VvV / M M i M v 7/ i i . VVv/
trestano nepriméfenymi nebo diskrimina¢nimi sankcemi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, ktery se také vyjadroval
k rozsudku ESLP Savda v. Turecko).

V ptipadé Zalobce jsou vyse uvedené predpoklady splnény. Zalobce v minulosti absolvoval
zakladni vojenskou sluzbu v ukrajinskych ozbrojenych silach, které jsou vojsky
demokratického statu. Z Informace OAMP o bezpecnostni a politické situaci na Ukrajiné
/ 4 v v v v /7 Vv v / M / * *_ O oo Ve
vyplyva, ze al vlast zalobce Celi fadé vyzev a demokratickym deficitim, nelze ji oznacit za
zemi nedemokratickou, ¢i dokonce totalitni, ve které neni mozné se dovolat principu
4 4 4 v 4 4 i
pravniho statu (¢. 1. 136-138 ve spravnim spise).

V souvislosti s invazi ze strany Ruské federace na Ukrajinu by zalobce skutecné mohl byt
povolan k vykonu vojenské sluzby. Povolani k vykonu vojenskeé sluzby vSak nemuze byt
pronasledovanim jednotlivcd, a to ani tehdy, je-li vykon vojenské sluzby spojen s ptimou
Ucasti v ozbrojeném konfliktu, nebo naopak jeji odepreni spojeno se sankci (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004-49, ze dne 7. 8.
2012, &. . 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni ze dne 25. 7. 2018, C. j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne
4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015-31). Povinnost
aktivni Gcasti v ozbrojeném konfliktu totiz ani v ¢ase mobilizace nezaklada ohrozeni obdana
svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2025, ¢. j. 4 Azs 189/2025-27). Vyslovné pak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 7 Azs 321/2004, uvedl, ze hrozba sankce pri
odmitnuti vykonu branné povinnosti neni oduvodnénym strachem podraditelnym pod
pojem pronasledovani podle § 12 zakona o azylu.

Az v zalobé zalobce argumentoval, Ze mu v nastupu k ukrajinskému vojsku na bojovou
frontu brani vnitfni presvédCeni. K tomu je tfeba pfedné uvést, ze ani z podkladt ve
’ ’ . . v / 7N s e / / v /
spravnim spise, ani ze zalobniho textu neni zfejmé, jaky zaklad by zalobcova tvrzena
/ v 4 o Ve M 4 v v v 4 4 M i M /
vyhrada svédomi vuéi vojenské sluzbé méla mit. Z rezoluci Komise Organizace spojenych
’ o M 4 ’ 4 / v 4 o Ve M 4 \4 v 4 4
narodu pro lidska prava plyne, ze vyhrada svédomi vuéi vojenské sluzbé se zaklada na
4 /4 o v 4 N4 M / .V 7 v v v 4 / oV M
zasadach a davodech svédomi zahrnujicich i pevné vnitfni presvédéent, které mize pramenit
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z nabozenskych, etickych, humanitarnich nebo moralnich motiva (srov. rezoluce ze dne 22.
4.1998, ¢.1998/77). Z judikatury ESLP pak vyplyva, ze vyhradu svédomi lze uplatnit tehdy,
existuje-li zavazny a nepfekonatelny stfet povinnosti vojenské sluzby s jedincovym
hlubokym upfimnym prozivanym presvédcenim, nikoli jen nabozenskym, pfi¢emz toto

v v v 4 4 / v v % 4 v 4 M 4 /4
presvédceni musi byt dostatecné vazne, soudrzné a konzistentni (srov. rozsudek velkeho
senatu ve véci Bayatyan v. Arménie, ¢. 23459/03).

Zalobce béhem azylového fzeni uvedl, Ze bojovat za Ukrajinu jit odmita, protoZe se
Ukrajina odchyluje od EULP a porusuji se zikony. Zdéraziioval, %e nechce dopadnout jako
jeho bratr (valeCny invalida). Blize uz ale nerozvadél, zda je jeho motivaci vyhnout se
aktivnimu zapojeni na vojenskych frontach néjaké hluboké vnitfni presvédceni, které
dlouhodobé manifestuje, zda jde o jeho soudrznou, projevovanou zivotni filozofii, ktera mu
brani ve vojenské aktivité. Ze spisu pouze vyplynulo, ze je zalobce pravoslavny krestan,
pticemz soudu neni znamo, ze by tato vira omezovala své vérici v Ucasti ve vojenskych
akcich. Kromé toho jiz zalobce zakladniho vojenského vycviku v minulosti Gcasten byl,
nehovoril o tom, ze by mu byla umoznéna civilni sluzba ani Ze by mu jeho svédomi uz tehdy
v casti branilo a on toto néjakym zptusobem dal pfed ukrajinskymi organy najevo. Rovnéz
poprel, ze by kdy ze strany ukrajinskych statnich organti ¢elil jakymkoli Gstrktim ¢i potizim.

Pokud tedy zalobce v zalobé nové uvadi, ze je dlouhodobé odpurcem valky a z Ukrajiny
odesel pravé kvuli rostoucim obavam, ze bude nedobrovolné povolan do armady a bude
nucen se Ucastnit ozbrojeného konfliktu, coz je v ptimém rozporu s jeho svédomim, soud
tomuto tvrzeni neuvéril. Takovy vnitfni pferod a zanicenost tvrzeného presvédéeni ve
vztahu k statoobcanské povinnosti jit branit svou vlast se jevi o to méné pravdépodobné, ze
béhem spravniho fizeni tuto skutecnost zalobce vibec nezminil, nevyzdvihoval ani své
4 v 4 M4 .. Ve 4 . .. v M v A% v/ /4
nabozenstvi ani zadnou jinou zivotni filozofii, potazmo se nevyjadroval blize k zadnému
hlubokému dlouhodobému postoji, ktery by zalovany v napadeném rozhodnuti mél vzit v
/ ~ / / % / o v Vv, v/ v .
Gvahu. Zalobce po celé spravni rizeni zdaraznoval predevsim to, ze nechce dopadnout jako
jeho bratr (vale¢ny invalida). V ramci celého kontextu zalobcovych sdéleni vici zalovanému
, N N : .. :
podle nazoru soudu nebylo mozné zanicenou dlouhodobé projevovanou filozofii dovodit.
Postoj zalobce vyzniva spise jako pouha averze k nastupu vojenské sluzby v dobé valecného
M o v 4 i 4 4 v/ v/ v
stavu a ta jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany nepostadi (srov. Prirucka procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika vydana Utadem Vysokého komisare Organizace
spojenych naroda pro uprchliky, 1979). Explicitné o vyhradé svédomi hovofi zalobce az
v v .. .. i / V. 7 v v v 4 4 M *VVv/ /4 4
v zalobé a spojuje ji se silaym vnitfnim presvédcenim, ke kterému ale nic blizstho neuvadi.
Z odpovedi zalobce pti poskytnuti idaja ani pti pohovoru neplyne zadna informace, ktera
by méla zalovaného navést k tomu, aby se touto otazkou podrobnéji zabyval.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze zalovany nepochybil, pokud se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyhradou svédomi ve vztahu k udéleni azylu podle § 12 nezabyval
a svymi podklady k této otazce necilil.

Soucasné je treba pripomenout, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az v roce
2025, tj. s velmi vyraznym Casovym odstupem od svého vycestovani do zahranici a vstupu

/ 7 A / i V/_ _VeVv/ 4 A4 Vv M Ve M v M
na Uzemi Ceské republiky v roce 2021. V drivéjsim podani zadosti zalobci pfitom zjevné nic
nebranilo.

Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu hrozilo vydani na Ukrajinu
k trestnimu stihani.
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Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze jakkoli tizeni ve véci extradice a fizeni ve véci udéleni
mezinarodni ochrany pfedstavuji dvé samostatna fizeni, nelze fici, ze by nebyla nijak
, PN . ’ . / v v/ /
provazana. Propojuje je nejen konkrétni osoba jako takova, ale predevsim nutnost dbat na
dodrzeni principu non-refoulement, tj. principu nenavraceni cizince do jiného statu, v némz
by byl ohrozen jeho zivot nebo osobni svoboda na zakladé jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédéent (Cl. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt), resp. v némz by mu hrozilo, Ze bude poruseno
jeho pravo na zivot (¢l. 2 EULP ) nebo ze bude vystaven muceni nebo podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu (¢l. 3 EULP) - k tomu srov. napft.
rozsudky ESLP ve vécech Soering v. Spojené kralovstvd, ¢. 14038/88, Cruz Varas a dalsi <.
Svédsko, ¢. 15576/89, Shamayev a ostatni v. Gruzie a Rusko, ¢. 36378/02, &1 Saadi v. Itdlie, C.
37201/06 (bod 27 rozsudku). Co se tyle posloupnosti rozhodnuti ve véci extradice a ve véci

M 4 4 4 4 4 4 4 v/ v
mezinarodni ochrany, rozhodnuti o povoleni vydani nesmi nastat drive, nez bude
v v v/ 4 . 4 4 v v v/ /4 7 7/ 4
pravomocné skonceno rizeni o mezinarodni ochrané, v¢. pripadného navazujiciho soudniho

prezkumu (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. III. US 1924/18, Nikulin).

V pfipadé hrozby poruseni zakazu spatného zachazeni mohou realnost nebezpedi mucent,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu snizit diplomatické zaruky prijimajiciho
statu. Diplomatické ziruky jsou ujednanim mezi dvéma staty, jimiz stat, ktery ptijima
osobu, poskytuje statu, ktery osobu navraci, zaruku (zavazek), ze s osobou, které se tato
zaruka tyka, bude nakladano v souladu s podminkami stanovenymi v tomto ujednani, resp.
dle zavazku stanovenych mezinarodnim pravem. Staty puvodu se tak zavazuji vyloudit
riziko poruseni lidskych prav tim, Ze nad ramec svych soudasnych povinnosti garantuji
dodrzovani podminek sjednanych v zirukach (bod 79 a 80 nélezu sp. zn. IL. US 2299/19).

Spolehnout se na diplomatické zaruky lze pouze tehdy, pokud jsou vhodnym prostredkem
k odstranéni nebezpeci, jez hrozi dotené osobé (G¢inné minimalizuji riziko Spatného
zachizeni po navratu), a ziroven pokud je Ize v dobré vife povaZovat za spolehlivé. Cl. 3
EULP tedy nebude poru$en, pokud v konkrétnim pipadé budou diplomatické zaruky
dostatecné k tomu, aby odstranily realné nebezpeci spatného zachazeni. Vaha téchto ujisténi
zalezi na okolnostech, které v uvedené dobé prevazuji, viz rozsudek ESLP ve véci Othman

(Abu Qatada) v Spojené kralovstvi, &. 8139/09 (srov. bod 80 nalezu).

Zcela zasadni roli zde pritom predstavuje stat, do kterého ma byt doty¢na osoba navracena
(vydana) a ktery v této souvislosti poskytuje zaruky. Jak bylo uvedeno vyse vlast zalobce sice
vV 1/ VIV 7 . ’ c s o .. Ve . . Ve
Celi radé vyzev a demokratickym deficitim, nelze ji ale oznacit za zemi nedemokratickou, ¢i
dokonce totalitni, ve které neni mozné se dovolat principt pravniho statu. Nejsou navic
dany zadné divody domnivat se, ze jde o tzv. zajmovy (politicky) pripad trestniho stihani,
coz zalobce ostatné ani netvrdi. Zalobce samotné trestni stihani na Ukrajiné jako davod své
zadosti o mezinarodni ochranu vubec neuvedl. Pfi pohovoru dne 6. 8. 2025 vyslovné
prohlasil, ze jeho trestni stihani na Ukrajiné neni problém a nebyt valky, jel by tam situaci
vV Ve ~ Vv v v/ . . . ’ /v 4
vyfesit. Zalobce soucasné nepatti ani mezi zranitelné osoby. S ohledem na vyse uvedené
skutkové okolnosti je krajsky soud toho nazoru, ze neni divod zpochybnovat zaruky
poskytnuté v ramci vydavaciho (extradi¢niho) fizeni.
Pokud zalobce v zalobé diplomatické zaruky zpochybnuje, Cini tak pouze obecné, kdyz
namita, ze Ukrajina je ve valeCném stavu a existuji indicie o tom, ze porusuje lidska prava
svych obcand.
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Zalovany k tvrzeni, %e ziruky poskytnuté v rimci extradi¢niho ¥zeni ukrajinskymi organy
. v /4 \4 M 7V 4 \4 /4 v/ v 4 4

jsou nevérohodné, uvedl, ze jde o prohlaseni zcela nepodlozené a prislusné trestni soudy,
které se jimi v extradi¢nim fizeni velmi peclivé zabyvaly, je zcela vyvratily. K tomu zdejsi
soud dodava, Ze neni duvodu, aby skutecnosti tykajici se zalobce a vyplyvajici
z diplomatickych zaruk nemohl zalovany zjistit z extradiéniho fizeni. V praxi je naopak
zadouct, aby zalovany v azylovém fizeni vyuzil poznatky a podklady, jez slouzily organtim
rozhodujicim o pripustnosti vydani, stejné jako organy rozhodujici v extradiénim fizeni
mohou vyuzit poznatka ziskanych v fizeni o mezinarodni ochrané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 10/2010-99). Nic také nebrani tomu, aby
zalovany odkazal na hodnoceni kvality a spolehlivosti diplomatickych zaruk provedené

, ., . v/ .V N 4

organy rozhodujicimi o pripustnosti zalobcova vydani, pokud toto hodnoceni bude
dosahovat pozadovanych standarda (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 18. 2.
2021, ¢. 5. 1 Azs 283/2020-39).

V Zalobcové piipadé navic i Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 6. 2025, sp. zn. I. US 1054/25,
dospél k zavéru, ze zaruky poskytnuté ze strany ukrajinskych orgind lze povazovat za
dostatecné, vyvracejici vsechny zalobcovy obecné formulované obavy. Tyto zaruky jsou dle
Ustavniho soudu vaZné minéné a divéryhodné, nebot neexistuji informace o tom, %e by se
v obdobnych p¥padech postupovalo jinak. Ustavni soud zdfraznil, Ze Zalobce ,ve své
argumentaci neuwvddi Zadné konkrétni skutecnosti zakladajici odiivodnénou obavu, Ze by mu v
pripadé vydini na Ukrajinu brozilo zachdzeni v rozporu s &l. 7 odst. 2 Listiny a &. 3 Umluvy.
Bezpecnostni situace na Ukrajiné neni sama o sobé prekdzkou vydani k trestnimu stihani. Ackoli
lze povazovat za obecné znamou skutecnost, ze na Ukrajiné probihd nejpozdéji od 24. sinora 2022
ozbrojeny konflikt vyvolany agresi ze strany Ruské federace, tento konflikt nepostibuje celé sizemi
se stejnou intenzitou (jak je zvejmé i z informaci o situaci na Ukrajiné, které mély trestni soudy k
dispozici pro posouzeni Zadosti o stéZovatelovo vydani). Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava pritom vyplyvd, Ze obecné poméry v zemi pivodu samy o sobé brani premisténi osoby do
této zemé z diivodu hrozictho poruseni ¢l. 3 Umlnvy pouze ve skutecné extrémnich prépadech
(rozsudek velkého sendtu ze dne 23. biezna 2016 ve véci F. G. proti Svédsku, stiznost & 43611/11,
bod 129, rozsudek ze dne 28. cervna 2011 ve véci Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvt, stiznosti
¢. 8319/07 a 11449/07, bod 218, i rozsudek ze dne 17. cervence 2008 ve véci NA proti Spojenému
kralovstvt, stiznost ¢. 25904/07, bod 115). StéZovatel netvrdi a ze spisu nevyplyvd, Ze by situace
na Ukrajiné byla do té miry extrémni, Ze by stéZovatele samotnd pritomnost na tizemi tohoto
statu vystavila riziku Spatného zachdzen...

V posuzovaném pripadé poskytla Generdlni prokuratura Ukrajiny wjistént, Ze ukrajinské organy
¢ini veskerd mozZnd opatieni na podporu normdlniho fungoviani zarizeni pro vykon trestu a
zaruceni bezpecnosti jejich persondlu i odsouzenych a osob vzatych do vazby. V roce 2023 byl
schvdlen seznam zavizeni pro vykon vazby a trestu odnéti svobody osob vydanych na Ukrajinu,
jez se nachdzeji na vizemich vzddlenych od bojovych operaci a jsou vybavena kryry. V pripadé
ohrozeni Zivota a zdravi zadrZzovanych osob probihd evakuace podle pevné stanovenych pravidel.
StéZovatel bude k pripadnému vykonu vazby umistén do Kolomyjské napravné kolonie v Ivano-
Frankivské oblasti v zdpadni isti Ukrajiny. V tomto zarizeni od pocdtku ruské agrese nebylo
zaznamendno ostrelovani. Zarizeni neni poskozeno a plni sviij 1icel, je po rekonstrukci a splriuje
sanitarni i hygienickd pravidla, zadrZovanym osobam je poskytovina strava, individudlni misto
pro spani i luzkoviny. Také pripadny trest odnéti svobody by stéZovatel vykondval v jednom ze
zarizeni na seznamu, ve kterém bude mit k dispozici individudlni liizko, odév a bude mu zajisténa
strava. Generalni prokuratura Ukrajiny ddle podrobné popsala vybaveni cel a standardy zajisténé
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osobam umisténym v zarizeni daného typu. Ukrajinskd strana je pripravena umoznit zdstupcim

diplomatického zastoupeni nebo konzularnibo iiradu Ceské republiky na Ukrajiné seznamit se s
odminkami v Kolomyjském zarizeni pro vykon trestu. Soudy dale vzaly v vvabu informaci

yjském z vy y y

poskytnutou Velvyslanectvim Ceské republiky v Kyjevé v jiném trestnim vizeni, Ze ukrajinsky

prdavni ¥dd obsahuje ndstroje pro preruseni ¥izeni v pripadé obroZeni zdravi, Zivota a bezpecnosti
/ v, Vv /) o v o [} . / / . \4 / . / / / / v/ o

navstévniki a zaméstnanci soudi (jednani online, odloZeni projedndvdni neurgentnich pripadi,

prodlouzent Ihit, predivdni pripadii mezi soudy s obledem na rizika spojend s valkon).

Pro Gplnost soud dodava, ze pokud zalobce hovotil v prabéhu spravniho fizeni o tom, ze
Ukrajina odstoupila od EULP, neni toto tvrzeni pravdivé. Ukrajina jako smluvni stat EULP
Ve v v v . V. /v / ) o g
vyuzila postup podle ¢l. 15, tedy docasné odstoupila od plnéni nékterych zavazkt z EULP v
mimoradné situaci. Podle ¢l. 15 EULP je to mozné jen v pripadé valky nebo jiného vetejného
ohrozeni statni existence, jen v rozsahu prisné vyzadovaném naléhavosti situace, jen pokud
to neni v rozporu s jinymi zavazky podle mezinarodniho prava. Soucasné existuji prava, od
nichz derogovat nelze. Podle ¢l. 15 odst. 2 nelze odstoupit zejména od ¢l. 2 - pravo na zivot
/o / 4 / /7 7 4 4 v / Ve o v 4 v 4 v
(s vyjimkou Gmrti vyplyvajicich z dovolenych vale¢nych ¢ind), ¢€l. 3 - zakaz muceni, ¢l. 4
odst. 1 - zakaz otroctvi a nevolnictvi, ¢l. 7 - zakaz trestu bez zakona.

Pokud zalobce namita, ze se zalovany dostatecné nezabyval tim, zda by neudéleni doplnkové
Ve VvV v ’ . ’ . ’ Ve . v .
ochrany nepriméfené zasahlo do jeho soukromého a rodinného Zivota, je treba souhlasit
v / v v ’ . / / e / . /
s zalovanym, ze zalobcovy osobni a rodinné vazby na Gizemi Ceskeé republiky nemohou byt
duvodem pro udéleni doplnkové ochrany.

Dfive zakon o azylu vyslovné upravoval v § 14a odst. 2 pism. d), ve znéni G¢inném od 18.
12. 2015, i ,zbytkovou® kategorii vaZné Gjmy ,rozpor s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky®. Pravé k tomuto (jiz nedéinnému) pismenu se v judikatufe vedl spor, zda a jak do
§ 14a vstupuje ¢l. 8 EULP - rodinny Zivot.

Drivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazela z toho, ze narok na doplikovou
ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023,
mél zadatel, jemuz hrozilo skutecné nebezpeci, ze by nikoliv az dlouhodobéjsi zakaz jeho
pobytu na Gzemi Ceské republiky, ale jiZ samotné jeho vycestovani z tohoto tizemi bylo v
rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky, nejlastéji s respektovanim prava
na soukromy a rodinny Yivot dle ¢. 8 EULP (viz napf. rozsudky Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ze dne 25. 1. 2013, ¢.y. 5 Azs 7/2012 28,
publ. pod ¢. 2836/2013 Sb. NSS, ze dne 18. 6. 2021, ¢. . 5 Azs 162/2020-47, ze dne 24. 7.
2013, ¢. 5. 6 Azs 15/2013-35, ¢i ze dne 7. 4. 2021, €. j. 7 Azs 248/2020-27). V usneseni ze dne
15. 2. 2024, ¢.j. 7 Azs 186/2022-48, publ. pod ¢. 4589/2024 Sb. NSS, ovsem rozsireny senat
Nejvyssiho spravatho soudu dovodil, ze ackoli cesky zakonodarce pti vlozeni institutu
doplnkové ochrany do zakona o azylu patrné minil davod pro udéleni doplinkové ochrany
dle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu (nad ramec definice vazné Gjymy dle ¢l. 15
kvalifikaéni smérnice) pojmout sifeji, je mozné (atudiz nutné) toto ustanoveni vylozit
konformné s ¢l. 3 kvalifikacni smérnice, a to tak, ze ,doplriikovou ochranu na zikladé § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu bylo v souladu s provedenym vykladem mozné udélit v pripadech,
kdy (i) by Zadateli v pripadé jeho vycestovini z CR hrozila v jeho stdté pivodu viznd ijma,
pricemz (ii) jeji intenzita nemusela dosahovat intenzity uvedené v § 14a odst. 2 pism. a) aZ c)
zdkona o azylu a (iii) s obledem na hrozbu téro vazné sijmy by vycestovani cizince znamenalo
poruseni mezindrodnich zévazki CR (dtraz doplnén). Nasledné SDEU v rozsudku ze dne
5. 6.2025, Nuratau, C-349/24, ECLI:EU:C:2025:397, v odpovédi na predbéznou otazku
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Krajského soudu v Brné, jez se ve své podstaté tykala spravnosti vykladu ¢l. 3 kvalifika¢ni
smérnice ze strany rozsifeného senatu, citovany pravni ndzor roz$iteného senatu
neprekonal.

V aktudlnim znéni § 14a odst. 2 pism. d) uZ neni, takZe argumentace &l. 8 EULP je je§té slab
nez v dobé, kdy se fesila judikatorni nejistota k pism. d). Zavér zalovaného, ze rodinné vazby
zalobce v Ceské republice nejsou dévodem pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst.
2 pism. b) tak obstoji. Neni vadou fizeni, pokud Zalovany nevyslechl manzelku Zalobce,
nebot ani manzelkou uvadéné skutecnosti vztahujici se k soukromému a rodinnému zivotu
7alobce na tizemi Ceské republiky, by na uvedenych zivérech nemohly nic zménit.
Zalobcem zminovany ,Uner test“ neni v azylovém fizeni tim spravnym nastrojem, nebot
rozsudek ESLP Uner v. Nizozemsko, &. 46410/99 fe$i proporcionalitu zasahu do ¢. 8 EULP
v kontextu vyhosténi, nikoli vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu je pak nutné vykladat totozné s ¢l. 15 pism.
¢) kvalifikaéni smérnice, dle néhoz se udéleni doplitkové ochrany z divodu vazného
a individualniho ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti v dusledku svévolného nasili béhem
mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu vztahuje vyhradné na civilisty
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68,
publikovany pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 158/2015-
24, a rovnéz soucasné znéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu]. Zminéné omezeni rozsahu
doplnkové ochrany je vyrazem toho, ze branna povinnost je legitimni povinnosti ob¢ana
vu¢i domovskému statu, akceptovanou iv mezinarodnim meéritku, a sluzbu v armadé pri
mobilizaci tak nelze povazovat za ohrozeni svévolnym (pfesnéji feceno ,nerozliSujicim®)
nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2016, C. j. 5 Azs 45/2016-32, ¢i ze dne 17. 10. 2025, ¢. j. 4 Azs 189/2025-27).
Rozsudky SDEU ve véci Elgafaji (C-465/07) a Diakité (C-285/12) se proto na ptipad zalobce
nepouziji.

Soud uzavira, ze zalovany rozhodl ve véci na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu, dal$i dokazovani nebylo tfeba provadét. Pokud zalobce namita, ze si zalovany
neopatfil zpravy o bezpelnostni situaci ve méstech, kam jsou vydavané osoby standartné
umistovany, musi soud konstatovat, ze obavy z bezpecnostni situace ve méstech, kam jsou
vydavané osoby standartné umistovany, zalobce v prubéhu spravniho rizeni vibec nezminil.
Tyto okolnosti se navic primarné resi v extradiénim, nikoliv azylovém fizeni. Tak tomu
bylo i v posuzované véci. Ustavni soud v nilezu ze dne 17. 6. 2025, sp. zn. . US 1054/25,
konstatoval:

,»V posuzovaném pripadé poskytla Generdlni prokuratura Ukrajiny ujisténi, Ze ukrajinské orgdany
¢ini veskerd mozZnd opatieni na podporu normdlniho fungovini zarizeni pro vykon trestu a
zaruceni bezpecnosti jejich persondlu i odsouzenych a osob vzatych do vazby. V roce 2023 byl
schvdlen seznam zavizeni pro vykon vazby a trestu odnéti svobody osob vydanych na Ukrajinu,
jez se nachdzeji na vizemich vzdalenych od bojovych operaci a jsou vybavena kryry. V pripadé
ohrozeni Zivota a zdravi zadrZovanych osob probihd evakuace podle pevné stanovenych pravidel.
StéZovatel bude k pripadnému vykonu vazby umistén do Kolomyjské ndapravné kolonie v Ivano-
Frankivské oblasti v zdpadni isti Ukrajiny. V tomto zarizeni od pocdtku ruské agrese nebylo
zaznamendno ostrelovdni. Zarizeni neni poskozeno a plni sviij 1icel, je po rekonstrukci a splriuje
sanitdarni i hygienickd pravidla, zadrZovanym osobam je poskytovina strava, individudlni misto
pro spani i luzkoviny. Také pripadny trest odnéti svobody by stéZovatel vykondval v jednom ze
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zavizeni na seznamu, ve kterém bude mit k dispozici individudlni liZko, odév a bude mu zajisténa
strava. Generalni prokuratura Ukrajiny ddle podrobné popsala vybaveni cel a standardy zajisténé
osobam umisténym v zarizeni daného typu. Ukrajinskd strana je pripravena umoznit zdstupcim
diplomatického zastoupeni nebo konzulirniho itadu Ceské republiky na Ukrajiné sezndmit se s
podminkami v Kolomyjském zarizeni pro vykon tresti. Soudy ddle vzaly v #vabu informaci
poskytnuton Velvyslanectvim Ceské republiky v Kyjevé v jiném trestnim vizeni, Ze ukrajinsky
prdavni ¥dd obsahuje ndstroje pro preruseni ¥izeni v pripadé obroZeni zdravi, Zivota a bezpecnosti
navstévnikii a zaméstnanci soudi (jednani online, odloZeni projedndvdni neurgentnich pripadi,
prodlouzent Ibiit, predavdni pripadii mezi soudy s obledem na rizika spojend s valkon).

Krajsky soud téZ poukdzal na to, Ze od pocatku ruské vojenské agrese Evropsky soud pro lidskd
prdava ani jednou neshledal poruseni Umluvy v souvislosti s bezpecnosti osob ve vézeriskych
zarizenich.“

Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani zalobcem odkazovany rozsudek ESLP ve véci
E G. v. Svédsko, & 43611/11. V daném p¥padé se jednalo o iranského obdana, ktery ve
Svédsku prestoupil ke kiestanstvi, svou viru v Fzeni o mezinirodni ochranu nenamital, v
fizeni pred soudem nicméné vyslo najevo, ze v ptipadé vyhosténi do zemé puvodu, mu velmi
pravdépodobné hrozi trest smrti za trestny ¢in odpadlictvi od viry. ESLP proto vyslovil, ze
v pripadé, kdy si jsou vnitrostatni organy védomy obecného nebezpedi, v jehoz dusledku
hrozi uréité skupiné osob realné nebezped zachazeni v rozporu s &. 2 a 3 EULP, které je
vSeobecné znamé a volné zjistitelné z rozsahlé palety zdroja, jsou povinny veskeré dostupné
informace posoudit z Ufedni povinnosti. Toto pravidlo vSak nelze aplikovat na pripad
zalobce.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divodt vyhodnotil soud zalobni namitky jako neddvodné a zalobu zamitl

podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 /4 M vV 5 M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.


https://next.codexis.cz/legislativa/CR3206#L26
https://next.codexis.cz/legislativa/CR3206#L29
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . a4 4 4 [} \4 /7 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 23. bfezna 2026

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



