& j. 142 A 5/2025-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

navrhovatele: Spolek p¥tel dopravy, ICO: 17402727
sidlem Urbankova 3367/61, 143 00 Praha 4
zastoupen advokatkou JUDr. Radkou Machac¢kovou
sidlem Ostrovni 126/30, 110 00 Praha 1

proti

odptrci: Magistrat mésta Mostu
sidlem Radni¢ni 1/2, 434 69 Most
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Kindlem
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov

o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy Stanoveni mistni dipravy provozu na pozemnich
komunikacich  vydaného  Magistritem mésta Mostu dne 15. 5. 2025
pod & j. MmM/093888/2025/OSC/PP

takto:

I.  Opatteni obecné povahy Stanoveni mistni sipravy provozu na pozemnich komunikacich
vydané  Magistratem mésta Mostu dne 15. 5. 2025 pod ¢ .
MmM/093888/2025/OSC/PP se zrusuje uplynutim devadesatého dne po pravai moci
tohoto rozsudku.

I.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi 20 210 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Opatrenim obecné povahy nazvanym Stanoveni mistni sipravy provozu na pozemnich
komunikacich vydanym dne 15. 5. 2025 pod ¢. j. MmM/093888/2025/OSC/PP odpirce
stanovil mistni Gpravu provozu na pozemni komunikaci - ulice Lomena v Mosté z duvodu
realizace stavby ,Bytové domy v ul. Lomend v Mosté, na ppc. X k. 4. Most II“. Mistni Gprava
spociva ve zruseni stavajictho vodorovného dopravniho znaceni, osazeni nového svislého
dopravniho znaceni ¢. B 2 ,zdkaz vjezdu vsech vozidel®, ¢. B 24a ,,zdkaz odbocovini vpravo,
¢. B 24b ,zdkaz odbocovini vlevo®, &. C 2¢ ,prikdzany smér jizdy vlevo®, &. IP 4b ,jednosmérny
provoz®, vyznaleni noveho vodorovného dopravniho znaceni ¢. V 10b ,stdni kolmé®, &. V
10c ,stani sikmé*, &. V 10d ,parkovaci prub“ a odstranéni stavajictho svislého dopravniho
znaceni C. P 2 ,hlavni pozemni komunikace“s dodatkovou tabulkou ¢. E 2b ,tvar kfiZovatky,
¢. B 28 ,zdkaz zastaveni®s dodatkovou tabulkou ¢. E 13, to vse v presné specifikaci a umisténi
podle vlozené a orazitkované vykresové dokumentace ¢. D.1.2a. Toto opatfeni obecné
povahy (dale téz ,napadené opatveni®) nabylo G¢innosti dne 30. 5. 2025.

Navrh

2. V navrhu navrhovatel uvedl, ze se zabyva podporou bezmotorové dopravy a napadenym
opatrenim je dotCen na svych pravech. Tvrdil, Ze jeho {lenove L. S., K. K., M. P,, P. B., L.
M. a E. A. uzivaji dotCenou komunikaci (chodi pésky a jezdi na kole) pti dopravé v Mosté.
Konstatoval, ze napadené opatieni zasahuje do jeho prava na rovny pristup, na svobodu
pohybu, na ochranu zdravi a na bezpe¢nou dopravu na pozemnich komunikacich. Podotkl,
ze podal pripominku k navrhu napadeného opatveni. Ke své aktivni legitimaci navrhovatel
dale odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 10 As 336/2017-46.

3. Navrhovatel namital, ze jeho pfipominka nebyla vyporadana v souladu se zakonem a
ustalenou judikaturou. Odpurce totiz pripomince pozadujici ztizeni cykloobousmérky v ulici
Lomena nevyhovél bez dostatecného odivodnéni, nebot pouze odkazal na kladné vyjadreni
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 24. 12. 2024
(dale jen ,vyjadfeni policie®) a na nazor dopravni komise Rady mésta Mostu (dale jen
»dopravni komise“), ktery nezohledruje cCeské normy ani technické podminky.
Nedostate¢né vyporadani pripominky podle navrhovatele zpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného opatreni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024,
¢. . 5 As 318/2022-39, navrhovatel podotkl, ze se odpurce nijak nevyjadril k jeho lasti
pripominky tykajici se technickych podminek a ceskych technickych norem a nezdavodnil,
proc¢ je nelze pouzit. Tim bylo podle navrhovatele zasazeno do prav uzivatelt komunikaci,
nebot doslo k neodivodnénému zakazu jizdy cyklisti. Dale navrhovatel odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2024, ¢&. j. 5 As 265/2022-31, s tim,
ze v napadeném opatreni schazi jakékoli posouzeni vlivu umisténi dopravnich znalek na
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu z pohledu cyklista.

4. Podle navrhovatele odptirce pouze nekriticky prevzal vyjadreni policie, ackoli neni pravné
zavazné a mohl se od néj odchylit. K tomu citoval rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
27. 4. 2020, ¢. . 64 A 2/2020-149, a Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2021, ¢. . 11 A
126/2021-54. Navrhovatel konstatoval, ze jakékoli opattfeni obecné povahy musi obsahovat
nalezité odivodnéni vetné vyporadani vsech pripominek. Na tuto povinnost vSak odptirce
podle navrhovatele rezignoval, nebot jen prevzal nazor dopravni komise bez jakéhokoli
oduvodnéni. Dostate¢né odivodnéno nebylo ani ptijaté dopravni feseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Navrhovatel nesouhlasil ani se zavérem dopravni komise, ze cykloobousmérky jsou
nebezpecné a nemély by se ztizovat. Pripomnél, Ze napadené opatieni bylo vydano v ramci
statni spravy, nicméné odkazuje na nazor dopravni komise jednajici v iseku samospravy.
Zduraznil, ze dopravni komise je poradnim organem v ramci samostatné pusobnosti obce a
nema pravomoc stanovovat povinnosti organam statni spravy. Dodal, ze ¢lenové dopravni
komise nejsou odborniky na danou problematiku, ale jen obyvateli mésta. Pfejimani nazoru
dopravni komise a vazanost jim pti vydavani napadeného opatveni jsou podle navrhovatele
nepripustné a v rozporu se zakonem. Navic z toho plyne, ze odpurce nejednal nezavisle.

Podle navrhovatele je napadené opatveni také v rozporu s hmotnym pravem, konkrétné s
Listinou zakladnich prav a svobod a se zakonem o silni¢nim provozu. Uvedl, Ze nadbyteéné
zasahuje do svobody pohybu jeho ¢lent, zarucené ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod,
aniz by k omezeni svobody pohybu byl zakonny diavod vyzadovany v ¢l. 14 odst. 3 daného
predpisu. Napadené opatteni navic podle navrhovatele neni v souladu s CSN 73 6110, TP 103
a TP 179.

Navrhovatel navrhl, aby soud napadené opatveni zrusil devadesatym dnem po pravni moci
rozsudku.

Vyjadteni odpirce k navrhu

Odptrce ve svéem vyjadfeni konstatoval, ze navrhovatel neosvédcil aktivni legitimaci ve
smyslu § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.), nebot
nedolozil, ze by byl pfimo zkracen na svych pravech. Navrhovatelem tvrzena prava na
rovay pristup, svobodu pohybu, ochranu zdravi a bezpecnou dopravu jsou podle odpurce
’ . ’ . . o . v / v v
svou povahou pravy fyzickych osob, nikoli spolku. Zduraznil, ze samotna skutecnost, ze
v e vr s s . . . 7 17 ’ v_ 7
spolek sdruzuje osoby vyuzivajici komunikaci, automaticky nezaklada opravnéni spolku
veést fizeni o zasahu do prav svych clent; spolek ani nema legitimaci k ochrané vefejného
zajmu.
Soudni prezkum opatreni obecné povahy je podle odptrce prezkumem zakonnosti, nikoli
. 4 vV Vv 4 \2 v 4 4 M 4 M 4 4
vhodnosti dopravniho feseni. Podotkl, ze opatreni obecné povahy je nastrojem spravniho
uvazeni a odborného posouzeni dopravniho rezimu v konkrétnim misté; navrhovatel si
oV 4 4 4 7/ Vev/y
nemuze vynucovat nahrazeni tohoto uvazeni vlastni tvahou o tom, zda by bylo vhodnéjsi
povolit cykloobousmérku.

Odpurce uvedl, ze pfipominky nezakladaji subjektivni pravo na to, aby navrhované feseni

Vv o M v \4 4 Ve 4 \4 M
prevzal. Podle odpurce nelze mechanicky dovozovat, ze kazda pfipominka vyzaduje rozbor
vSech technickych detailt véci. Odptrce pozadavku na cykloobousmérku nevyhovél zejména
v 4 v . / 4 v 4 . \4
s ohledem na bezpecnostni aspekt a opakované projednany zavér dopravni komise; dodal, ze
navrh napadeného opatreni byl odsouhlasen policii. Odtvodnéni napadeného opatreni oznacil
odptrce za dostate¢né, nebot je ztejmé, jaky zavér ucinil a pro¢. Poznamenal, Ze vyjadreni
policie je typickym a relevantnim podkladem v oblasti bezpecnosti a plynulosti provozu, je
vzdy hodnoceno podle konkrétniho obsahu s ptihlédnutim k mistni védomosti o
technickém stavu lokality, provozu atd. Doplnil, Ze napadené opatieni neodkazuje jen na
./ Vv 4 .. . M 4 o v 4 M 4 Ve
vyjadfeni policie, ale obsahuje 1 vlastni odavodnéni (doprava v klidu, parkovaci rezim,
jednosmérné vedeni provozu).

Podle odptirce nebylo k zavéru dopravni komise ptistupovano jako k zavaznému stanovisku.
Konstatoval, Ze jeji usneseni mtze byt podkladem pro Gvahy odptirce zejména tam, kde
reflektuje dlouhodobé posuzovani dopravnich opatfeni v zemi a kde se vyjadiuje k
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bezpecnostnim rizikim a koncepci. Napadené opatreni podle odpurce neobsahuje tvrzent, ze
by byl kdokoli stanoviskem dopravni komise vazan, pouze vysvétluje, ze obdobné

Ve / v . ’ / . “ 7 qV: ’ ’
ptipominky byly opakované projednavany a dopravni komise vyjadrila zasadni nesouhlas z
bezpecnostnich duvodt.

Odptrce zduraznil, ze leské technické normy a technické podminky nejsou pravnimi
predpisy, ale metodickymi ¢i standardizacnimi podklady. Jejich existence podle odpurce
4 4 v . / M i 4 /4 4 4 4 Ve 4 v

nezaklada vefejné subjektivni pravo na konkrétni dopravni rezim. Poukazal na to, ze TP 179
pripousti, ze protismérny cyklisticky provoz se standardné zajistuje, nebrani-li tomu zvlastni
okolnosti. V daném ptipadé je ucelem Gpravy provozu vytvoreni rezimu dopravy v klidu s
vyznacenymi kolmicemi/$ikmymi stanimi a jednosmérnym vedenim vozidel. Tyto prvky
podle odpurce zvysuji poCet manévru a konfliktnich situaci v uli¢nim prostoru a objektivné

v ./ i / o i i Vev/ v 4 VvV Vv 4
predstavuji okolnosti, které mohou oduvodnit konzervativnéj$i bezpelnostni reSeni.
Napadené opatveni podle odptrce vyporadanim navrhovatelovy pfipominky ztetelné sdéluje,
ze odpurce povazuje protismérny provoz cyklista v jednosmérnych usecich za bezpecnostné
nevhodny v kontextu dané lokality. Navrhovateluv pozadavek na detailni konfrontaci kazdé
citované normy oznacil odpurce za neptiméreny povaze a rozsahu uplatnéné pripominky.
Dodal, ze tento pozadavek by vedl k tomu, ze by soud odborné prezkoumaval dopravni
situaci, nikoli zakonnost.

Podle odptrce bylo napadené opatreni vydano na zakladé zakonného zmocnéni, sleduje
legitimni cil (bezpecnost a plynulost provozu a reseni dopravy v klidu v souvislosti s novou
/, o . v ’ ’ ’ .
vystavbou). Zduraznil, ze svoboda pohybu neni absolutni a v dopravnim prostoru je
standardné a legitimné regulovana dopravnimi pravidly a znacenim. Podle odptrce napadené
opatreni nediskriminuje zadnou skupinu - jednosmérny rezim je obecny dopravni nastroj a
skutednost, ze cyklista musi respektovat jednosmérnost stejné jako jiné vozidlo, neni

nerovnym pfistupem v pravaim slova smyslu.

Odpurce navrhl, aby soud navrh odmitl pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatele nebo
zamitl jako nedtvodny.

Navrhovatelova replika

V replice navrhovatel trval na své aktivni legitimaci. S odkazem na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, navrhovatel pripomnél, ze ve svém navrhu tvrdil, ze jeho konkrétné oznaceni
lenové bydli v dané lokalité a pravidelné uzivaji jako chodci a cyklisté komunikaci, jejiz
provoz napadené opatreni upravuje. Dale poukazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 1.
2025, & j. 142 A 4/2024-38, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 1.
2024, ¢. . 63 A 7/2023-70, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2024,
¢.j. 30 A 8/2024-99.

Poté navrhovatel citoval vyporadani své pfipominky v napadeném opatveni. Konstatoval,
ze odtvodnéni napadeného opatreni nespliiuje nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad“) a vyzadované judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100). Podle navrhovatele nebyla
v odivodnéni posouzena jeho pripominka a své tcelové zdivodnéni (doprava v klidu,
parkovaci rezim, jednosmérné vedeni provozu) odpirce sdélil az v soudnim fizeni.
Navrhovatel uvedl, ze umisténi dopravnich znacek nemize byt samoticelné nebo Sikanézni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle navrhovatele je pfi stanoveni mistni Gpravy provozu nutné presvédéivé vysvetlit
divody pfijatého feseni, aby byla zfejma legitimita a zakonem predvidany smysl umisténi
dopravniho znaceni. Zdtraznil, ze oduvodnéni napadeného opatreni jen prebira obsah zadosti
a neobsahuje vlastni konkrétni zhodnoceni splnéni zakonnych podminek a moznych
kolidujicich zajmu. S odkazem na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2025, ¢. j.
37 A 6/2023-81, a Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 3 A 77/2023-57, a ze dne
24.10. 2022, ¢. 5. 18 A 58/2022-47, navrhovatel konstatoval, ze odptrce musi vzit v potaz i
technické podminky ¢i technické normy, na které navrhovatel odkazal, pfipadné nalezité
zdvodnit, proc tak neucinil. To se vsak podle navrhovatele v nyni reSené véci nestalo.

Navrhovatel podotkl, Ze v napadeném opatveni zcela chybi test proporcionality. Dodal, ze
napadené opatveni diskriminuje cyklisty, aniz by to bylo radné zdavodnéno. Pripomnél, ze
témér polovina vozovky v ulici Lomena se vyhrazuje pro parkovani automobila (parkovisté
pro jizdni kola neni zfizeno) a jednosmérny provoz je stanovovan jen za ucelem parkovani
automobild. Podle navrhovatele je tomu tak navzdory skutecnosti, ze Sitkové parametry
vV ./ v o i v M / Ve / 4 4
vozovky umoznuji cykloobousmérku. Zduraznil, ze v ulici Lomena se ztizuji pouze podélna
parkovaci stani, nikoli kolma a sikma, jak tvrdil ve vyjadfeni odptrce. Kolma a sikma stani
Ve ./ M v v /
se podle navrhovatele ztizuji ve vnitrobloku, kde by cykloobousmérka neméla vyznam.
Navrhovatel uzaviel, zZe z uvedenych duvodt nelze napadené opatieni povazovat za
proporcionalni ve vztahu k cyklistim.

Odptircova duplika

V duplice odptirce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14,
a konstatoval, ze aktivni legitimace spolkt nemuze byt bez hranic; odvozuje se od mistniho
vztahu k napadenému opatvent. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak pripousti dotéent
prav clent spolku na pfizniveé zivotni prostredi. O takovy pripad vsak podle odpurce nejde.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-
295, odpurce zduraznil, ze hranici dotCenosti prav je lokalni prvek. Ten podle odpirce
nemuze byt v pripadé spolku sidlictho v Praze dan. Odpurce upozornil na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. 8 As 266/2024-47, podle kterého neni k
podani navrhu aktivné procesné legitimovan navrhovatel, ktery je sice obyvatelem daného
Gzemniho celku, ale jehoz bydlisté se nachazi ve vétsi vzdalenosti od mista regulace a ktery
k nému nema zadnou blizsi vazbu.

Odptirce pripomnél, ze navrhovatel ma jednoho ¢lena z Teplic (vzdalenost 35 km) a jednoho
z Duchcova (vzdalenost 25 km). Dalsi étyti clenové jsou sice z Mostu, ale bydli ve vzdalenosti
jednoho az ¢tyf kilometri od ulice Lomena (1,2 km, 2,2 km, 2,7 km a 3,6 km) a blizsi vztah
k lokalité neni ani predmétem navrhovatelovych tvrzeni. Odpirce uzavtel, ze navrhovatel
neni aktivné procesné legitimovan, nebot neni dotéeno jeho vlastnické pravo, jeho pravo na
ptiznivé zivotni prostiedi ani jeho pravo svobodné podnikat.

Podle odpirce museji vécné legitimaéni divody vychazet z predmétu Cinnosti spolku; k
tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14. Poznamenal, Ze zapsanym
Vv v Ve . M 4 4 4 v o . 4 / 4 M
predmétem Cinnosti navrhovatele je vydavani letacku, publikact, podpora izemniho rozvoje,
reklamni a propaga¢ni {innost, kultivace vefejného prostoru, ochrana vefejného zijmu,
jednani s organy statni spravy a samospravy v zajmu ucelu spolku, vzdélavaci programy a
aktivity. Takto vymezeny predmét ¢innosti podle odptirce nezaklada zadna vetejna

subjektivni prava, jez by mohla byt napadenym opatvenim dotlena.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odptrce zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 126/2016-
38, s tim, ze je tfeba vzdy posoudit, zda spolek neuplatiiuje prava sikanozné. Pfipomnél, ze
navrhovatel se ve véci sp. zn. 142 A 4/2024 domahal zruseni mistni Upravy provozu v
Teplicich, ackoli tam ma jen jednoho Clena, ktery se nyni citi byt dotcen mistni Gpravou v
35 km vzdalené ulici Lomena v Mosté. Stejné tak se citi byt touto mistni Gpravou dotlen
dalsi ¢len navrhovatele z 25 km vzdaleného Duchcova. Podle odpurce je proto navrh v nyni
fesené véci Sikandzni.

K ,,snad neobrarnym* formulacim pti vyporadani navrhovatelovych namitek (mysleno parrné
pripominek, pozn. soudu) odpurce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3. 2015, ¢.j. 7 As 99/2014-33. Uved], ze pfi prezkumu nelze hodnotit izolované pouze
prezkoumatelnost, je tfeba hodnotit 1 vécnou spravnost odavodnént jako celku.

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze ve véci neni sporu o pasivni legitimaci odpurce, ktery napadené opatreni
vydal.

Na rozdil od odpurce nema soud pochybnosti ani o aktivni procesni legitimaci navrhovatele.
Ten v souladu s § 101a odst. 1 s. t. s. tvrdi, ze byl napadenym opatrenim zkracen na svych
pravech. Navrhovatel je spolkem, ktery se podle svého tvrzeni zabyva podporou
bezmotorové dopravy. Z udaju spolkového rejstiiku vyplyva, ze Glelem tohoto spolku je
podpora a rozvoj dopravni infrastruktury pro udrzitelnou dopravu a také podpora
sportovniho vyziti vefejnosti. Pfedmétem jeho ¢innosti je pak mimo jiné jednani s organy
statni spravy a samospravy v zajmu ucelu spolku.

V navrhu oznaceni ¢lenové navrhovatele (ktefi nejsou jeho jedinymi ¢leny, jak se patrné
domniva odpurce) chodi pésky a jezdi na kole pres mista, jichz se napadené opatreni dotyka.
Vzdalenost bydlisté ¢tyr navrhovatelovych clentt od ulice Lomena je mensi nez Ctyfi
kilometry, coz je z pohledu jizdy na kole vskutku blizko. Odptrcem zduraznovany lokalni
prvek ma proto soud za prokazany. Navrhovatel dale podal pfipominku k navrhu
napadeného opatient.

Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46,
je tedy navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani tohoto navrhu. Odkazuje-li
odptirce na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, zdej¥i soud
podotyka, ze podle zminéného nalezu staci, ze mistni vztah k napadenému opatveni maji
¢lenové spolku, coz bylo v nyni fesené véci splnéno. Neni proto podstatné, ze navrhovatel
sidli v Praze.

Odpirce se odvolaval také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2025,
¢.j. 8 As 266/2024-47. V ném se Nejvyssi spravai soud zabyval pripadem stézovatele, ktery
svou aktivni procesni legitimaci dovozoval z toho, Ze mistni Gpravou dotéena Nerudova
. . . . 7 7 . ’ \ / v
ulice v Praze 1 je jednou z nejvice frekventovanych ulic vedoucich k Prazskému hradu a ze
jakozto obyvatel Prahy vyuziva chodnik pfi prochazkach centrem Prahy. Nejvy$si spravni
soud vychazel z toho, ze stézovatel bydli ve vzdalenosti 6 km pésky a 8 km jizdy vozidlem
od Nerudovy ulice, a s ohledem na stézovatelova tvrzeni dospél k zavéru, ze dotleni jeho
4 4 . /4 . /7 vV Vv /4 Vo v Vv ’ Vv 4 v
prav neni myslitelné. Situace v nyni resené véci je vsak odlisna. Navrhovatel totiz tvrdi, ze
konkrétnich sest jeho ¢lent vyuziva ulici Lomena pfi dopravé v Mosté a ze tudy jezdi na
kole. Pouhé volnocdasové prochazky nepochybné nelze srovnavat s uzivanim komunikace
Ve v v v 4 . v 4 v 4 v 4 Vv 4 4
pti dopravé po meésté. Navic je obecné znamou skutecnosti, ze na kole se snaz prekonavaji
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vétst vzdalenosti nez pésky. MosteCti ¢lenové navrhovatele bydli, jak uvedl sam odptrce, ve
vzdalenosti 1,2 km, 2,2 km, 2,7 km a 3,6 km od mista regulace, coz je s ohledem na uzity
dopravni prostfedek (kolo) pomérné mala vzdalenost, ktera postacuje k zalozeni mistniho
vztahu (jejich i navrhovatelova) k napadenému opatveni. Ani z odpurcem uvedeného
rozsudku ¢. j. 8 As 266/2024-47 proto nelze dovodit, ze by v nyni reSené véci navrhovateli
chybéla aktivni procesni legitimace.

Soud nepfisvéd¢il ani odptrcovu nazoru o $ikandznim charakteru navrhu. Pouha
skutecnost, ze navrhovatel podava podobné navrhy ve vztahu k mistnim 4pravam provozu
o / v * VvV _V 4 v Ve /7 Ve 4 v M / .

v ruznych meéstech, jesté neznamena, ze tak (ini Sikanozné. Jde naopak o logicky projev
toho, k jakému Ucelu byl dany spolek zfizen a ze sdruzuje ¢leny z ruznych mést a obci. Jak
jiz soud zminil vySe, navrhovatel se zabyva podporou bezmotorové dopravy, resp. jeho
Ucelem je podpora a rozvoj dopravni infrastruktury pro udrzitelnou dopravu a podpora

4 Ve / v - i 4 /7 V.V 4 v . Ve v v o v/

sportovniho vyziti vefejnosti. V navrhu v nyni reSené véci oznacil Sest ¢lenu, ktefi podle
/ 4 v/ ./ M 4 v ./ v 4 /
navrhovatelovych tvrzeni uzivaji ulici Lomena v Mosté k jizdé na kole, tedy maji k danému
mistu relevantni vztah. Neni pfitom podstatné, ze jeden z téchto ¢lent je z Teplic a jeden z
Duchcova, nebot vztah k lokalité je ptinejmensim u zbyvajicich ¢tyf oznacenych Clent
jednoznaény. Pro uplnost soud poznamenava, ze v navrhu ve véci sp. zn. 142 A 4/2024
navrhovatel oznadil Sest svych ¢lenu s bydlistém v Teplicich, pficemz pouze jeden je totozny
se Cleny vyjmenovanymi v navrhu v nyni reSené véci. Soud zaroven nespatfuje nic
podeztelého, nepravdépodobného ¢i jakkoli Sikandzniho v tom, ze cyklista z Teplic jezdi na
kole do Mostu.

Smérem k navrhovateli soud zdtraznuje, Ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
zasadou koncentrace. Podle § 101b odst. 2 véty druhé s. f. s. plati, ze obsahuje-li navrh
navrhoveé body, nelze jiz v dalsim ¥izeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené Csti opatveni
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi ndvrbové body. V pripadé po procesni strance
perfektniho navrhu, jaky byl podan i v nyni resené véci, je tedy pozdéjsi uplatiovani dalsich
navrhovych bodu, které nejsou jen rozhojnénim ¢iupresnénim v navrhu uplatnéné
argumentace, zcela vylouceno. Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi navrhovymi
body, které byly radné uplatnény v samotném navrhu. Projednani pozdéji uplatnénych
navrhovych bodu by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace rizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-27, nebo ze dne
23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014-62). Z téchto dvodd soud nemohl prihlizet k navrhovym
bodtm, které navrhovatel nové uplatnil az v replice, tj. po nastoupeni Gcinkt koncentrace
fizeni spojenych s podanim procesné perfektniho navrhu.

Navrhovatel az v replice konstatoval, ze umisténi dopravnich znadek nemtze byt
/v ’ Ve /4 4 \4 / \Z /7 . . . . . . o Ve .
samoucelné nebo sikandzni a ze napadené opatieni diskriminuje cyklisty a je vuc¢i nim
. 4 4 Vv v/ v o v v . / . 4 . . /
neproporcionalni, aniz by to bylo fadné zduvodnéno. Témito novymi namitkami, které
nebyly obsazeny v samotném navrhu, se soud s ohledem na vySe popsanou zasadu
koncentrace fizeni nezabyval.

Dale soud navrhovateli pfipomina, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy neni zalobou
ve verejném zajmu a navrhovatel muze prostfednictvim takového navrhu chranit

v 4 4 4 . v/ v/ 4 4 .. /
(uplatniovat) pouze sva vlastni prava. Navrhovateli tedy nepfislusi dovolavat se prav jinych
uzivatelt dané komunikace.

Ptfed vyporadanim jednotlivych navrhovych bodd povazuje soud za pottebné pripomenout
podstatu napadeného opatveni, které stanovuje mistni Upravu provozu na pozemnich
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komunikacich. Jedna se o opatfeni obecné povahy vydané na zakladé § 77 odst. 5 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
/ 1 eV 7 / . ’ 1 eV 7 « / v
(zakon o silnicnim provozu), (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Podle prvni véty
tohoto ustanoveni plati, ze mistni a prechodnou sipravu provozu na pozemnich komunikacich
stanovi prislusny spravni organ opatvenim obecné povahy, jde-li o svételné signdly, prikazové a
zdkazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo
.. / / V| / */ /I V /] . ‘v /] N . / /7
jiné dopravni znacky uklidajici icastniku silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné
vpravy provozu na pozemnich komunikacich.

V nyni fesené véci jde o nove svislé a vodorovné dopravni znaceni v ulici Lomena v Mosté,
které zavadi mimo jiné jednosmérny provoz a upravuje rezim parkovani. Tyto dopravni
v i IV 4 M v/ i / v
znacky informuji Gcastniky silniéntho provozu o povinnostech stanovenych odchylné od
obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich, tudiz bylo namisté stanovit mistni
Upravu provozu formou opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 16. 11. 2022, ¢. . 6 As 313/2021-44).

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného opatrent, a to zejména
z pohledu vyporadani navrhovatelovych pripominek.

Podle § 172 odst. 4 spravniho radu plati, ze k ndvrbu opatreni obecné povahy miize kdokoli,
jehoZ prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatienim obecné povahy primo dotceny, uplatnit
u spravniho organu pisemné pripominky nebo na vereiném projedndni vistni pripominky. Spravni
organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povaby a
vyporadat se s nimi v jeho odivodnént.

Z § 173 odst. 1 spravaiho radu vyplyva, ze opatreni obecné povahy musi obsahovat
odtivodnéni. Podle § 174 odst. 1 spravniho radu pro 7#izeni podle této Casti (Cast Sesta spravniho
radu) plati obdobné ustanoveni Cisti proni a primérené ustanoveni casti drubé. Primérené tedy
lze pouzit i § 68 odst. 3 spravniho radu, jehoz prvni véta stanovi, ze v oddvodnéni se uvedou
duvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, sivaby, kterymi se spravni
organ 7idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkams icastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zastava nazor, ze odtivodnéni opatreni obecné povahy
musi obsahovat duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a také Gvahy, jimiz se odpurce
fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 3 As 112/2016-37, ¢. 3771/2018
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,v zdsadé lze tedy na odiivodnéni opatreni obecné
povahy primérené vztibnout poZadavky vyplyvajici z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho vadu
zprisobem, ktery zajisti jeho prezkoumatelnost, coby obecny pozadavek na kvalitu spravnich akti
(srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢ j. 8 Ao 6/2011-87, ¢ 2741/2013 Sh. NSS)“.
Témto pozadavkim odpirce nedostal, nebof na nékteré podstatné aspekty navrhovatelovy
pripominky vibec nereagoval.

Navrhovatel ve své pfipomince k navrhu napadenébo opatreni mimo jiné zadal o zachovani
obousmérného provozu cyklistd. Konstatoval, ze jednosmérny provoz bez povoleni
obousmérné jizdy cyklist je v rozporu s bezpecnosti provozu, nebot nuti cyklisty jezdit
delsi trasou, pres vice ktizovatek, zhor$uje prostupnost izemi a je v rozporu s obecnym
Ve / vV o / M 4 A / /e 4 7 7 M o
uzitim verejnych komunikaci a s vetejnym zajmem. Podotkl, ze povoleni jizdy cyklista v
obou smérech na komunikaci, ktera je $irsi nez tfi metry, je v souladu s platnymi normami
a technickymi predpisy (CSN 73 6110, TP 179). Podle navrhovatele bylo zahrani¢nimi 1
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Ceskymi studiemi prokazano, ze legalni obousmérna jizda cyklista v jinak jednosmérnych
Usecich je bezpecnéjsi nez jizda ve stejném sméru s ostatni dopravou. Poznamenal, zZe
zjednosmérnéni provozu s sebou nese i mensi obezfetnost fidi¢d a vyssi dosahované
rychlosti. Podle navrhovatele je proto sporné, zda muze dojit aspon Caste¢né ke zlepseni
bezpeénosti provozu, jak predpoklada navrh napadeného opatreni. Dale odpirce citoval z
normy CSN 73 6110, %e trasy pro cyklisty maji byt zfizovany vSude, kde to prostorové
podminky mistnich komunikaci umozni. Zdtraznil potrebu podporovat cyklistickou
dopravu (TP 132) a konstatoval, ze podle Statni koncepce aktivni a méstské mobility 2021-
2030 cykloobousmérky napomahaji zvyseni vyznamu aktivni mobility. Poukazal na
konkrétni soudni rozhodnuti, ktera zru$ila opatfeni obecné povahy, jez nevyhovéla
pripomince pozadujici cykloobousmérky. Navrh napadeného opatieni podle navrhovatele
uprednostnuje dopravu auty, kterym tolik nevadi prodlouzeni jizdnich tras; chodce a
cyklisty nezohledruje vibec. Navrhovatel upozornil na to, ze prijezdna sirka komunikace
ma byt 3,9 metru, tedy neni divod k omezovani prijezdu cyklistd a plné postali
zjednosmérnit ulici jen pro automobily. Uzavrel, ze navrh napadeného opatieni obsahuje
oduvodnéni pouzitelné pro jakoukoli znacku kdekoli, zatimco zhorSuje bezpecnost a
atraktivitu jizdy na kole a nerespektuje CSN 73 6110, TP 103 a TP 179.

Na takto obsahlou pripominku odptirce reagoval prakticky jen odkazem na zavéry dopravni
komise, které v oduvodnéni napadeného opatreni uvedl hned dvakrat. Konstatoval, ze
obdobnymi pripominkami na zachovani obousmérného provozu cyklisti v ramci
jednosmérnych pozemnich komunikaci v Mosté se opakované zabyvala dopravni komise,
ktera se zavedenim protismérného pohybu cyklistt na jednosmérnych pozemnich
komunikacich zasadné nesouhlasi, a to predev§im z divodu bezpecnosti cyklistd, ridi¢t a
dalsich Gcastnikt silni¢niho provozu. Poté odpurce shrnul, ze pfipomince nevyhovél
predevsim s ohledem na usneseni dopravni komise.

Dalst ¢asti oduvodnéni napadeného opatveni se jiz tykaji primo prijaté Gpravy a ve vztahu
k navrhovatelové pfipomince z nich nelze nic dovodit. Odptrce totiz dale uvedl jen obecnou
proklamaci, ze mistni Gprava prispéje k zajisténi bezpecnosti a plynulosti dopravy v ramci
nové budovanych bytovych domu, se soucasnym zkapacitnénim parkovani pro stavajici
mistni obyvatele. Tvrdil, ze provedl test proporcionality nové navrhované mistni Gpravy
provozu se zavérem, ze se jedna o resent, které efektivné resi vybudovani novych bytovych
domt v dotéené ¢asti mésta, pozadovany Gclel mistni Gpravy provozu nelze lépe dosahnout
jinym legislativnim prostfedkem, zvolené feseni predstavuje nejmensi mozny zasah do prav
dotéenych osob a nasledek mistni pravy provozu je zcela tmérny sledovanému cili. Dale
poukazal na souhlasné vyjadreni policie.

Soud zdGraznuje, ze pred Géinnosti napadeného opatieni byla ulice Lomena obousmérna pro
vechna vozidla i jizdni kola. Navrhovatelem uplatnény pozadavek na zachovani
obousmérného provozu pro cyklisty tudiz nijak nevybocluje z pfedmétu daného fizeni. Bylo
proto povinnosti odptrce na navrhovatelovu pfipominku nalezité reagovat.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 5 As 318/2022-39, odptrce
»~mél prezkoumatelnym zprsobem oduvodnit zvolenou regulaci z hlediska zdjmii vsech vicastniki
silnicnibo provozu. Navrbovatelka ma jako dicastnik silnicnibo provozu prdvo na to, aby
dopravni znacky, které musi pri pobybu na verejnych komunikacich v okoli svého bydlisté
dodrzovat, byly umistény v souladu s § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz se
dopravni znacky ,sméji uZivat jen v takovém rozsabu a takovym zphsobem, jak to nezbyiné
vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity verejny
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zdjem " a jejich umisténi bylo raciondlni a opodstatnéné nékterym z uvedenych legitimnich divodii
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009
Sb. NSS, ¢ ze dne 23. 5. 2018, ¢ j. 10 As 336/2017-46). Soucasné md pravo na to, aby byly
vyporaddany uplatnéné pripominky“.

Pfipominka, v niz se navrhovatel s odkazem na technické normy, technické podminky,
judikaturu spravnich soudl a poméry v dané lokalité domahal zachovani obousmeérného
M o M v v Ve 4 / 4 o
provozu cyklistt, byla z hlediska predmétu napadeného opatreni relevantni. Odpurce byl
povinen oduvodnit, pro¢ nelze pfipomince vyhovét a umoznit obousmérny provoz cyklistt.
V tomto pripadé se ovSem odpurce, ktery k tomu ma byt odborné vybaven, vécné
nevyporadal s podstatnou casti navrhovatelovy argumentace uplatnéné v pfipomince ve
prospéch umoznéni vjezdu cyklistim v protisméru do nové jednosmérné ulice Lomena.
Odbornou avahu, pro¢ pres navrhovatelem predestrené argumenty (dostateéna sirka
komunikace, potfeba podporovat cyklistickou dopravu, skutecnost, ze technické normy a
technické podminky s cykloobousmérkami politaji, apod.) nema byt umoznén obousmérny
provoz cyklista, pfitom mélo poskytnout primarné napadené opatreni. Soud je proto shledal
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojent
s § 101b odst. 4 téhoz zakona.

Odpurce sice v oduvodnéni napadeného opatreni poukazal na zavéry dopravni komise, které
ovSem rozhodné nebyly pro odpurce zavazné a nebyly ani nijak odtvodnéné. Prosty
nesouhlas dopravni komise, jejiz odborna kompetence je prinejmensim sporna, neni
dostateCnym divodem pro nevyhovéni pfipomince a odmitnuti obousmérného provozu
i o o Vv v i M 4 o 4 4 M v’/ 1

cyklista. Odpurce rovnéz nevysvétlil, z jakého davodu se nazorem dopravni komise fidil,

v M Ve M M 4 / a4 o o 4 v v/ 4 4
ackoli pro néj nebyl jakkoli zavazny. Soud proto nesdili odptrcuv nazor, ze vyporadani
navrhovatelovych pripominek bylo jen formulacné neobratné, a trva na tom, ze bylo zcela
nedostateéné. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2015, ¢. . 7 As
99/2014-33, poklada zdejsi soud za nepfipadny.

Své tvrzeni, ze protismérny provoz cyklisti v jednosmérnych usecich povazuje za
bezpecnostné nevhodny v kontextu dané lokality, odpirce v odtivodnéni napadeného
opatteni neuvedl. Toto tvrzeni navic nema zadnou oporu v podkladech zalozenych ve
spisove dokumentaci. Soud neprehlédl, ze ani odpircem zmirnované usneseni dopravni
komise neni soucasti spisové dokumentace. V tomto ohledu nema skutkovy stav, ktery vzal
odptrce za zaklad napadeného opatient, oporu v podkladech, z nichz odpirce vychazel. To
predstavuje podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ve spojeni s § 101b
odst. 4 téhoz zakona.

Pokud odpirce poukazuje na vyjadreni policie, soud zdtrazriuje, ze policie v ném souhlasila
s navrhovanou mistni Gpravou provozu s lakonickym zdGvodnénim, ze odpovida obecnym
pozadavkim na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. O
navrhovatelem pozadovaném zachovani obousmérného provozu cyklisti neni ve vyjadrent
policie ani zminka. Neni tedy patrné, Ze by se policie zabyvala i navrhovatelem ptedestfenou
v 4 ’ 4 v 4 M o \4 4 . M /4
moznosti zachovani obousmérného provozu cyklistq, resp. ze by s ni nesouhlasila a z jakého
duvodu.

Soud samoztejmé pripousti, ze v nékterych ptipadech by obousmérny provoz cyklistd v
jinak jednosmérné ulici mohl byt rizikovy a negativné ovliviiovat bezpecnost silni¢niho

provozu. Odptrce se vSak otazkou bezpecnosti v pomérech dané lokality viibec nezabyval a
nijak nereagoval ani na navrhovatelovy argumenty o dostate¢né prijezdné sitce komunikace
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a vétsi bezpecnosti pro cyklisty v dasledku vétsi obezfetnosti ridict. Soud tim nikterak

nehodnoti, zda bylo namisté obousmérny provoz cyklistt umoznit, pouze poukazuje na

nedostatecnost oduvodnéni napadeného opatreni, které nemuze ve svétle navrhovatelovy
Ve 4 v o 4 4 i V. _/ 4

pripominky a pozadavka plynoucich z § 78 zakona o silnicnim provozu obstat.

Na rozdil od odpurce neshledal soud davod k pochybnostem o aktivni vécné legitimaci
navrhovatele. Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém usneseni ze dne 29. 5.
2019, ¢. 5. 2 As 187/2017-264, ¢&. 3903/2019 Sb. NSS., vyslovil, ze ,aktivni vécnd legitimace
navrhovatele v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy je dana, pokud soud dospéje ke
skutkovému a pravnimu zavéru o skuteném vztahu vipravy obsazené v napadené Cisti opatveni
obecné povahy a pravni sféry navrhovatele a zarover o podstatné nezakonnosti napadené regulace
obsazené v opatteni obecné povaby posuzované z hblediska kompetencnich, procesnich i
hmotnépravnich predpisi (§ 101a odst. 1 véta proni a § 101d odst. 2 véta proni s. 7.s.)“. Z
uvedeného vyplyva, ze navrhovatel bude aktivné vécné legitimovan (jeho navrh bude
duvodny), existuje-li vztah pfi¢inné souvislosti mezi Gpravou stanovenou opatfenim obecné
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povahy a pravni sférou navrhovatele a je-li zaroven dan duavod pro jeho zruseni. Takova
situace v nyni feSené véci nastala. Pravni sféra navrhovatele totiz byla dotCena prinejmensim
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tim, ze odpurce radné nevyporadal jim wuplatnénou ptipominku, ¢imz zpusobil
neprezkoumatelnost napadeného opatreni pro nedostatek divodu.

S ohledem na vysSe uvedené soud napadené opatveni podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s. ve
spojeni s § 101b odst. 4 téhoz zakona pro vady fizeni zrusil.

Soud zaroven zduraznuje, ze opakované zmény mistni Upravy silnicniho provozu vnima
jako velmi nezadouci, a proto povazuje za vhodné poskytnout odpurci ¢as k tomu, aby mohl
v/ v v 4 / 4 Ve 7/ o v 4 4 v
pripadné opatreni obecné povahy vydat znovu, a to s nalezitym odivodnénim a na zakladé
dostatecnych podkladt. Soud proto napadené opatreni zrusil az uplynutim devadesati dnti od
yenp P pLy.
pravni moci tohoto rozsudku, aby mohl odpurce sva pochybeni napravit a po doplnéni
podkladd rozhodnout, zda bude ulice Lomena nadale plné jednosmérna, nebo jednosmérna
s obousmérnym provozem cyklistu. Tim ovSem soud nijak nepredjima, k jakym zavérum
odptirce v dalsim rizeni dospéje.

Navrhovatelem pozadované dokazovani (statutem a jednacim fadem dopravni komise,
zapisem z jednani dopravni komise ze dne 6. 1. 2025 véetné prilohy ¢. 2 a vytizenim zadosti
o informace ze dne 2. 12. 2025) soud neprovedl, nebot nesmérovalo k prokazani skutecnosti
potfebnych pro rozhodnuti v této véci. Pro zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
opatteni pro nedostatek divodi a o nedostatcich spisové dokumentace soud navrzené
dokazovani viibec nepottreboval.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Odptirce nemél ve véci
Gspéch, tudiz mu nenalezi pravo na nahradu nakladd tizeni. Navrhovateli, ktery byl v tizeni
Gspésny, soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 20 210
K¢. Naklady tizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 5 000 K¢ a naklady za
pravni zastoupeni, tj. odména a nahrada hotovych vydaji navrhovatelovy zastupkyné. Vyse
odmény a nahrady vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb, (dile jen ,advokatni tarif“). Navrhovatelova
zastupkyné udinila tfi Gkony pravni sluzby [pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu; podani navrhu - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu; podani
repliky - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tyto Gkony ji podle § 35 odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu nalezi odména 13 860 K¢ (3 x 4 620
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K¢) a podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi
1350 K& (3 x 450 K9).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. b¥ezna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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