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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: L. A., proti Zalované:
rektorka Univerzity Karlovy, sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, proti rozhodnuti zalované
ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. UKRUK/117053/2024-9, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 10 A 114/2024-40,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1] Zalobce byl v akademickém roce 2024/2025 uchazetem o studium bakala¥ského
studijniho programu Asijska studia - TIBETANISTIKA na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy. Rozhodnutim dékanky Filozofickeé fakulty Univerzity Karlovy ze dne 28. 6. 2024
nebyl zalobce ke studiu ve studijnim programu prijat, nebot z ptijimaci zkousky ziskal 35
z celkovych 100 bodg, pri¢emz k prijeti bylo zapottebi ziskat alespon 50 bodt; zalobce tudiz
nesplnil podminky pro ptijeti ke studiu.

[2]  Proti rozhodnuti dékanky o nepfijeti podal Zalobce odvolani. Zalovani svym
rozhodnutim ze dne 30. 8. 2024 odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravaiho organu I
stupné potvrdila.



6 As 142/2025

[3] Zalobu proti rozhodnuti o odvolani Méstsky soud v Praze neshledal dévodnou
a zamitl ji.
[4]  Pri posouzeni namitanych nedostatkt komise v prijimacim fizeni méstsky soud

vychazel zRadu pfijimactho fizeni Univerzity Karlovy, nebot zakon ¢.111/1998 Sb.,
/ v 4 /. v 4 .7 i i Vee/ 4 v/ 4 M
o vysokych skolach, apravu slozeni komisi v souvislosti s pfijimacim fizenim neobsahuje.

[5]  Pripustil spornost otazky, zda v prubéhu tstni zkousky byli ve zkusebni mistnosti
v/ i Ve i Ve Vv 4 v 4 i /7 Vv / Ve o VeV v
ptitomni vSichni tfi ¢lenové zkusebni komise (dle tvrzeni zalované) ¢i jenom dva, priemz
treti ¢len komise jen podepsal zkusebni protokol (podle zalobce). Méstsky soud konstatoval,
ze 1 pritomnost jen dvou Clent komise je v souladu s Radem prijimactho rizeni UK. Mezi
stranami je nesporne, ze pritomnost nejméné dvou clent zkusebni komise pfi zalobcové
Veey 4 v v .. v 4 / i v M v 4
ptijimaci zkouSce naplnéna byla. Ani jedna z predkladanych variant nepredstavuje poruseni
pravidel konani dstni zkousky. Soud proto vyhodnotil jako nadbyteéné zjistovat skuteény
v v/ / v o v 4 M o v v
pocet pritomnych ¢lent zkusebni komise v prabéhu zkousky.

[6]  Méstsky soud v zasadé prisvédcil zalobci v otazce nespravné informace o nekonani
4 A M v 4 Veey 4 v M v \4 \4 i v
pisemneé Casti zkousky na pozvance k pfijimaci zkousce. Doplnil vsak, ze zalobce si absolutné
nejlépe vedl pravé v onom ,neocekavaném® pisemném testu z anglickeho jazyka. To, ze se
konal i pisemny test, tedy zalobcova prava na aspésné slozeni zkousky nezkratilo. Ani zisk
plného poctu bodu z pisemného testu by nestacil na dosazeni potrebného poctu bodu
k prijeti.
[71  Méstsky soud dal zalobci za pravdu v otazce rozdilnosti informaci v informacnim
4 i M / 4 /4 i 4 ver /7 4 Ve 4 v/ 4
systému univerzity a na webovych strankach. Ani zavadéjici podminky k pfijimacimu fizeni
v v / v v M o v v Ve 4 v/ 4
zverejnéné v SIS vsak podle soudu nemély vliv na prubéh zalobcova pfijimactho fizeni.

[8]  Méstsky soud naopak neprisvéd¢il namitkam nezapoditani boda za pisemnou ¢ast
zkousky, nepfipustnosti pri¢itani bodu za jednotlivé ¢asti zkousky a nespravného hodnocent
motivace uchazede.

[9]  Méstsky soud nepfisvédéil ani, podle jeho hodnoceni vagnim, namitkam poruseni
demokratickych principu, ochrany verejného zajmu, nestrannosti, legitimniho ocekavani
a etickych pravidel, namitce formalnich nedostatkt pisemného vyhotoveni rozhodnuti
dékanky Filozoficke fakulty UK ani namitce nespravaych a netplnych odkazu na prislusna
ustanoveni zakona o vysokych skolach v rozhodnutich dékanky 1 zalovane.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost dle § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[11]  Stézovatel namital, ze jeho argumenty byly méstskym soudem bagatelizovany,
nebot Zalovanou je Univerzita Karlova (jak jiz vysvétlil méstsky soud v nyni napadeném
rozsudku, zalovanou je rektorka UK, pozn. NSS). StéZovatel zduraznil, Ze napada proces
ptijimaciho tizeni ,od podatku do konce®, nikoli pocet dosazenych bod.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti upozornil, ze pravni jednani ma byt jasné, srozumitelné
a urité, nepostacuje uvést, ze uchaze¢ o studium ziskal 35 bodd ze 100. V rozhodnuti je
nutné vzdy uvést, kolik bodl uchaze¢ ziskal za jednotliva kritéria. To rozhodnuti dékanky
nesplnilo. Argumentaci, ze nedosahl nezbytného minima 50 bodd, stézovatel odmita
Ve ° v . ’ ’ . v ’ v ,
prijmout z divodu neprezkoumatelnosti, v rozhodnuti ma obligatorné byt obsazena vaha,
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jak organ k pravnimu zavéru dospél. Soud chybné akcentoval bodovy vysledek pred
souctovou strukturou vysledku.

[13] Odkaz na judikaturu v souvislosti s argumentem jednoty fizeni, neni prilehavy,
bl / 4 Ve 4 v/ 4 v
nebot se netyka prijimaciho fizeni na vysokou skolu.

[14] Stézovatel dale uvedl, Ze soud zaménil obsah protokolu o pfijimacim fizeni
s rozhodnutim dékanky. Jestlize jsou body uvedeny v protokolu o pfijimacim fizeni, tim
spiSe musi byt body za jednotliva kritéria uvedeny v rozhodnuti dékanky. Argument, ze
stézovatel protokol podepsal a pocet bodi mu byl znam, nema vliv na obsah rozhodnuti

dékanky.

[15] Stézovatel dale uvedl, Zze hodnoceni motivace adalSich kritérii bylo zalozeno
na subjektivnim hodnoceni vedouciho katedry. Stézovatel nema ambici tento fakt ovlivnit.
Stézovatel se vSak domniva, ze v jeho pripadé doslo k diskriminaci na zakladé véku. Jeho
motivace ke studiu ve srovnani s adolescenty byla nesrovnatelné vyssi.

[16] V navaznosti na konstatovani méstského soudu, ze argumentace stézovatele ve
vztahu k poruseni principt a etiky je vagni, stézovatel uvedl, ze je na zakonodarci, aby
pravni normy nebyly v ocich soudu vagni. Kauzalni nexus argumentace stézovatele mezi
vagnim ustanovenim zakona o vysokych skolach a ptijimacim fizenim je jasny, ostatni je na
soudu. Soud se mél vyporadat taktéz s demokratickymi principy pravniho statu, nikoli jen
s jednoduchym pravem. Soud zna pravo a ma je aplikovat. Stézovatel na poruseni procesu
ptijimaciho fizeni poukazoval ve svém podani ze dne 15. 11. 2024, stézovateli neni ztrejmeé,
jak soud dospél k zavéru o jeho argumentacni pasivite.

[17]  Za situace, kdy soud dospél k zavéru, ze pozvanka k prijimacimu fizeni je zavadéjici
a zalovana pochybila, bylo namisté rozhodnuti dékanky a zalované bez dalsiho zrusit.
Vysoka skola by méla nést odpovédnost za to, ze neumi pripravit radnou pozvanku. Nelze
brat ohled na nedotknutelnost Univerzity Karlovy. Stézovatel ma legitimni ocekavani, ze
4 v - / . v 4 v v 4
organy verfejné moci se budou chovat predvidatelné. Soud poznamenal, ze rozhodnuti mohlo
byt pro stézovatele prekvapivé. Soud dal stézovateli za pravdu, boji se ale rozhodnout
v mezich spravedlnosti ve prospéch stézovatele.

[18] Soud nepochopil stézovatelovy argumenty, stézovatel nebrojil proti formé
. / . ’ Vees ’ v .. . v s .
jednokolové nebo kombinované prijimaci zkousky, brojil proti poruseni pravidel
Univerzity Karlovy. Pravidla maji byt dodrzovana, ato ina akademické pudeé, zvlasté
pravidla, ktera si Univerzita Karlova sama vytvorila.

[19] Dle stézovatele je ostudou univerzity, ze nevi, jaka razitka se davaji na rozhodnuti,
VvV v 4 4 \4 ’ v i 4 4 4 4 /4 VvV
stézovatel ocCekava, ze rozhodnuti bude po vécné iformalni strance spravné. Stézovatel
nesouhlasi s vyporadanim, ze ne kazda nezakonnost musi nutné vést ke zruseni rozhodnuti.
To by bylo mozné akceptovat pouze za situace, pokud by proti rozhodnuti nikdo nebrojil.

[20]  Skute¢nost, ze original rozhodnuti netrpi vadami, neni podstatna, original bez vad
stézovateli nebyl doruden. Pokud soud tvrdi, Ze nezdkonnost je v poradku, nejde o justici,
ale o védomé porusovani prav stézovatele.

[21] Dale k vykladu § 50 zakona o vysokych Skolach stézovatel uvedl, ze je evidentni, ze
dékan rozhoduje pouze o pfijeti. Soud substituuje zakonodirnou moc, otazku fesil
filozoficky, nikoli pravné. Je absurdni, ze dosud nikdo neupozornil na skutecnost, ze dékan
rozhoduje pouze o pfijeti, nikoli o nepftijeti. Stézovatel odkazal na princip enumerativnosti

Vo 4 4 4 /4 M o 4 4 . . M
verejnopravnich pretenzi. Na druhém konci bezdtvodné soudcovské snahy o racionalizaci
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v / o M 4 Vv v M 4 4 4 4 4 4 M
spolecenskych vztaht jsou prava stézovatele. Kdyz primarni pravni norma neuvadi nic
4 4 Ve 4 M M v /7 vV Ve 4 4 /. vV 4 \4 Vv
o rozhodovani o nepftijeti, jak je mozné fesit odvolani u netspésného zalobce? Stézovatel
odkazal na § 2 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, podle néjz nelze zakonnému
ustanoveni prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov.

[22]  Soud ptisvéd(il stézovateli, ze zalovana ve vyroku rozhodnuti neuvedla odkaz na § 50
odst. 6 a odst. 8 zakona o vysokych skolach. Prekvapive vsak uvedl, Ze se nejedna o vadu,
nebot ve vyrokové ¢asti takovy odkaz neni nezbytny. Stézovatel vyjadril presvédcent,
Vv V4 v \'2 . V / oV /7 / /N . . Vv
ze rozhodnuti, v némz absentuje pozadovany odkaz, nemtze vyvolat pravni uéinky, jelikoz
neni aktivovano. Argumentace soudu, ze stézovatel nedosahl na potfebné minimum, je
irelevantni a neptipustna.

[23]  Stézovatel upozornil na opomijeny rozpor s dobrymi mravy. I tfeti ¢len komise mél
byt z hlediska dobrych mrava u pfijimaci zkousky ptritomen. Pobira za to plat. Soud
se s otazkou dobrych mrava vubec nevyporadal.

[24]  Soud se dle stézovatele nevyporadal ani se zasadnim argumentem retézeni pravnich
vad.

[25] Stézovatel doufa, ze pro dalsi generace se totalitni metody ve skolstvi budou
objevovat co nejméné.

[26] Zalovana se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem méstského
soudu.

[27]  Obhradila se vuci stézovateloveé tvrzeni o totalitnich metodach. Vyjadreni povazuje za
hrubé urazlive.
[28] Odtvodnéni rozhodnuti dékanky je dle zalované dostatecné, z rozhodnuti je zrejmé,

pro¢ stézovatel nemohl byt ptijat. V druhostupnovém rozhodnuti jsou diléi bodové zisky
uvedeny.

[29] Nepresnost, ze se nekona pisemna zkouska, nemohla mit podle zalované vliv na
vysledek prijimaci zkousky. V podminkach pfijimaciho fizeni, které byly v souladu se

4 / v 4 v o v M *V_ M \A / 4
zakonem o vysokych skolach zvefejnény, je test z angli¢tiny uveden jako soucast ustni
zkousky. Stézovatel tedy védél, ze test probéhne. Test nadto stézovatel vykonal velmi dobre,

v \4 . v /<« 4 4 vV 4 v M 4 4 v 4
prestoze se jednalo o ,necekané® pisemné ovéreni. K prekvapivému rozhodnuti dle zalované
nedoslo.

[30] ‘Tvrzeni stézovatele, ze doslo k diskriminaci na zakladé véku, je subjektivnim
nazorem.

[31] Absentujici otisk Gfedniho razitka na prvostupriovém rozhodnuti neni vadou, pro
kterou by mélo byt rozhodnuti zruseno. Druhostupriové rozhodnuti je otiskem tredniho
razitka opatfeno.

[32] Stézovateltv vyklad, ze zakon o vysokych $kolach upravuje pouze ptijeti uchazecd
na vysokou Skolu, je absurdni. Zalovana odkazala na § 68 zikona o vysokych skolach,
ktery také neupravuje negativni rozhodnuti.

[33] Dale zalovana uvedla, ze v rozhodnuti spravné odkazala na § 50 odst. 7 zikona
o vysokych skolach, odkaz na § 50 odst. 6 nebyl nezbytny. Odkaz na § 50 odst. 8 zikona
o vysokych $kolach je uveden alespon v odtivodnéni rozhodnuti.
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[34] Z protokolu o pfijimaci zkousce nevyplyva, ze by u pfijimaci zkousky stézovatele
byli ptitomni pouze dva ¢lenové komise. Své tvrzeni stézovatel nepodporil dukazem. Dle
Réadu ptijimaciho Hzeni by nadto byla pfitomnost dvou &ent dostate¢nd. Uvaha nad
dobrymi mravy nema v kasacni stiznosti misto. Pracovnépravni vztahy stézovateli neptislusi
hodnotit.

[35] Zalovani déle doplnila, Ze méstsky soud v bodech 78 aZ 80 svého rozsudku cituje
z podminek prijimaciho fizeni pro navazujici magistersky studijni program Asijska studia
se specializaci Tibetanistika (0231TA0900530112), stézovatel pfitom konal ptijimaci
zkousku do bakalarského studijniho programu Asijska studia se specializaci Tibetanistika
(0231RA0900690106). Zalovana predloZila podminky pro oba typy studijnich programd,
stézejni jsou ale ty do bakalarského studijniho programu.

[36] 'V replice stézovatel zopakoval, ze napada vadny proces, nikoli pocet ziskanych bod.
Dale zopakoval nekteré své nimitky atvrzeni uvedend v kasaéni stiZnosti. Zalovana
argumentaci stézovatele potvrzuje tim, ze pripousti neptesnost. Libovile nesmi atakovat
prava stézovatele. V souvislosti s diskriminaci na zakladé véku doslo k poruseni astavniho
prava stézovatele na vzdélani.

[37] St&Zovatel ¥adné oznadil vSechny normy, které Zalovani porusila. Zalovani ani
netu$i, které normy ptijala a neni schopna dovodit, které své normy porusila. Zalovana sva
pochybeni bagatelizuje. Chybéjici otisk Gredniho razitka v rozhodnuti dékanky zalovana ve
svém rozhodnuti ani nevytkla.

[38] Stézovatel setrval na presvédleni, ze zakon o vysokych skolach neupravuje
rozhodnuti o neprijeti. Prijeti vsech studentt dava prostor vSem vletné senioru, aby se
o studium uchazeli, a nabizi moznost absolvovani studia. Nékteré fakulty pfijimaji vSechny
uchazece 1 bez pfijimacich zkousek.

[39] K vadé chybéjiciho odkazu na § 50 odst. 8 zakona o vysokych skolach ve vyrokové
Casti rozhodnuti zalované stézovatel uvedl, ze odtvodnéni nemuze zhojit vadny vyrok.

[40]  Stézovatel se ohradil proti vyjadreni zalované, ze své tvrzeni o pritomnosti dvou
v o . /4 Vee/ 4 v Ve o vV Vv v/ 4
Clentt komise u své prijimaci zkousky nepodportil dikazy. Stézovatel navrhoval pritomné
Cleny komise jako svédky, soud vsak dikazy neprovedl. Tim soud porusil stézovatelovo
pravo na spravedlivy proces arovnost zbrani. Zalovana podle stézovatele prezentuje
antietické nazory a nepatti na akademickou pudu.

[41] Stézovatel taktéz upozornil na rozpor mezi studijnimi  programy
(0231TA0900530112) a (0231RA0900690106).

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[42] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 /v 4 v 4 ’ Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[43] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

4 * v / o o VVe Ve 4 4 4 .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.
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[44] Nauvod vyporadani povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pripomenout néktera

M M A 4 / M 4 v 4 v v v/ Ve 4 /4 v v 7
principialni vychodiska spravné soudniho prezkumu. Pfedev$im pripomina, ze kasa¢ni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102
s. f.s.). Smyslem kasacni stiznosti ma byt kvalifikovana polemika pravé s rozhodnutim
krajského soudu a argumentaci v ném uvedenou (srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 3.6.2003, C.j.6 Ads3/2003-73). Uvedeni konkrétnich stiznich namitek
brojicich proti rozhodnuti krajského soudu nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v zalobé ¢i v odvolani, nebot zalobni namitky i odvolaci namitky smérovaly
proti jinému Ukonu, nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Do
kasacni stiznosti vibec nepatti hrubé invektivy.

[45] K namitkam stézovatele, Ze soud zna pravo a ma ho aplikovat, ptipadné ze zalovana
ma sama vyhodnotit, které normy porusila, Nejvyssi spravni soud musi téZ pripomenout, ze
s ohledem na dispozi¢ni zasadu, jiz je fizeni pred spravnimi soudy ovladano, a institut
zalobniho, resp. stizniho bodu, rozsah a hloubku pfezkumu napadenych aktt ve spravnim
soudnictvi urCuje zasadné zalobce, resp. v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatel (§ 75 odst. 2
véta prvni s. f.s., § 109 odst. 4 s. ¥.s.). Zalobce je povinen v Zalobé uvést zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Je povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkona, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vu¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravai nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, C.j. 2 Azs 92/2005-58). Stejné tak ma byt i kasacni stiznost zalozena
na konkrétnich namitkach podraditelnych pod duvody kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1
s.f.s.). Soud je zalobnimi, resp. stiznimi body vazan, priemz bez namitky muze
prihlédnout pouze k omezenému okruhu vad.

[46] Prevazna dast stizni argumentace stézovatele v této véci je ovSem zalozena na
4 /7 Vv 4 4 o v/ 4 4 v v /

opakovani zalobnich tvrzeni a argumentt, pausalnim nesouhlasu se zavéry méstského soudu,
v/ Vv . Vv 4 . \A" . Ve . V] ’

pripadné argumentaci, ze soud namitky stézovatele nepochopil ¢i bagatelizoval. Kasacni

stiznost naopak povétsinou postrada pravni polemiku, jiz by stézovatel na argumentaci
v / e v

meéstského soudu kvalifikované reagoval.

[47] Uvedena vychodiska se promitaji do posouzeni namitané neptfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu a rozhodnuti spravnich organti i do vécného prezkumu.

[48] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti.

[49] Neprezkoumatelnost je treba vykladat jako objektivni nemoznost uréité rozhodnuti
prezkoumat  (srov. usneseni roz$itené¢ho senatu  Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS), nikoli jako pozadavek na
perfektni odivodnéni, které by bylo Glelem samo o sobé. Podstatné je, aby se soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcéastnika fizeni tak, aby nezistaly
bez odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze konzumovat i odpovéd na
nékteré diléi nebo souvisejici namitky ¢i argumenty (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 14.2.2013,  ¢.j.7 As79/2012-54,  ze dne 29. 8. 2013,
.. 7 As 182/2012-58 ¢i ze dne 19. 2. 2014, &. 5. 1 Afs 88/2013-66).
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[50] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti konkrétné namital, Ze méstsky soud se nezabyval
otazkou poruseni dobrych mravi a otazkou kumulace (fetézenti) pravnich vad.

[51] V zalobé stézovatel namital poruseni Etického kodexu UK, konkrétné citoval
ustanoveni, podle nich? , kaZdy len akademické obce i dals{ zaméstnanec dodrsuje zikony CR
a ostatni pravni predpisy, jakoZ i vnitini predpisy Univerzity Karlovy a jejich soucisti. Varuje se
jakékoliv trestné ¢innosti. [...] cti Univerzitu Karlovu a svym jednanim se nedopousti nicebo, co
by mohlo poskodit jeji dobré jméno. Je si védom toho, Ze ji svym vystupovinim, chovanim
a prsobenim reprezentuje navenek.

[52] Je zjevné, ze citovana ustanoveni maji povahu ideovych zasad. Méstsky soud
se stézovatelem namitanymi vadami pfijimactho fizeni zabyval vzhledem ke konkrétnéjsim
normam, aplikovatelnym na stézovatelav pfipad atakto je vyporadal. Pokud stézovatel
namitku ,etickeho rozméru® zamyslel jako samostatny zalobni bod, nikoli jako podpurnou
argumentaci k namitanym procesnim pochybenim, pak to zzaloby srozumitelné
nevyplyvalo. Méstsky soud prilehavé konstatoval, Ze argumentace stézovatele etickym
rozmérem je vagni. Jinou namitku poruseni dobrych mravi Nejvyssi spravni soud v zalobé
nenasel. Nejvyssi spravni soud tak neptisvedcil stézovateli, ze rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny z divodu, ze se méstsky soud vubec nevyporadal s otazkou dobrych
mravu.

[53] Judikatura potvrzuje, ze nekonkretizované namitky poruseni principt ¢i zasad
obvykle nesplnuji pozadavky na projednatelny zalobni bod, ptipadné umoziuji soudu
reagovat pouze v obecné roviné odpovidajici formulaci namitky (srov napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 10 Afs 243/2015-50). Méstsky soud se
namitkami zalobce zabyval adekvatné tomu, jak byly formulovany.

[54] Dale stézovatel namital, ze se méstsky soud nevyporadal s argumentem fetézeni
4 4 . vv/ 4 4 . 4 v v ’ v \4 v / v M
pravanich vad. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze méstsky soud se vSemi
stézovatelem namitanymi procesnimi vadami ptijimactho fizeni ¢ vném vydanych
rozhodnuti zabyval. U téch stézovatelem namitanych pochybeni, ktera shledal, dospél
k zavéru, ze nejsou divodem pro zruseni rozhodnuti. Tyto zavéry se pokusil stézovateli
. v v . vV . v v v \4 4 4 4 M vz
srozumitelné vysvétlit. Stézovatel je presvédcen, ze shledana procesni pochybeni nejsou diléi,
/ \4 4 4 \4 4 \4 V.o v \4 4 4 4
nybrz zasadni, resp. ze zavaznost vad zvysuje skutecnost, ze procesnich pochybeni bylo vice.
Subjektivni nesouhlas stézovatele se zavéry soudu ¢ jeho argumentaci  vsak
neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti nezaklada.

[55] Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem neshledal neprezkoumatelnymi
ani rozhodnuti dékanky Filozofické fakulty ani zalované. Dtivod nepfijeti stézovatele ke
studiu, resp. divod nevyhovéni jeho odvolani je z rozhodnuti spravnich organt obou stupria
zcela zreymy.

[56] Na uvedeném nic neméni ani stézovatelova argumentace, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25, na néjz méstsky soud
. . . 7 / 4 Veey 4 4 4

v souvislosti s argumentem jednoho celku odkazal, se netyka ptijimactho fizeni na vysokou
v /7 v 4 ’ ’ 4 v v/ /v v

skolu. Zasada, ze rozhodnuti spravniho organu L. a II. stupné tvoti pro Gcely prezkumu ve
spravnim soudnictvi jeden celek, je obecnou zasadou. Zasadné, bez ohledu na to, o jaké
spravni tizeni se jedna, neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil nékteré vady
v/ 4 v 4 4 ’ v 4 v /4 ’
fizeni pred spravnim organem I. stupné nebo vady rozhodnuti v ném vydaného. Zasadu
jednoty fizeni potvrzuje Cetna judikatura (srov. usneseni roz$iteného senatu

ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, adile napt. rozsudky
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 4 As 10/2012-48, ze dne 4. 8. 2023,
¢.j. 10 As 45/2023-46, ve vztahu krozhodovani organy vysokych skol byla zasada
Nejvy$sim  spravaim  soudem potvrzena napf. vrozsudku zedne 11.4.2022,
¢.j.7 As427/2019-31),  nikoli  jen  méstskym  soudem  uvedeny  rozsudek
¢.j. 6 As 161/2013-25.

[57] Stézovatel se ohradil proti argumentu, ze vysledek pfijimaci zkousky mu byl znam,
nebot podepsal protokol (v kasa¢ni stiznosti je namitka nadepsana ,Protokol o prubéhu
ptijimaciho fizeni vs. rozhodnuti dékanky“). Neni zcela ztejmé, v jaké souvislosti tento
argument stézovatel vznesl, pripadné zda jde o samostatnou namitku (a pokud ano, proti
jakému zavéru meéstského soudu stézovatel touto namitkou broji). Nejvyssi spravni tento
bod kasacni stiznosti vyhodnotil jako podptrny argument k namitce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti dékanky pro absenci struktury dosazenych bodovych vysledkt. Na zavéru
o prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti stézovateliv argument nic neméni.

[58] Neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu nezptsobuje ani nespravna citace
podminek pro navazujici magistersky studijni program Asijska studia se specializaci
Tibetanistika (0231TA0900530112), kterou méstsky soud uéinil pfi vyporadani namitky, ze
dle SIS méla byt soudasti prijimaci zkousky ,diskuze nad tématem bakalarské prace®. K této
namitce meéstsky soud predevsim uvedl, ze stézovatel absolvoval vSechny ¢asti zkousky, které
stanovily podminky ptijimactho fizeni uvefejnéné na webovych strankach FF UK.
Z uvedeného nespravné pouzitého podkladu totiz méstsky soud chybné dovodil formalni
4 v i M M 4 Vee/ 4 v/ 4
pochybeni na strané univerzity, pokud jde oshodu podminek ptijimacitho fizeni
zverejnénych v SIS a na webovych strankach. Toto diléi pochybeni méstského soudu vsak
v . v . 4 v o M v/ v / vV 4 /4 i
nemélo vliv na prezkoumatelnost jeho zavéru o nedtvodnosti pfislusné zalobni namitky.

[59] Nejvyssi spravni soud tak shledal rozsudek meéstského soudu prezkoumatelnym
a pristoupil k vécnému prezkumu.

[60] Predevsim nelze prisvédcit nahledu stézovatele, ze kazdé procesni pochybeni je nutné
divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu. Duvodnost zaloby muze mit za
nasledek pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti  (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 4. 6. 2003,
¢.j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005
Sb. NSS, nebo ze dne 13. 2. 2019, ¢. 5. 9 As 272/2017-31).

[61] Méstsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ procesni pochybeni spolivajici v zavadéjici
informaci v pozvance, chybéjicim otisku tGfedniho razitka na rozhodnuti dékanky
a chybéjicim odkazu na §50 odst. 8 zikona o vysokych skolach ve vyrokové dasti
rozhodnuti zalované neshledal pravé takovymi pochybenimi, ktera by byla zpusobila
zasahnout do hmotnych prav stézovatele. Proti tomu stézovatel broji pouze pausilnim
nesouhlasem, ze pochybeni jsou zasadni, nelze brat ohled na nedotknutelnost Univerzity
Karlovy a soud se boji rozhodnout spravedlivé ve prospéch stézovatele. Nejde o korektni
pravni argumentaci, natoz o kvalifikovanou polemiku. Na takto formulované vyhrady
Nejvyssi spravni soud nema jak reagovat.

[62] Méstsky soud nezpochybnil, Ze pravidla maji byt dodrzovana a musi je dodrzovat
. /7 Vv Ve Veey 4 v/ 4 v v 4 v 4 v 4 4 M

1 vysoka skola pri pfijimacim fizeni. Dospél vsak k zavéru, ze poruseni procesnich pravidel,
jichZ se spravni organy v ramci stézovatelova prijimaciho fizeni dopustily, nejsou takovymi
vadami, které mohly zasahnout jeho hmotnépravni sféru. Stézovatel ptitom i v fizeni pred
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Nejvys$im spravnim soudem zduraznuje, ze pocet ziskanych bodd nenapada.
Nezpochybnuje tedy, ze podminky pro pfijeti nesplnil.

[63] Tvrzeni stézovatele, podle néjz soud pripustil, ze rozhodnuti mohlo byt prekvapive,

neni pravdivé. Soud shledal, ze pfekvapivé pro stézovatele mohlo byt konani pisemného

testu, nebot pozvanka vyslovné uvadéla, ze pisemna zkouska se nekona. Logicky a vécné
4 v v M v M 4 v 4 vV

spravné vysvétlil, pro¢ ani ve vztahu k tomuto pochybeni neshledal dotcent stézovatele na

hmotném pravu.

[64] Obdobné, na zakladé pausilniho nesouhlasu, je koncipovana namitka tykajici se
chybéjiciho otisku Gfedniho razitka na rozhodnuti dékanky. Méstsky soud uvedl, ze otisk
Uredniho razitka musi byt dle §69 odst. 1 spravniho radu na originalu i stejnopisu
rozhodnuti. Tuto formalni nalezitost rozhodnuti dékanky nesplnilo, méstsky soud vsak
dospél k zavéru, ze nejde o vadu, pro kterou by mélo byt rozhodnuti zruseno. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze chybéjici otisk Gredniho razitka je
prostym formalnim pochybenim bez dopadu do hmotnépravni sféry stézovatele (vedle
méstskym soudem uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 4 As 133/2021-34, srov. napt. také rozsudek ze dne 3.2.2005, ¢.j. 7 Afs 161/2004-44,
zavér tykajict se nedostatki otisku uredniho razitka je obdobné aplikovatelny iv nyni
projednavané véci, byt ve véci sp. zn. 7 Afs 161/2004 byl otisk afedniho razitka nalezitosti
platebniho vyméru vydaného dle zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd).
V pripadu stézovatele chybéjici otisk ufedniho razitka nevyvolava pochybnosti o tom, zda
rozhodnuti dékanka skutecné vydala ¢i s jakym obsahem; stézovatel takové pochybnosti
ani netvrdi. Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani jiZ otisk Gfedniho razitka obsahovalo.

[65] Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni namitky chybéjicich odkazd na
4 4 4 / /7 v/ . /v /4 vV Vv 4 v 4
zakonna ustanoveni ve vyrokové Casti rozhodnuti zalované. Stézovatel konkrétné namital

absenci odkazti na § 50 odst. 6 zakona o vysokych skolach a § 50 odst. 8 zakona o vysokych
skolach.

[66] Podle § 50 odst. 6 zakona o vysokych skolach v rozhodném znéni proti rozhodnuti se
uchaze¢ miize odvolat ve lhité 30 dnii ode dne jeho oznameni. Nejvyssi spravai soud souhlasi
s vyporadanim meéstského soudu, ze absence odkazu na § 50 odst. 6 zakona o vysokych
skolach ve vyrokové casti rozhodnuti zalované neni vadou. Méstsky soud spravné
vyhodnotil, Ze v¢asnost odvolani je jednou z procesnich podminek, jinak se vsak posouzeni

v M 4 4 vV . 4 v 4 v . 4
vCasnosti odvolani stézovatele proti rozhodnuti dékanky do rozhodnuti o véci samé
nepromitlo. Zalovana nezamitla odvolani stézovatele z divodu opozdénosti.

[67] Podle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho radu ve vyrokové isti se uvede 7esent otdzky,
kterd je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodoviano, a oznaceni
vcastnikii podle § 27 odst. 1.

[68] Podle §50 odst.8 zikona o vysokych skolach vrozhodném znéni rektor
prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy, vnitinimi predpisy vysoké skoly a fakulty a s podminkami prijeti ke studiu
stanovenymi vysokou skolou nebo fakultou.

[69] Méstsky soud konstatoval, ze odkaz na § 50 odst. 8 zakona o vysokych skolach
4 v 4 v / / /7 V7 * Vv /4 b4 v
v rozhodném znéni mél byt ve vyrokové casti zalované uveden, nebot rozsahem prezkumu
byla zalovana vazana a pii prezkumu rozhodnuti dékanky na zakladé odvolani stézovatele
4 v / v M v/ v /4 4
podle tohoto ustanoveni postupovala. Méstsky soud vsak i v pripadé této procesni vady
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shledal, Ze neméla dopad do hmotnépravni sféry stézovatele, a tudiz neni duvodem pro
zruseni rozhodnuti zalované.

[70] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016-46, konstatoval, ze v situaci, kdy spravni orgin ve vyrokove dasti
rozhodnuti neuvede vSechna ustanoveni, podle nichz rozhodl, bude treba v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takového pochybeni. Pripustil tedy, ze neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti nemusi byt takovym pochybenim, které
nutné musi vést ke zruseni rozhodnuti. Je treba rozlisovat, zda neuvedeni urditého
ustanoveni ve vyrokové casti rozhodnuti bylo pouhou formalni vadou bez dopadu na
zakonnost rozhodnuti, ¢i zda slo o vadu podstatnou. Proti zavéru méstského soudu, ze
uvedeni odkazu na § 50 odst. 8 zakona o vysokych skolach v rozhodném znéni pouze
v odGvodnéni rozhodnuti anikoli ve vyrokové casti, je vadou bez vlivu na vefejna
subjektivni prava stézovatele, stézovatel ani nevznesl zadnou kvalifikovanou oponenturu.

[71] Nejvyssi spravai soud neprisvéddil ani namitce, ze § 50 odst. 2 zakona o vysokych
v 4 vV Ve 4 v i i M Ve 4
skolach umoznoval rozhodnout pouze o ptijeti uchazece, nikoli o jeho nepfijeti.

[72] Dle § 50 odst. 2 véta prvni zakona o vysokych skolach plati, ze o prijeti ke studiu ve
studijnim programu, ktery uskutecriuje fakulta, rozhoduje dékan fakulty.

[73] Uvedena dikce je dle Nejvyssitho spravniho soudu pripustnym a zcela béznym
jazykovym vyjadfenim pravomoci vydat rozhodnuti v pfijimacim fizeni. Stanoveni
pravomoci rozhodnout v urcité véci v sobé standardné zahrnuje moznost vydat rozhodnuti
jak v jeho pozitivni podobé (kdy se zadosti vyhovuje, napt. uchaze¢ se ke studiu prijima),
tak v podobé negativni (kdy se zadost zamita, uchazed se ke studiu neptijima).

[74]  Ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o vysokych skolach neni tfeba vnimat jen v kontextu
dalSich odstavct § 50 zakona o vysokych skolach, jak argumentuje méstsky soud, ale téz
v kontextu dalsich ustanoveni zakona o vysokych skolach. Podle § 49 odst. 1 zakona
o vysokych skolach vysokd skola nebo fakulta miiZe stanovit dalsi podminky prijeti ke studiu
tykajici se urcirych znalosti, schopnosti nebo naddani nebo prospéchu ze stredni skoly, popripadé
vys$t odborné skoly nebo wvysoké skoly. Splnéni podminek pro pfijeti se ovéruje zpravidla
prijimaci zkouskou (§ 49 odst. 4 zakona o vysokych skolach). Pokud by opravdu fakulta
byla povinna pfijmout vSechny uchazedle, jak argumentuje stézovatel, nedavala by smysl
zakonna ustanovent, ktera vysoké skole, pripadné fakulté davaji pravo stanovit si podminky
pro pfijeti a splnéni téchto podminek ovétovat.

[75] Nejvyssi spravni soud konecné ptistoupil k namitce, ze méstsky soud porusil
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces tim, ze neprovedl jim navrzené dikazy
k zalobnimu tvrzeni, zZe pfijimaci zkousky se Glastnili pouze dva ¢lenové komise, ackoli
protokol o pfijimaci zkousce podepsali vsichni tfi jmenovani ¢lenové komise.

[76] Méstsky soud vysvétlil, ze ipokud by stézovatelovo zalobni tvrzeni o dvou
ptitomnych ¢lenech komise pfi Gstni ptijimaci zkousce bylo pravdivé, nezakladalo by dtvod
v / / Vee 7 T / H D/ Vees ’
pro zruseni rozhodnuti o neptijeti, resp. rozhodnuti zalované, nebot podle Radu prijimaciho
4 4 v /4 / 4 4 / Vv . Ve . v/ v 4
fizeni UK se zkousky konané tstni formou musi UcCastnit prinejmensim dva clenové
M 4 v V/V 4 v 4 M v/ v Veey 4 v vV

z nejméné triclenné zkusebni komise. To v pripadé pfijimaci zkousky stézovatele bylo
v 4 4 . Vv/ 4 4 vV Vv M /4 . v
naplnéno. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. Za takové situace mél
v / 4 v v /4 Ve Vees 4 v A 4
méstsky soud spravné za nadbyteéné dokazovat, zda pri prijimaci zkousce (resp. jeji ustni
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asti) byli pritomni vsichni tfi c¢lenové komise, ¢i pouze dva. Namitku poruseni
spravedlivého procesu méstskym soudem tak neshledal davodnou.
[77] Namitka diskriminace stézovatele z divodu véku nema podklad v zalobé, v kasac¢ni

stiznosti tak je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud se ji proto nemohl
zabyvat.

IV.  Zvér a niklady fizeni

[78] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[791 O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve s v 7 . vV v e vy 7 v /

s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalobce jako stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 v 7 7V M ~ / v/ 4 V4 /v i

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti

nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dGfedni {innosti, proto soud rozhodl,

v */ 4 4 o V/ 4 V4 % i Ve 4 4

ze se ji nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



