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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: Equity Finance s.r.o.,
sidlem Antala Staska 1076/33a, Praha 4, zastoupena Mgr. Jifim Maslejem, advokatem, sidlem
Ri¢ni 456/10, Praha 1, protiZalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢&. §. 33833/24/
5200-11432-709204, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 12. 2025, ¢. j. 10 Af 4/2025-70,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Obchodni spolecnost Verve Capital s.r.o. byla do obchodniho rejstfiku zapsana
dne 12. 12. 2012 (tehdy pod obchodni firmou GOLUBOK, s.r.o., od 3.6.2016 jako
Renewable EBG s.r.o. aod 23.10.2018 jako Verve Capital s.r.0.). Dne 19.1.2021 byl
v obchodnim rejstfiku proveden zapis fze sloucenim zanikajici obchodni spole¢nosti Verve
Capital s.r.o. se zalobkyni jako nastupnickou spolecnosti. V disledku faze presel majetek
této zanikajici obchodni spole¢nosti na zalobkyni.

[2]  Spolecnost Verve Capital s.r.o. emitovala v roce 2012 dluhopisy o jmenovité hodnoté
1 K¢ (dale téz ,korunové dluhopisy). Nakladové troky ztéchto dluhopist nasledné
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v daniovych ptiznanich za zdanovaci obdobi od 1. 1.2018 do 31.12.2018, od 1. 1. 2019
do 31.12. 2019 aod 1. 1. 2020 do 31.12.2020 uplatnila jako dariové uznatelné naklady
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

[3]  Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 28. 3. 2023, ¢.j. 2484699/23/2004-52526-107729,
ze dne 29. 3. 2023, C. . 2484792/23/2004-52526-107729,

a C. . 2484943/23/2004-52526-107729, domeéril dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od1.1.2018 do31.12.2018, od1.1.2019 do31.12.2019 aod 1.1.2020
do 31.12. 2020 a stanovil povinnost uhradit penale. Spravce dané shledal, Ze zalobkyné
u emise a Upisu korunovych dluhopist neprokazala, Ze se jednalo o ekonomicky racionalni
postup, ktery by odpovidal smyslu dluhopisového financovani. Emisi korunovych
dluhopist spravce dané vyhodnotil jako zneuziti prava za Glelem ziskani danového
zvyhodnéni. Proti rozhodnutim spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany
v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniova rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Yalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze zalobkyné
v zalobé zpochybnovala vyhradné vyhodnoceni emise korunovych dluhopisa jako zneuziti
prava. Méstsky soud potvrdil, Ze finanéni organy prokazaly objektivni 1 subjektivni stranku
zneuziti prava. Objektivni stranka zneuziti prava dle méstského soudu spocivala v tom,
\4 M /4 . 4 4 Ve v * V7 / / . v 7 v Tv
ze dluhopisové financovani neprineslo zalobkyni zadné nové financni prostredky. Ucelem
emise dluhopist mélo byt ziskani finanénich prostfedka pro rozvoj podnikani, k cemuz
nedoslo. Upis dluhopist byl financovan prevazné zapoctenim pohledavek personalné
propojenych subjektt. Upis dluhopisi probéhl s témét sestiletym odstupem. Dluhopisy
/ vV o+ v v . . v vy /7 .
nebyly nabizeny verejné. Spolecnost Verve Capital s.r.o. pasivné vyckavala s ekonomickou
aktivitou na okamzik, kdy si pfislusné osoby (Miloslav a Radek Maresovi, vyluc¢ni jednatelé
a spolednici této obchodni spolednosti v dobé upisu dluhopist) tyto dluhopisy sami upisou.

[5]  Méstsky soud dale uvedl, ze dluhopisy, které mély slouzit k bezprostfednimu zisku
externich financnich prostredkdt, byly splaceny pohledavkami splatnymi az v budoucnu.
Tyto pohledavky se opakované fetézily mezi propojenymi osobami a prevazné slouzily
ke kryti provoznich potfeb. Neéktera postoupeni mezi propojenymi osobami probéhla
opakované v tentyz den, aniz by pro to existovalo racionalni vysvétleni (zalobkyné zadné
vysvétleni ani neposkytla). Miloslav a Radek MareSovi pfitom zastupovali jak spolecnosti,
které vystupovaly jako véritelé, tak spoleénosti, které vystupovaly v postoupenych
zavazcich v pozici dluznika. Spoleénosti Verve Capital s.r.o. timto postupem vznikl zavazek
4 M o / * o v Ve 4 4 * o M v v
vyplacet upisovatelam troky z dluhopisa. Sama vsak pfi upsani dluhopist nic bezprostredné
neziskala. Naproti tomu Miloslav a Radek Maresovi ziskali dluhopisy s nulovou srazkovou
dani, aniz fakticky vynalozili finanéni prostredky. Méstsky soud potvrdil, ze zjisténé
skutednosti ve vzajemnych souvislostech dokladaji naplnéni objektivniho kritéria zneuziti
4 v / / Vv M /4 4 * o 4 4 4 . v 7/ v o
prava. Skute¢nym tcelem emise a upsani dluhopist nebylo ziskani financnich prostredkd,
/ v Ve 7/ v 4 / v 4 v . V4 4 v/ o4 v 4 o
nybrz vyuziti dafiového zvyhodnéni umélou financni operaci spocivajici v presunu zavazka
mezi propojenymi subjekty.

[6]  Méstsky soud rovnéz potvrdil, ze finanéni organy prokazaly i subjektivni stranku
zneuziti prava. Zucastnéné subjekty byly personalné propojeny. Vsechny spolecnosti byly

v/ Ve v/ v M v / M M v v i
ptimo ¢i neprimo vlastnény Miloslavem a Radkem MareSovymi. Ti soucasné vystupovali
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z pozice statutarnich organt, rozhodovali, podileli se na pfipravé transakce a ovliviiovali
smluvni strany transakce. Upisem dluhopist se Verve Capital s.r.o. zatizila nakladovymi
Groky, aniz ji zato byla predem poskytnuta finanéni protihodnota, pticemz droky
pro Miloslava a Radka Maresovi predstavovaly ¢isty prijem drziteld dluhopist zatizeny
nulovou srazkovou dani. O tom, ze transakce byla vytvofena uméle, svédcila dle méstského
soudu i neprehlednost financnich operaci, jejich komplikovanost a neuskutecnitelnost v ¢ase
v/ Y . . , v .
v pripadé, ze by se nejednalo o propojené osoby. Spoleénost Verve Capital s.r.o. byla
Ve . V17 . . . - o v 7 .- . 71 7
vyuzita pouze jako meziclanek mezi upisovateli dluhopist a dluzniky. Jedinym racionalnim
divodem existence tohoto meziclanku bylo ziskani dafiového zvyhodnéni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[7]1  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% i 4 v \4 /7 /. M * o v Ve / 4
stiznost. Nesouhlasila se zavérem, ze emisi a Upisem dluhopist doslo ke zneuziti prava.
Ucelem jejtho zalleni do struktury spolecnosti byla tprava azjednodu$eni holdingu

*eV_V 4 . 4 4 v M 4 i * o / v i /4

a zajisténi financovani prostrednictvim emise dluhopisa. K Gpravé holdingové struktury
bylo zapotfebi zvolit néktery ze zpusobt financovani zaUcfelem vyporadani narokua
spolecnikti. Byla vybrana varianta emise dluhopisi, ktera méla vyhody oproti Gvéru
i zapujéce. Jednalo se o ekonomicky opodstatnénou transakci. Korunove dluhopisy
predstavovaly legitimni nastroj financovani podnikatelskych aktivit a povolenou danovou
optimalizaci. Bylo pravem stézovatelky zvolit nastroj financovani s nejnizsim zdanénim.
Zjisténé skuteCnosti dle stézovatelky sméfovaly k ziskani vyhody nasrazkové dani.
Stézovatelka rovnéz uvedla, ze ulelem upisu dluhopisu primarné nebylo ziskat nové financni
prostredky, ale presvédéit upisovatele, aby své finanéni prostredky nadale v holdingové
struktufe ponechali.

[8]  Stézovatelka také rozporovala, ze byla prokazana objektivni stranka zneuziti prava.
Uznani rokovych naklada nebylo v rozporu se smyslem a Glelem pravni Gpravy. Financni
organy nezohlednily skutecnou ekonomickou podstatu provérovanych pravnich vztaht.
Nemohly ani aplikovat institut zneuziti prava. Skutecnou ekonomickou opodstatnénost
mély posoudit v ramci hodnoceni naplnéni podminek dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Méstsky soud nespravné posoudil, ze spolec¢nost Verve Capital s.r.o. emitovala
dluhopisy bezprosttedné po svéem zalozeni. Okamzik emise nemohl byt relevantni
pro posouzeni ulinnosti urokovych nakladd. Chybny je také zavér méstského soudu,
ze emise dluhopisu stézovatelce nepfinesla dodate¢né finanlni prostiedky. Ziskani
finan¢nich prostredku nevylucovalo vyuzité zapocteni pohledavek.

[9]  Finan¢ni organy dle stézovatelky rovnéz nedolozily, ze by doslo k naplnéni
subjektivni stranky zneuziti prava. Neprokazaly, ze by stézovatelka dosahla hospodatskych
vysledk nebyt upisu dluhopist. Zatim Glelem stézovatelka navrhla provést dukaz
/ i 4 / Vv i 4 v 4 v 4 4 M v 7/
rozvahou, vykazem zisku a ztraty a Gletnictvim za dotCena zdanovaci obdobi. Finanéni
/ v J o .V o e ’ ° . v s
organy navrzené dukazy neprovedly, aniz by jejich neprovedeni oduvodnily. Naplnéni
M i 4 4 Ve / 4 M /4 v M M / V v /
subjektivni stranky zneuziti prava dovodily pouze na zakladé propojenosti ztcastnénych
subjektt, coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud poté
pouze prevzal nespravné zavéry financnich organa.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Uvedl, ze emisi aupisem dluhopisu stézovatelka neziskala externi zdroje financovani.
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Ziskané finan¢ni prostfedky pouzila na vyplaceni vynosovych trokt z postoupenych
4 i o Ve .. o/ i 4 4 i V4 4

pohledavek upisovatelim. Neslouzily tak k rozvoji jejtho podnikani. Financéni organy
prokazaly radu skute¢nosti, které v souhrnu dokladaji naplnéni objektivni i subjektivni
stranky zneuziti prava. Personalni propojenost subjektti doprovazela neprehlednost
provedenych financnich operaci, jejich komplikovanost a neuskutecnitelnost v Case

v/ v v . . ’ vV , .
v pripadé, ze by se nejednalo o spojené osoby. Stézovatelka nestandardni okolnosti
nerozporovala ani nevysvétlila. Jeji jednani nesméfovalo k realizaci ekonomické cinnosti,

nybrz k ziskani daniové vyhody.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze témér totoznou véci téze stézovatelky se Nejvyssi
spravni soud zabyval v nedaveném rozsudku ze dne 11. 3. 2026, ¢. . 22 Afs 250/2025-43.
Jediny rozdil spodiva v tom, ze v tehdejsi véci se jednalo se o emisi dluhopisu, kterou vydala
ptimo stézovatelka, zatimco v nyni posuzovaném pripadé dluhopisy emitovala spolecnost
Verve Capital s.r.o., ktera nasledné zanikla fuzi sloucenim se stézovatelkou, na kterou presel
jeji majetek. V ostatnich skutkovych okolnostech, vletné kasacni argumentace, se oba
ptipady shoduji. Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od zavéra vyslovenych
v rozsudku ¢. j. 22 Afs 250/2025-42 odchylit a plné na né odkazuje.

[13] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze v obecné roviné ma danovy
subjekt vyhradni pravo navolbu struktury ekonomické ¢innosti tak, aby omezil svyy
danovy dluh [rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®) ze dne
21.2.2006 ve véci Halifax Plc a dalsi, C-255/02, bod 73)]. Hlavnim 0lelem podnikani
(¢i jednotlivych transakei) vSak nesmi byt ziskani nelegitimni danové vyhody. Pripadna
okolnost, ze posuzovana konkrétni transakce sledovala 1 jiné cile nez pouze ziskani danové
vyhody, proto nevyluduje zavér o zneuziti prava, je-li ziskani danové vyhody prevazujicim
cilem {ivysledkem —takove transakce  (rozsudky  Nejvyssiho spravaitho  soudu
ze dne 21. 12. 2022, ¢. 3. 7 Afs 175/2022-37, nebo ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 16/2023-78,
¢. 4630/2024 Sb. NSS;  prvné odkazovany rozsudek se primo tykal problematiky
korunovych dluhopis). K obdobnému zivéru dospél iUstavni soud v nilezu
ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 1. US 2693/23 (bod 29). Samotnou podstatou institutu zneuziti
prava tedy je, ze pravo danoveho subjektu organizovat své podnikani k minimalizaci
danovych povinnosti je zneuzito tehdy, jsou-li provadény finanéni transakce, jejichz jedinym
nebo hlavnim cilem je pravé minimalizace této povinnosti (odkazovany rozsudek
&.j. 22 Afs 250/2025-43),

[14] Zneuziti prava predstavuje objektivni skutecnost, jejiz existence je dovozovana
4 v v / / i 4 4

na zakladé tzv. dvoustupnioveho testu. Ten poprvé rozvinula rozhodovaci praxe Soudniho
dvora (rozsudek ve véci Halifax Plc a dalsi). Podle tohoto testu nastava zneuziti prava,
existuje-li soucasné objektivni a subjektivni prvek zneuziti prava. Objektivni prvek spodiva
v tom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych komunitarnim pravem nebyl
naplnén Gcel dané pravni Gpravy. Subjektivni prvek spociva v existenci zameéru ziskat
vyhodu plynouci z komunitarnich norem umélym vytvotrenim podminek pro jeji dosazeni.
Danovému subjektu tak 1ze odeptit narokované pravo z duvodu jeho zneuziti pouze tehdy,

4 /v ' JE'4 R / v v N4 M i 4 v 4
pokud relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné prevazujici objektivai vysvétleni
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nez ziskani naroku vadispravei dané, apriznani prava by bylo v rozporu se smyslem
atcelem  aplikovanych  ustanoveni (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46).

[15] Vrozsudku ze dne 26.4.2022, ¢.j.10 Afs 289/2021-42, Nejvyssi spravni soud
doplnil, ze v praktické roviné se rozdil mezi objektivnim a subjektivnim kritériem zneuziti
prava muze stirat. Pfi posuzovani subjektivni podminky je tfeba zohlednit vsechny
relevantni objektivni okolnosti dané véci, i kdyz je finanéni organ jiz pouzil prifeseni
objektivnitho prvku. Najejich zakladé pak finan¢ni organ musi vylouéit racionalni
ospravedlnéni jednani dariového subjektu a najit umélou konstrukci slouzici k ziskani
danové vyhody. Smyslem subjektivniho kritéria je pak na zakladé objektivnich okolnosti
kazdého pripadu dovodit, zda konkrétni jednani dariového subjektu mohlo mit jiné
vysvétleni nez snahu o neopravnéné ziskani dariove vyhody (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 193/2024-54). Pokud tedy transakce postradaji
ekonomicky smysl, svéd¢i to o naplnéni obou prvka (viz k tomu shodné jiz zmifiovany
rozsudek ¢. j. 7 Afs 175/2022-37).

[16] Na oblast dané z pfijmu pravnickych osob se princip zakazu zneuziti prava uplatni,
je-li v dané véci prokazano, ze navzdory formalnimu splnéni podminek zakona o danich
z prijmu nebyl naplnén ucel danového predpisu (objektivni znak), pricemz podminky
pro dosazeni danové vyhody byly vytvoreny uméle se zamérem ziskat danové zvyhodnéni
(subjektivni znak) (jiz zminovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 376/2018-46). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pak opakované aprobovala uplatnéni uvedeného principu pfimo ve vztahu
k jednotlivym pripadim emisi korunovych dluhopist (viz k tomu napt. rozsudky
ze dne 30.9.2022, ¢.j. 1 Afs 103/2022-36,  ze dne 28. 4. 2023,  ¢.j. 5 Afs 45/2022-48,
ze dne 15. 8. 2023, ¢.j. 5 Afs 111/2022-32, nebo jiz odkazovany rozsudek
&j. 7 Afs 175/2022-37).

[17]  V rozsudku ze dne 9. 8. 2023, C. j. 4 Afs 231/2022-40 (body 55 a 57), Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze smyslem zakonem stanovené moznosti emise dluhopisi a souvisejici
danove vyhody spocivajici v nulové dani z pfijmu z dluhopisovych troka maze byt ziskani
financovani pro podnikani z externiho zdroje, tedy ziskani dodate¢ného kapitalu. Pokud je
tento ucel naplnén, jsou dluhopisy prostredkem nezdanénych arokovych ptijmu pro jejich
upisovatele. Pokud emise dluhopist nespliiovala obecny tcel dosazeni novych finanénich
prostredku z externich zdroji, nelze mit zato, ze byl naplnén rovnéz podptrny ucel
danového zvyhodnéni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne9. 8. 2023,
&.j. 4 Afs 231/2022-40, body 55 a 57).

[18] Nazakladé shora uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud potvrzuje zavér

v / v . v 7 /4 M 4 / v/ v /4 v 4 o
méstského soudu, ze financ¢ni organy v projednavaném pripadé prokazaly naplnéni znaka
zneuziti prava. Spravné dovodily, ze sporné transakce naplnily objektivni stranku zneuziti

4 v /4 o4 / Vv i /. M * o 4 4 4 A / / v 4
prava. Prevladajicim Ucelem emise a Gpisu dluhopisi bylo ziskani danového zvyhodnéni.
Dluhopisové financovani nevedlo k ziskani externich financnich zdroji anik rozvoji
stézovatel¢ina podnikani. Ta naopak po upisu dluhopisi nesla dlouhodobé nakladové
Grokové zatizeni, aniz by ziskala odpovidajici protihodnotu v podobé novych finanénich
zdroja. Stézovatelce timto postupem vznikl zavazek vyplacet upisovatelam, ktefi s ni byli
propojeni a ovladali ji, uroky z dluhopisa. Naproti tomu Miloslav a Radek Maresovi ziskali
dluhopisy, aniz realné vynalozili finanéni prostfedky. Stézovatelka tak ani prodejem
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dluhopist zadné financni prostredky neziskala. Od spolecnosti, kterou Miloslav a Radek
Maresovi fakticky ovladali, tak ziskali dluhopisy s nulovou srazkovou dani. MareSovi
pritom zastupovali jak spolecnosti v pozici véftiteld, tak spolecnosti, které vystupovaly
v postoupenych zavazcich v postaveni dluznikd. Zavazky stézovatelky, které byly
predmétem zapocteni prithradé emisntho kurzu upisovatelim, vznikly z titulu smluv
o postoupeni  pohledavek  upisovateli nastéZzovatelku. Emise dluhopisi  byla
tedy financovana zapoctenim pohledavek personalné propojenych subjektd. Dluhopisy,
které mély slouzit k bezprosttednimu zisku externich financnich prostredkt na realizaci
ekonomické ¢innosti, byly splaceny pohledavkami, které byly splatné az v budoucnu. Tyto
pohledavky se opakované retézily mezi propojenymi osobami a prevazné slouzily ke kryti
provoznich potreb. Néktera postoupeni mezi propojenymi osobami probéhla opakované
v tentyz den, aniz by pro to existovalo vysvétleni predlozené stézovatelkou.

[19] Ve shodé s méstskym soudem tak Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze prokazanym
v v M4 /v i / i * o 4 4 4 . V4 v o / \4
prevazujicim ulelem emise a Gpisu dluhopisti nebylo ziskani finanénich prostredka, nybrz
dosazeni danového zvyhodnéni, jez bylo =zalozeno natransakcich mezivzijemné
M / i M vV Ve M *V1/ i / Vv v / M
propojenymi subjekty. Stézovatelka byla vyuzita jako meziclanek mezi zGcCastnénymi
. Vev v ’ / o . evy/ ’ 7
subjekty, pfiemz prokazanym duvodem existence tohoto meziclanku bylo ziskani
darfiového zvyhodnéni. Stézovatelka pfitom mnozstvi shora popsanych nestandardnich
okolnosti nevysvétlila a v fizeni se k nim nevyjadrila.

[20] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani tomu, ze Gcelem upisu dluhopist byla snaha
presvédCit zhcastnéné subjekty, aby ponechaly financni prostredky v holdingu. Finanéni
organy spravné poukazaly na skutecnost, ze vSechny subjekty v holdingu byly propojeny
v . v v/ v . . v v oe
pres Miloslava a Radka Maresovy, ktefi uréovali strukturu a podobu holdingu, véetné jeho
financovani. Stézovatelka sitimto tvrzenim zaroven protifeCi, nebot taktéz namitala,
ze Ulelem emise a Upisu dluhopist bylo financovani jeji podnikatelské aktivity, ke kterému
vsak nedoslo.

[21] Stézovatelka dale namitala, ze financni organy nespravné dovodily naplnéni
subjektivniho prvku zneuziti prava pouze na zakladé propojenosti subjektt zcastnénych
na celé transakci. Nejvyssi spravni soud potvrzuje zavér méstského soudu, ze financni
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organy takto zjednodusené k hodnoceni subjektivni stranky zneuziti prava nepfistoupily.
Smyslem subjektivniho prvku zneuziti prava je na zakladé objektivnich okolnosti kazdého
ptipadu dovodit, zda konkrétni jednani dariového subjektu mohlo mit jiné vysvétlent,
nez ze se jednalo o neopravnéné ziskani danové vyhody. Hodnoceni objektivni a subjektivni
stranky  se proto doznatné miry prolina (viz jiz odkazovany rozsudek
¢.j. 10 Afs 289/2021-42). Finanlni organy naplnéni subjektivni stranky zneuziti prava
neodvijely pouze od personalniho propojeni subjektu, nybrz také od celkového prubéhu
transakci. Personalni propojeni nicméné predstavovalo dulezity prvek, nebot vylucovalo,
ze vzajemné personalné propojené subjekty o celkovém charakteru atcelu transakei
v v / v . v 7/ M /4 v / v 4 v
nevédély. Spravné tedy bylo finan¢nimi organy a méstskym soudem zohlednéno. Zaroven
vSak bylo prihlédnuto k radé dalsich nestandardnich okolnosti, konkrétné neprehlednosti
provedenych financnich operaci, jejich komplikovanosti a neuskutecnitelnosti nebyt toho,
ze se jednalo o spojené osoby. Pohledavky byly po svém vzniku vzajemné postupovany, a to
: v S AN P o
i opakované mezi spojenymi osobami (nékdy itéhoz dne), bez ekonomického smyslu.
Rovnéz tyto nestandardni okolnosti mezi spojenymi osobami stézovatelka nezpochybnila,
ani je nijak nevysvétlila.



6 Afs 188/2025 - 44
pokracovani

[22] Méstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze financni
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organy prokazaly objektivni i1 subjektivni stranku zneuziti prava. Celkove schéma transakeci
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nemélo jiné vysvétleni (resp. stézovatelka zadné jiné vérohodné vysvétleni nestandardnich
okolnosti neposkytla) nez zamér ziskat dafiové zvyhodnéni v rozporu sesmyslem
dluhopisového financovani.

[23] Pokud sejedna o zbyvajici namitky, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Stézovatelka namitky odkazujici na alternativni zptsoby financovani a srazkovou dan z¢asti
uplatnila az v ramci Gstniho jednani, které méstsky soud nafidil na 13. 11. 2025. Podle § 71
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), mohla stézovatelka
zalobu rozsifit o dalsi zalobni body pouze velhtté pro podani zaloby. Rozhodnuti
zalovaného bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 25. 11. 2024. Lhata pro podani zaloby
uplynula dne 27. 1. 2025. Nové zalobni body uplatnéné pfi tstnim jednani dne 13. 11. 2025
byly proto opozdéné, a s odkazem na § 104 odst. 4 s. 1. s. se jimi pro neptipustnost nemohl
zabyvat ani Nejvyssi spravai soud. Pokud pak stézovatelka poprvé az v kasaéni stiznosti
namitla, resp. zCasti rozsifila opozdéné uplatnéné namitky, ze finanéni organy nemohly
aplikovat zneuziti prava, ale pouze neuznat neprokazané naklady, a ze finanéni organy
neprovedly dikaz rozvahou, vykazem zisku a ztraty a GCetnictvim za dotlena zdanovaci
obdobi, aniz svij postup zduvodnily, jedna se taktéz o namitky nepripustné dle § 104 odst. 4

v

S. r.S.

IV. Z4vér a naklady tizeni

[24] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v 7/ v v / v/ /4 4 v/ 4 4 M /7 IV 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 A% M v / 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. dubna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



