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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zalobkyné: Ostrovska teplarensks, a. s., ICO 497 90 498
sidlem Mofi¢ovska 1210, 363 01 Ostrov

zastoupena Mgr. Petrem Sindela¥em, LL. M., advokatem
sidlem Chebska 355/49, Dvory, 360 06 Karlovy Vary

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2025, ¢j. MZP/2025/220/2024, sp. zn.
ZN/MZP/2025/220/343
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 9. 9. 2025, ¢. MZP/2025/220/2024,
sp. zn. ZN/MZP/2025/220/343, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥Hzeni v &stce 15 270 K¢ do

tficeti dni od privni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné Mgr. Petra
Sindelare, LL. M., advokata.

Odtvodnéni

Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala pfezkoumant a zruseni rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu ze dne 9. 9. 2025, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné podaném
dne 4. 7. 2025 proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu
Usti nad Labem (dale jen,, CIZP“nebo sInspekce®), ze dne 19. 6. 2025, ¢j. CIZP/44/2025/3740
(dale jen ,rozhodnuti CIZP) tak, e odvolani se podle ustanoveni § 90 odst. 5 zikona &.
500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve znéni pozd&jich predpist (dile jen ,SprR*) zamita. Bylo
tak pravomocné rozhodnuto o tom, ze zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani dvou
prestupku podle ustanoveni § 121 odst. 4 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 541/2020 Sb., o
odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o odpadech®), za coz ji byla ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢ s tim, ze za prestupek podle ustanoveni § 121 odst. 1 pism. a)
zakona o odpadech mohla byt ulozena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢, za prestupek podle
ustanoveni § 121 odst. 1 pism. d) zakona o odpadech mohla byt ulozena pokuta az do vyse
10 000 000. Rozhodnuti je postaveno na pravaim nazoru zalovaného, ktery zalovany vyjadril
ve svém predchozim rozhodnuti v této véci, kde uvedl: ,,(0)bvinény neprokdzal, ze by hmota,
kterou uklidi na odkalisté méla byt vedlejsim produktem a je tak tobo nazoru, ze obvinéného
stthala povinnost zahrnout odpady odstrariované v odkalisti popilku a strusky do pribéiné
evidence odpadii a nasledné téZ do rocniho hlaseni o produkci a naklddani s odpady vzniklymi v
diisledkn provozu zarizeni.“

2. Zalobkyné mé za to, e spravni orginy obou stupiit mély posuzovat zivaznost obou
prestupkt ve vztahu ke vsem okolnostem ptipadu. V situaci, kdy se zalobkyné fidila
Urednim povolenim a jeji nakladani s popelovinami bylo dlouhodobé kompetentnim
organem schvalovano (a ne jenom tolerovano), je podle zalobkyné zasadné nepfiméfené
zalobkyni trestat za formalni administrativni opomenuti, které z téze situace logicky
vyplynulo. Takovy postup nespliuje materialni znak prestupku (spolecenskou skodlivost) a
ze strany Inspekce 1 zalovaného tak pti posuzovani obou prestupkt doslo k poruseni zasady
proporcionality. Rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti CIZP jsou nezikonni a témito
nezakonnymi rozhodnutimi byla zalobkyné dotcena na svych pravech.

Pritbéh Yizeni a obsab spravniho spisu

3. Zalobkyné je provozovatelem zafizeni ,Centrdlni zdroj tepla Ostrov™ (dale jen ,CZT).
Jedna se o spalovaci zafizeni urcené k vyrobé energie, jehoz soudasti je sedimentalni nadrz -
odkalisté popilku

a strusky (dale jen ,odkalisté”). Zatizeni bylo povoleno integrovanym povolenim vydanym
Krajskym Gradem Karlovarského kraje, odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi, dne 16.
6. 2006 pod ¢j. 4080/ZZ/05, ve znéni zmén ¢. 1 az 13. Zména ¢. 13 integrovaného povoleni
nabyla pravni moci dne 27. 11. 2020, proto je veskeré nakladani s odpady popsané v
integrovaném povoleni a také podminky stanovené integrovanym povolenim jsou vztazeny
k zakonu ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont (dale také
Spredchozi zakon o odpadech®), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

4. Dne 22. 9. 2022 provedla Inspekce v zatizeni CZT kontrolu plnéni zavaznych podminek
stanovenych integrovanym povolenim a kontrolu plnéni podminek dle ptedchoziho zikona
o odpadech a platného zikona o odpadech. Kontrola byla slozena z fyzické a dokladové
kontroly provozu zafizeni, kontrolovano bylo obdobi od 1. 1. 2020 do 22. 9. 2022.
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5. Na mist¢ kontroly byl sepsan Zaznam o kontrolnich tkonech &. CIZP/44/2023/9377 ze
dne 22. 9. 2022. Podrobnosti z kontroly inspekce zaznamenala do Protokolu o kontrole ¢;.
CIZP/44/2023/4094 ze dne 26. 5. 2023, ktery byl obvinéné Zalobkyni doruden dne 29. 5.
2023. Zalobkyné proti protokolu podala dne 30. 6. 2023 nimitky proti kontrolnimu zji$téni
uvedenému v protokolu o kontrole, které jsou evidované pod &. CIZP/44/2023/5184.
Soucasti namitek byly také prehledy o denni produkei odpadt z kotlt K4, K5 a K7 za roky
2020, 2021 a 2022. Porovnanim téchto prehledt a prehledt dolozenych pfi kontrole dne 15.
9. 2022 zjistila inspekce nesoulad mezi témito prehledy.

6. Inspekce po provedeném Setfeni a po vyjadreni zalobkyné zahajila dne 4. 4. 2024 se
zalobkyni spravni fizeni, v némz ji vytykala, Ze jednim skutkem v jednocinném soubéhu
neopravnéné nakladala s odpady, nevedla pribéznou evidenci odpadd a ze nepodavala
pravdiva a tiplna hliSeni o produkei a nakladani s odpady, p¥i¢emz CIZP za odpady povazuje
popilek, skvaru, strusku a kotelni prach, které vznikaji spalovanim paliv v kotlech, které
jsou soucasti zarizeni CZT Ostrov, provozovanych zalobkyni pod oznacenimi K4, K5 a K7.
Z provozu CZT vznikaly popeloviny (spalovanim v kotlich) a pevné reakéni produkty na
bazi vapniku z odsirovani spalin (dale jen ,popeloviny“). Popeloviny zalobkyné prabézné
uklada (deponuje) ve formé hydrosmési (zvodnélého materialu) na svych pozemcich
nachazejicich se v katastralnich Gzemich Ostrov nad Ohti a Moficov, a to v odkalisti popilku
a popelovin nachazejicim se zejm. na pozemku p. ¢. 2287/7, pozemku p. ¢ 2287/5 a
pozemku p. ¢. 2294 v k. 0. Ostrov nad Ohfi za Gcelem jejich dals$tho vyuziti, zejm. jako
stavebniho materialu. Popeloviny nejsou v odkalisti ukladany za Gcelem jejich odstranovani,
dochazi v ném k prubézné sedimentaci ulozené popeloviny ve formé hydrosmési a odsazena
voda je jimana prelivnym objektem a nasledné vracena do CZT potrubim vratné vody, tudiz
opakované pouzivana zalobkyni.

7. Inspekct bylo proti zalobkyni vedeno prestupkové rizeni pro tyto prestupky:

- ad 1) prestupek podle ustanoveni § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech, kdyz
zalobkyné méla v obdobi od 1. 1. 2020 do 22. 9. 2022 neopravnéné naklidat s odpady
(dale jen , 1. prestupek”)

- ad 2) prestupek podle ustanoveni § 121 odst. 4 pism. a) zdkona o odpadech, kdy v
letech 2020 az 2022 (do 22. 9. 2022) zalobkyné nevedla pribéZnou evidenci
produkovaného odpadu (dale jen ,2. prestupek”)

- ad 3) prestupek podle ustanoveni § 66 odst. 2 pism. a) predchoziho zdkona o
odpadech, kdy zalobkyné podle Inspekce nepodala pravdivé a viplné Hlaseni o produkci
a naklddani s odpady za rok 2020 (dle jen ,,3. prestupek®)

- ad 4) prestupek podle ustanoveni § 121 odst. 4 pism. d) zikona o odpadech, ktery
Inspekce spatfuje v tom, ze zalobkyné nepodala pravdivé a viplné Hlaseni o produkci a
nakldadani s odpady za rok 2021 (dale jen ,4. prestupek®).

8. Zalobkyné se branila tvrzenim, e popeloviny nejsou odpadem ve smyslu predchoziho
zakona o odpadech ani podle aktudlniho zakona o odpadech v platném znéni. Zakladnim
pojmovym znakem odpadu podle obou zakont o odpadech je zbaveni se véci. Zalobkyné se
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vSak popelovin nezbavuje, kdyz je ma ulozeny v odkalisti ve formé hydrosmési, ktera se
neustale proplachuje a méni. O popelovinach ulozenych v odkalisti by se dalo uvazovat jako
o odpadu nejdrive az tehdy, kdyz by zacalo dochazet k jejich odtézeni ¢i rekultivaci po
ukondeni provozu odkaliste.

9. Zalobkyné namitala, Ze i v pipadé, kdy by se popeloviny povaZovaly za odpad, byly
ukladany do odkalisté v souladu s rozhodnutim Zapadodeského krajského narodniho vyboru
v Plzni ze dne 14. 5. 1990, ¢j. VLHZ 280/90 (dale jen ,Rozhodnuti ZKNV™) a s Platnym
integrovanym povolenim, a tedy i s pravnimi predpisy. Zalobkyné jiz v pribéhu
predchoziho prestupkového fizeni namitala, ze popeloviny by bylo mozno kvalifikovat jako
vedlejsi produkt sui generis ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 5 predchoziho, resp. § 8 platného
zakona o odpadech. Zalobkyné m4 v tmyslu popeloviny vyuZivat pro svoji vlastni potfebu
bez potreby dalsiho zpracovani, zejména pro zpevnéni a sanaci plochy nachazejici se v arealu
zalobkyné, ktera slouzi k ukladani zasob biomasy (stépky), nebo jako material pro vyplnéni
stavebnich jam a vykopt vznikajicich pfi budovani a 4drzbé rozvodného tepelného zafizeni
provozovaného obvinénym ¢i po ukonceni spalovani uhli pti provozu CZT pro sanaci
soucasné skladky uhli nachazejici se v arealu zalobkyné, a jeji preménu na skladku biomasy
(steépky). Zalobkyné v této souvislosti opakované poukazovala té% na zisadu hierarchizace
odpadového hospodarstvi zakotvenou v ustanoveni § 9a predchoziho, respektive § 3
platného zikona o odpadech. Zalobkyné se naklidinim s popelovinami sna%i p¥edchazet
vzniku odpadt a zatézi pro zivotni prostredi.

10. Zalobkyné je$té pred zahijenim prestupkového fHzeni v rimci procesu kontroly
provadéné Inspekci pozadala dne 8. 9. 2023 kompetentni spravni organ - Krajsky urad
Karlovarského kraje, Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, o vydani osvédceni o
kvalifikaci odkalisté provozovaného zalobcem v souladu s provozem CZT na Platné
integrované povoleni. Kompetentni spravni organ této zadosti zalobkyné vyhovél a dne 11.
9. 2023 vydal zalobkyni pozadované osvédcent sp. zn. KK/4618/Z27/23 (dale jen ,Osvédceni
KU KVK®). Z n& vyplyva, %e materidl dopravovany na odkali§té Zalobkyni vznikly v
procesu provozovani CZT, neni z hlediska platného zakona o odpadech odpadem, a
odkalisté neni zafizenim urc¢enym k nakladani s odpady (jedna se o vodni dilo). Odkalisteé je
nutné povazovat za soudast jednotného technologického systému CZT provozovaného
zalobkyni v souladu s Platnym integrovanym povolenim, v disledku jeho nepfetrzitého
provozu dochazi neustale k homogenizaci produkovaného materialu vzniklého v procesu
provozovani CZT, neustale dochazi k jeho proplachovani a dalsi sedimentaci, a tento
material slouzi jako ptirozeny filtr k zachyceni dalSich pevnych slozek hydrosmési. Bude
tomu tak do doby ukondeni provozu odkalisté nebo do doby, kdy by se zalobkyné rozhodla
s takto uskladnénym sedimentem disponovat ve vztahu k tfeti osobé (pokud by se tak
rozhodla uéinit pred ukondenim provozu odkalisté).

11. Pravomocnym usnesenim Inspekce ze dne 23. 5. 2024, &. CIZP/44/2024/3828, bylo
spravnim organem prvého stupné rozhodnuto o zastaveni fizeni o 3. prestupku, a to z
dtivodu zaniku jeho trestnosti podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) ve spojenti s ustanovenim
§ 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®).
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12. Po provedeném Fizeni vydala Inspekce dne 5. 6. 2024 rozhodnuti &j. CIZP/44/2024/3911,
kterym obvinénou zalobkyni uznala vinnou z prestupkt uvedenych pod bodem 1 podle §
121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech za poruseni povinnosti naklidat s odpadem pouze
v zarizeni uréeném pro nakladani s danym drubem a kategorii odpadu, pod bodem 2. podle §
121 odst. 4 pism. a) zakona o odpadech za poruseni povinnost vést priibéznon evidenci odpadii
v rozsahu poZadovaném provddécim pravnim predpisem, a pod bodem 3. podle § 121 odst. 4
pism. d) zakona o odpadech za poruseni povinnosti podat pravdivé a viplné Hlaseni o produkci
a naklddani s odpady za rok 2021.

13. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
30. 1. 2025, ¢. MZP/2025/220/14, bylo rozhodnuti Inspekce zruseno a véc vracena k
novému projednani.

14. Rozhodnutim Inspekce ze dne 2. 5. 2025, &. CIZP/44/2025/1674, bylo rozhodnuto o
zastaveni rizeni o 1. prestupku. K zastaveni tizeni ohledné 1. prestupku prispéla argumentace
zalobkyné, podle niz provozuje CZT a odkalisté coby jeho soucast na zakladé Platného
integrovaného povoleni, v souladu s nim a v souladu s Osvédéenim KU KVK, tedy v
presvédCeni spravnosti nazoru, ze material dopravovany na odkalisté obvinénym vznikly v
procesu provozovani CZT neni z hlediska platné pravni apravy odpadem, a odkalisté neni
zafizenim urcenym k nakladani s odpady (jedna se toliko o vodni dilo, jehoz provoz je
schvalen stale platnym a dosud nezrusenym Rozhodnutim ZKNV).

15. Dne 19. 6. 2025 vydala Inspekce rozhodnuti &. CIZP/44/403/2025, kterym byla
obvinéné zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za nevedent priibéZné evidence odpadii,
¢imz obvinéna zalobkyné spachala prestupek podle § 121 odst. 4 pism. a) zakona o odpadech
za poruSeni povinnosti uvedené v § 94 odst. odst. 1 a odst. 2 zakona o odpadech ve spojenit
ust. § 80 odst. 4 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., a dale za nepodini pravdivého a viplného Hldseni o
produkci a naklddani s odpady, ¢imz spachala prestupek podle § 121 odst. 4 pism. d) zakona
o odpadech za poruseni povinnosti uvedené v § 95 odst. 3 zakona o odpadech ve spojent s
ust. § 80 odst. 4 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb. Postupem podle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich
byla obvinéné zalobkyni ulozena pokuta za nejprisnéji postizitelny prestupek, tj. prestupek
podle ust. § 121 odst. 4 pism. a) zakona o odpadech. Dale bylo inspekci podle § 95 zakona o
prestupcich a § 79 odst. 5 spravniho radu v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb. rozhodnuto o povinnosti zalobkyné hradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve
v 1000 K&

16. V rozhodnuti Inspekce tak jiz nebylo rozhodovano o 1. prestupku, ohledné kterého bylo
prestupkové Fzeni pravomocné zastaveno. Zalobkyné mé za to, Ze v tomto rozhodnut
uvedené liberacni diivody, které existovaly na strané zalobkyné, nepochybné dopadaji i na
nyni posuzované rozhodnuti Inspekce, v némz se rozhodovalo pouze o ,zbytkovych®
prestupcich (2. prestupek a 4. prestupek). Zalobkyné viak byla shledana vinnou ze spachani
2. prestupku a 4. prestupku podle ustanoveni § 121 odst. 4 pism. a), pism. d) zdkona o
odpadech, a byla ji ulozena pokuta ve vysi 50 000 K.

17. Protoze zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by méla byt shledana vinnou ze spachani 2.
prestupku a 4. prestupku pouze proto, ze se ji nepodarilo prokazat, ze popeloviny ukladané
v odkalisti jsou tzv. vedlejsim produktem, podala dne 4. 7. 2025 proti rozhodnuti CIZP
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odvolani, které oduvodnila tim, ze popeloviny nejsou odpadem. Zakladnim pojmovym
znakem odpadu je zbaveni se véci, zalobkyné se v$ak popelovin nezbavuje, ma je ulozeny
v odkalisti a jeho provozem dochazi k neustalému promérnovani vlastnosti a podstaty takto
uloZeného sedimentu, ktery je véci genericky uréenou a zuzivatelnou. Zalobkyné ma v imyslu
popeloviny vyuzivat pro svoji vlastni potrebu bez potreby dalsiho zpracovani. Popeloviny
umisténé v odkalisti nebyly odpadem ani podle ustanoveni § 3 odst. 6 predchoziho zakona
o odpadech, a s odvolanim na ustanoveni § 154 odst. 5 predchoziho zakona o odpadech
nejsou ani odpadem ve smyslu ustanoveni § 10 nyni platného zakona o odpadech. Ostatné
popeloviny za odpad nepovazoval a nepovazuje ani kompetentni spravni organ, coz bylo v
prestupkovém Fzeni prokizano osvédéenim KU KVK.

18. Zalobkyné poukazovala i na skutecnost, ze ohledné 1. prestupku bylo fizeni zastaveno
pro liberani divody, pfi¢emz se jednalo o zavaznéjsi spravni delikt, jehoz skutkova podstata
v/ 1 4 / 4 4 4 M v 4 4 4 4 v /
spociva v nezakonném nakladani s odpady, obvinénému za spachani 1. prestupku mohla byt
ulozena pokuta ve vys$i 25 000 000 K¢. Presto zalovany a nasledné i Inspekce (vazana pravnim
nazorem odvolacitho spravniho organu) dospéla k zavéru, ze je na misté toto zavazné
protipravni jednani obvinéné zalobkyné liberalizovat a prestupkové fizené ohledné 1.
prestupku zastavit. Pfestupkové fizeni ohledné 2. prestupku a 4. prestupku, jejichz skutkova
M v 4 / M v_ 7 v 4 M /v v
podstata souvisela s porusenim pouhych evidencnich a ohlasovacich povinnosti zalobkyneé,
v 7 . . ’ . v 7 o o v . .
pro naplnéni naprosto identickych libera¢nich divodu zastaveno nebylo, ackoliv se jednalo
v M v / v 4 v 4 4 4 v v /
o prestupky evidentné méné zavazné v porovnani s 1. prestupkem, ohledné kterého bylo
Inspekci fizeni pravomocné zastaveno.

19. Zalobkyné v odvolani namitala, ze pokud Inspekce zastavila z duvodu existence
liberacnich davoda prestupkové fizeni ohledné 1. prestupku (spoleensky vysoce
v /4 M 4 4 . 4 4 v/ 7 7 4 4 4 4 4
nebezpecného protipravniho jednani spocivajiciho v nezakonném nakladani s odpady), pak
4 o v v /. Ja . v 7/ o i v / V7 4
neni divod, pro¢ by nemélo byt zastaveno pro tytéz liberaéni davody i prestupkové fizeni
ohledné 2. prestupku a 4. prestupku (spolecensky méné nebezpelné jednani/nekonani
ohledné vedeni evidence odpadu a jejich nahlasovani). Ostatné zalobkyné poukazovala na
skuteCnost, ze byla v prestupkovém fizeni stihana za spachani jednoho skutku v
jedno¢inném soubéhu. Jednim jednanim méla zalobkyné podle Inspekce spachat vice
prestupkd (nezakonné nakladala s odpady, nevedla evidenci, nepodavala hlaseni...). Libera¢ni
dtvody podle presvédéeni zalobkyné plati pro cely skutek, jsou naprosto identické.

20. O podaném odvolani bylo zalovanym rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim
alovaného tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku. Zalovany povazoval rozhodnut
Inspekce ohledné tresth za 2. prestupek a 4. prestupek za vécné spravné, proto odvolani
zamitl a rozhodnuti Inspekce potvrdil.

Argumentace vcastniki 7izeni

Zalobn{ body

21. Zalobkyné opakované namitala, %e ji bylo Inspekci vytykano, Ze ve sledovaném obdobi
pti provozovani CZT porusovala zakon o odpadech a dopustila se téchto protipravnich
jednani: 1. pfestupku (neopravnéné nakladani s popelovinami), 2. prestupku (nevedeni
prubézné evidence popelovin) a 4. prestupku (nepodani hlaseni ohledné popelovin). Jednani
zalobkyné tvori jediny skutkovy déj spocivajici v nespravném nakladani s popelovinami,
které Zalobkyné za odpad nepovazovala, a to v souvislosti s ji provozovanym CZT. V ramci
tohoto jednoho skutkového déje mohlo dojit soucasné ke spachani komisivniho pfestupku
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(1. prestupek) i omisivnich prestupku (2. prestupek a 4. prestupek) v tzv. jednocinném
nestejnorodém soubéhu. V ramci tohoto jediného skutkového déje vychazela zalobkyné z
platného integrovaného povoleni a z dlouhodobého pristupu kompetentniho organu, ktery
byl pozd&ji i pisemné potvrzen v kompetentnim orginem vydaném Osvédéeni KU KVK.
Zalobkyné tedy CZT provozovala v presvédéeni spravnosti nazoru, Ze popeloviny vzniklé
v procesu provozovani CZT nejsou z hlediska platného zakona o odpadech odpadem, a ze
odkalisté neni zafizenim urcenym k nakladani s odpady (jedna se toliko o vodni dilo, jehoz
provoz je schvalen stale platnym a dosud nezrusenym rozhodnutim ZKNV).

22. Zatimco prestupkove fizeni vedené proti zalobkyni ohledné 1. prestupku (komisivni
delikt, neopravnéné nakladani s odpady) bylo Inspekci pravomocné zastaveno s
oduvodnénim, ,Ze se skutek nestal®, nebot zalobkyné podle presvédéeni Inspekce vychazela
ze spravnosti platného integrovaného povoleni a rozhodnuti ZKNV (a pozdéji vydaného
Osvédéeni KU KVK), Ze ,(o)dkalisté je vodnim dilem a e se nejednd o zarizeni k nakliddini s
odpady ve smyslu zdkona o odpadech®, tizeni o 2. prestupku (evidence odpadu) a 4. prestupku
(hlaseni odpadt) pro zalobkyni skonéilo rozhodnutim Inspekce o udéleni pokuty.

23. Zalobkyné ale i ohledné téchto dvou , zbytkovyich® prestupkt vychazela z vys$e uvedeného
presvédCenti, ze popeloviny nejsou odpadem, a toto jeji presvédceni se opiralo o stejny
skutkovy stav, pro jaky doslo k zastaveni fizeni o 1. prestupku.

24. Pokud bylo Inspekei liberovano jednani zalobkyné, které mélo spocivat v neopravnéném
nakladani s odpady (1. prestupek), pak se zalobkyné nemuize rozumové vyporadat s tim, ze
j1 byla ulozena sankce za to, ze odpady v souladu se zakonem o odpadech fadné a prubézné
neevidovala a nepodavala o nich hlaseni. Zalobkyné m4 za to, %e po odpadnuti dominantniho
deliktu - 1. prestupku - méla Inspekce 1 zalovany zohlednit ony ,zbytkové” (subsidiarni) dva
prestupky pouze pfi Gvaze o mife zavinéni a proporcionalité, a nikoliv za né ukladat pokuty
samostatné, jako by Slo o izolovana pochybeni zalobkyné. Tim, ze zalobkyni byla
rozhodnutim Inspekce ulozena pokuta za 2. prestupek a 4. prestupek (subsidiarni
prestupky), kterée mély byt poblceny v 1. prestupku (dominantnim prestupku), jehoz
protipravnost byla v dusledku zastaveni fizeni o ném vyloucena, doslo k poruseni zasady
absorpce.

25. Zalovany je zjevné nazoru, ze Platné integrované povoleni je nezakonné - viz vyjadreni
Ministerstva zivotniho prostfedi, Odboru posuzovani vlivi na zivotni prostredi a
integrované prevence nazvané ,Sdélent odboru 710 ve véci posouzeni technologického zarizeni
,0dkalisté” dle zakona o integrované prevenci ze dne 20. 11. 2024, ¢j. MZP/2024/710/4202,
které bylo pfipojeno jako podklad pro rozhodnuti do prestupkového spisu. Je-li v§ak Platné
integrované povoleni nezakonné, nelze tuto vadu pficitat k tizi zalobkyné, nebot zalobkyné
Platné integrované povoleni nevydala. Za pfipadnou nezikonnost Platného integrovaného

/7 vV v 71/ ¢/ v v v 4 oV / . 4
povoleni zalobkyné neodpovida a podle jejiho presvédceni nemuize byt sankcionovana za
. ’ 7 ;. / v ’ . / /
jednani, které je v rozhodné dobé v souladu s Platnym integrovanym povolenim. V

v 4 v/ 4 v /. 4 4 4 4 v/ 4 . .

prestupkovém fizeni mély byt respektovany zasady spravniho fizeni tak, jak jsou vymezeny
v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho tadu, zejména zdsada pravni jistoty, legitimniho ocekdvini
a zdsada ochrany prav nabytych v dobré vive.
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26. Ze vsech divodt uvedenych v zalobé zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

27. Zalovany ve vyjadreni k obsahu podané zaloby uved], Ze je toho nazoru, ze zalobou

/4 4 4 4 /4 . 4 v /. v
napadené rozhodnuti neni nezakonné a nezahrnuje vady, pro které by mélo byt zruseno.
Zalovany nesouhlasi se zavéry zalobkyné a proto navrhl, aby soud podanou zalobu v celéem
rozsahu zamitnul.

Posouzeni véci soudem

28. Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz Gcéastnici konkludentné souhlasili
[ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.“)]. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl
v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.). Davodem pro nafizeni jednani nebylo
ani dokazovani, nebot listiny pottebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz ,NSS“ - ze
dne 29. 1. 2009, ¢. 9 Afs 8/2008-117). Méstsky soud proto pristoupil k prezkumu
napadeného rozhodnuti.

29. Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
30. Zaloba je ¢aste¢né davodna.

31. Zalobkyné v podané Zalob¢ i v pribéhu spravniho fzeni vedeného o predmétnych
prestupcich namitala, ze ji bylo Inspekci vytykano, ze ve sledovaném obdobi pri
provozovani CZT porusovala zakon o odpadech tim, ze se dopustila nasledujicich
protipravnich jednani: 1. pfestupku (neopravnéné nakladani s popelovinami), 2. prestupku
(nevedeni prubézné evidence popelovin) a 4. prestupku (nepodani hlaseni ohledné
popelovin).

32. Zalobkyné namitala, Ze jeji jednani tvoi jediny skutkovy d&j spodivajici v nespravném
nakladani s popelovinami, které Zalobkyné za odpad nepovazovala. V ramci tohoto jednoho
skutkového déje mohlo dojit soucasné ke spachani komisivniho prestupku (1. prestupek) 1
omisivnich prestupku (2. prestupek a 4. prestupek) v tzv. jednocinném nestejnorodém soubébu.
V ramci tohoto jediného skutkového déje vychazela zalobkyné z platného integrovaného
povoleni, z dlouhodobého pfistupu kompetentniho organu, ktery byl pozdéji pisemné
potvrzen, kdyz k tomu kompetentni orgin vydal Zalobkyni Osvédéeni KU KVK.
Zalobkyné tedy CZT provozovala v presvédéeni spravnosti nazoru, Ze popeloviny vzniklé
v procesu provozovani CZT nejsou z hlediska platného zakona o odpadech odpadem, a dale
ze odkali$té neni zatizenim uréenym k nakladani s odpady (jedna se toliko o vodni dilo,
jehoz provoz je schvalen stale platnym a dosud nezrusenym rozhodnutim ZKNV).

33. Z obsahu soustfedéného spisového materialu soud zjistil, ze prestupkové tizeni vedené
proti zalobkyni ohledné 1. pfestupku (komisivni delikt, neopravnéné nakladani s odpady)
bylo Inspekci pravomocné zastaveno s oduvodnénim, ,Ze se skutek nestal, nebot zalobkyné
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podle presvédceni Inspekce vychazela ze spravnosti platného integrovaného povoleni a
rozhodnuti ZKNV (a pozdéji vydaného Osvédéeni KU KVK), Ze , (0)dkalisté je vodnim dilem
a Ze se nejednd o zarizeni k nakladani s odpady ve smyslu zdkona o odpadech®. Naproti tomu
fizeni o 2. prestupku (evidence odpadl) a 4. prestupku (hlaseni odpadd) pro zalobkyni
skonéilo vydanim rozhodnuti Inspekce o udéleni pokuty, které zalovany jako vécné spravné
a zakonné zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil.

34. Zalobkyné predné namita, ze i ohledné téchto dvou ,zbytkovych® prestupka vychazela z
vyse uvedeného presvédleni, ze popeloviny nejsou odpadem, a toto jeji presvédleni se
opiralo o stejny skutkovy stav, pro jaky doslo k zastaveni rizeni o 1. pfestupku.

35. Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

36. Podle ustanoveni § 94 odstavca 1 a 2 zakona o odpadech plati, ze ptvodce odpadu,

v/ 4 4 M M M 4 o vV i M o vV 4
provozovatel zarizeni a obchodnik s odpady jsou povinni vést prabéznou evidenci. Pribézna
evidence se vede samostatné za kazdy druh odpadu, za kazdé zarizeni urcené pro nakladani
s odpady, za kazdého obchodnika s odpady a za kazdou provozovnu, kde odpad vznika. V

v/ v i i 4 4 4 i 4 v/ 4

ptipadé vzniku odpadu mimo provozovnu a nakladani s odpady v mobilnim zatizeni k
/. v Ve 7/ v 4 o vV 4 i v v /
Upravé, vyuziti nebo odstranéni odpadu se prubézna evidence vede samostatné za kazdy
spravni obvod obce s rozsifenou ptsobnosti a hlavniho mésta Prahy. Prabézna evidence je
vedena zpusobem, s Cetnosti zaznamu a v rozsahu stanoveném vyhlaskou ministerstva.
Soucasti prubézné evidence jsou alespon udaje o osobé, zafizeni nebo provozovné, za které
je prubézna evidence vedena, druhu a kategorii odpadu, tdaje 0 mnozstvi odpadu, zptsobech
nakladani s odpady, puvodcich odpadu, zatizenich urcenych pro nakladani s odpady nebo
obchodnicich s odpady, od kterych je odpad prebiran, a zafizenich uréenych pro nakladani
s odpady nebo obchodnicich s odpady, kterym je odpad predavan.

37. Podle ustanoveni § 95 odstavec 3 zakona o odpadech puvodce odpadu, ktery
vyprodukoval nebo nakladal v uplynulém kalendarnim roce s vice nez 600 kg nebezpecnych
odpadd, s vice nez 100 tunami ostatnich odpadt nebo s odpadem perzistentnich organickych
znelistyjicich latek vymezenym vyhlaskou ministerstva, je povinen zaslat do 28. Gnora
nasledujictho roku hlaseni souhrnnych daji z pribézné evidence za uplynuly kalendafni

rok.

38. Podle ustanoveni § 80 odstavec 4 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 273/2021
Sb., o podrobnostech nakladani s odpady (dale jen ,,vyhliska), plati, ze v letech 2021 az 2024
se prubézna evidence vede a ro¢ni hlaseni za tento rok se podava podle pozadavkl vyhlasky
¢. 383/2001 Sb., ve znéni Ginném prede dnem nabyti Ginnosti zakona. Pokud bude ro¢ni
hlaseni ohlaseno v souladu s pozadavky vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti G¢innosti zakona, povazuji se vSechny Gdaje, které jsou soucasti roéniho hlaseni
podle § 27, za ohlasené. V letech 2021 az 2024 se nevede pribézna evidence odpadt podle
prilohy ¢. 14 k této vyhlasce.

39. Podle ustanoveni § 121 odstavce 4 pismene a) zakona o odpadech pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze nevede prubéznou evidenci podle §
94 odst. 1. Podle pismene d) téhoz ustanoveni se dopusti prestupku téz tim, ze v rozporu s §
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95 odst. 3 nezasle ve stanovené lhiité a ve stanoveném rozsahu hlaseni souhrnnych adaja z
prubézné evidence.

40. Podle ustanoveni § 121 odstavce 5 pismene c) zakona o odpadech lze za prestupek
pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o
prestupek podle § 121 odstavce 4 pism. a) zakona o odpadech, a za prestupek takové osoby
podle § 121 odstavce 5 pismene b) zakona o odpadech pokutuu do 1000 000 K¢, jde-li o
prestupek podle § 121 odstavce 4 pism. d) téhoz zakona.

41. Podle ustanoveni § 4 zakona o odpadech plati, ze odpad je kazda movita véc, které se
osoba zbavuje, ma tmysl nebo povinnost se ji zbavit. Ma se za to, ze osoba ma tmysl zbavit
se movité véci, pokud tuto véc neni mozné pouzivat k ptvodnimu Ucelu. Osoba ma
povinnost zbavit se movité véci, jestlize a) ji nepouziva nebo ji neni mozné pouzivat k
o 4 / Vv v v v A2 Ve 4 v 4 v
puvodnimu ucelu a tato véc soucasné ohrozuje zivotni prostfedi, b) byla vyrazena nebo
v 4 Voo / 4 4 v i M Ve / v M4 v 4
stazena na zakladé jiného pravniho predpisu, nebo c) vznikla pfi vyrobé, jejimz prvotnim
cilem nebyla vyroba nebo ziskani této véci, ale neni vedlejsim produktem podle § 8 odst. 1.
V pochybnostech, zda je movita véc odpadem, rozhoduje krajsky Grad na zadost vlastnika
4 ./ Vv o 4 a4 4 4 /. /v 4 7
této movité véci nebo osoby, ktera prokaze pravni zajem, nebo z moci Gfedni. Zadost podle
véty prvni nelze podat, pokud je ve vztahu k téze movité véci vedeno fizeni o prestupku
v/ 4 v 4 v 4 4 v / X J Ve 4 v 4
nebo fizeni o ulozeni opatreni k napravé, které vede Ceska inspekce zivotniho prostfedi
s’ V/V o 4 4 v v 4 v 4 4
nebo obecni ufad obce s roz$itenou pusobnosti na zakladé podezfenti, ze osoba nenaklada s
véci v souladu s timto zakonem, zakonem o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti nebo
narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006.

42. Podle ustanoveni § 8 odstavce 1 zakona o odpadech movita véc, ktera vznikla pti vyrobé,
jejimz prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani této véci, neni odpadem, ale je vedlejsim
produktem, pokud a) vznika jako nedilna soudast vyroby, b) je jeji dalst vyuziti zajisténo,
¢) je jeji dalsi vyuziti mozné bez dalsitho zpracovani zptsobem jinym, nez je bézna vyrobni
praxe, d) je jeji dalsi vyuziti v souladu s jinymi pravnimi predpisy nebo pfimo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie a nepovede k nepfiznivym dopadiim na zivotni prostredi nebo
zdravi lidi a e) jsou splnéna kritéria pro jednotlivé materialy pro posouzeni splnéni podminek
podle pismen a) az d), pokud jsou stanovena provadécim pravnim predpisem nebo pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie; splnéni téchto kritérii je ovéreno vzorkovanim a
zkousenim nebo jinym zptsobem stanovenym provadécim pravnim predpisem nebo ptimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie a je vypracovana privodni dokumentace v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim predpisem nebo pfimo pouzitelnym predpisem Evropské
unie.

43. Soud po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze namitka zalobkyné, podle niz ji nelze
stthat za vySe popsané jednani vykazujici znaky prestupkl, protoze popeloviny nejsou
odpadem, neni divodna. Soud ma za to, Ze spravni organy tuto otazku posoudily spravné
s tim, ze popeloviny jsou odpadem podle § 4 odstavce 3 pism. c) zakona o odpadech, nebot
vznikly pfi vyrobé, jejimz prvotnim cilem nebyla jejich vyroba ¢i jejich ziskani, a zaroven
nejsou vedlejsim produktem podle § 8 odstavce 1 zakona o odpadech, nebot Zalobkyni
dolozené osvédéenti ze dne 15. 5. 2019, zn. POV-2019-88, které predlozila k moznosti dalsiho
vyuziti ukladané strusky a popilku, nestaéi podle nazoru zalovaného k tomu, aby bylo
upusténo od postupt stanovenych zakonem o odpadech, a popeloviny by tak splnily kritéria
pro vedlejsi produkt. Dolozené osvédceni nenahrazuje rozhodnuti krajského aradu, které
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by bylo vydavano postupem dle § 4 odst. 4 zakona o odpadech, a ani se nezabyva
kumulativnim splnénim jednotlivych kritérii pro moznost zarazeni predmétné movité véci,
jako vedlejsiho produktu, ktera jsou uvedena v § 8 odst. 1 zakona o odpadech. Soud se

VS ’ y . . v / ./ Ve v v
ztotoznil s posouzenim namitky tak, jak zalovany vyjadfil v bodé Ad 35 na strané 6
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

44, Zalobkyné dale namitala, Ye predmétnd zafizeni, za néZ ji byla uloZena pokuta,
provozovala a stale provozuje na zakladé platného integrovaného povoleni a rozhodnuti
ZKNV, ale hlavné na zakladé dlouhodobého a konstantniho pfistupu krajského Gradu, ktery
popeloviny nepovazuje za odpad a odkalisté za misto urdené k nakladani s odpady.

45. Ze spisového materialu spravnich organt soud zjistil, Ze rozhodnutim zalovaného ze dne
30. 1. 2025, ¢. MZP/2025/220/14, které nabylo pravni moci dne 4. 2. 2025, bylo
predchazejici rozhodnuti Inspekce zruseno a véc ji byla vracena k novému projednani se
zavaznym pravnim nazorem, podle néjz zalobkyné v souvislosti s inspekci vytykanou
absenci povoleni (dle dtivéjsi pravni Gpravy - ,,soublasu) k provozu odkalisté jako zafizeni
urceného k odstranovani odpadid jednala v dobré vife a fidila se platnym integrovanym
povolenim. Z tohoto divodu by méla Inspekce pfi svém dal$im rozhodovani ptihlédnout i
k této skutecnosti a zvazit liberaéni divody ve vztahu k vytykanému ptestupku a v
navaznosti na vyse uvedené a s ohledem na zbyvajici dva prestupky popsané ve vyroku L
napadeného rozhodnuti Inspekce v bodech 2. a 3. po projednani véci opétovné rozhodnout.
Zalovany v odtivodnéni tohoto rozhodnuti dile uvedl, Ze pramyslové

odkali$té je povazovano jednak za vodni dilo podle ustanoveni § 55 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisi (vodni zikon), a
soucasné je také zarizenim pro nakladani s odpady podle ustanoveni § 11 zakona o odpadech,
které podle § 21 odst. 2 tohoto zadkona smi byt provozovano pouze na zikladé povoleni
provozu. Toto platilo i dle predchozi legislativy (pfedchozi zakon o odpadech ¢. 185/2001
Sb.). Pfedmétné odkalisté bylo v obdobi od 7. 1. 2010 do 6. 10. 2015 povoleno krajskym
Uradem v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 predchoziho zakona o odpadech jako zatizeni
k odstraniovani odpadi v rezimu D4. Zménou integrovaného povoleni ¢. 4 ze dne 14.9. 2015,
&j. 1244/77/15, jiz predmétny souhlas nebyl v integrovaném povoleni zachovan. I presto,
ze je v soulasnosti vydano integrované povoleni pro zatizeni, které nenapliiuje zadnou
kategorii prilohy ¢. 1 zakona o integrované ochranu zivotniho prostfedi, v tomto pripadé
vodniho zakona a zakona o odpadech a prislusné povoleni provozu mélo byt podle § 151
odst. 1 zakonaom odpadech nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni
podle zakona o integrované prevenci. Od 7. 10. 2015 integrovanym povolenim odkalisté jako
zafizeni urcené k nakladani s odpady povoleno neni.

46. Zalovany nicméné k uvedenému konstatoval, Ze obvinéna Zalobkyné si tento problém
nezpusobila sama, ale do popsané situace ji pfivedl krajsky fad v roli povolyjiciho organu,
kdy ji v fizeni z moci Gfedni vypustil z integrovaného povoleni (zména integrovaného
/7 Vv /v \4 V.V v/ ’ v / 4 4 4

povoleni ¢. 4) pasaz o tom, ze odkalisté je zafizenim urcenym k nakladani s odpady dle
zakona o odpadech. Krajsky arad také ve svém vyjadfeni na jeji dotaz zalobkyni chybné
potvrdil, ze odkalisté je vodnim dilem a Ze se nejedna o zatizeni k nakladani s odpady ve
smyslu zakona o odpadech. Proto zalované ministerstvo Inspekci doporucéilo, aby v dal$im
v/ ’ Ve /4 4 4 Ve 4 \4 \4 Vv o /4 Vv /N

fizeni pti svém rozhodovani prihlédla k tomu, ze zalobkyné jednala v dobré vire a zvazila
tak libera¢ni duvody ke zprosténi obvinéné z prestupku uvedeného ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti pod bodem 1., jak je uvedeno v § 21 odst. 2 zakona o prestupcich. Nelze ptipustit
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situaci, ze by krajsky Grad v pozici povolyjiciho organu védomé povolil provoz zatizeni dle
zakona o integrované prevenci (resp. z moci Ufedni zménil integrované povoleni), pfi¢emz
by takové zarizeni nebylo radné povoleno, a takové okolnost by byla pticitana k tizi
provozovatele zarizeni.

47. K namitce zalobkyné, podle niz libera¢ni duvody, pro které bylo zastaveno fizeni o
prestupku ¢. 1, musi byt zlogiky véci uplatnény i1 na prestupky ¢ 2 a ¢ 4, zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze namitku nelze shledat davodnou, protoze
z obsahu rozhodnuti ZKNV ani z integrovaného povoleni véetné jeho zmén nikterak
nevyplyva, ze by zde byla feSena otazka tykajici se posouzeni popeloviny coby movité véci
jako vedlejsiho produktu, a krajsky Grad by tak povazoval popeloviny vznikajici v dusledku
provozu predmétného zafizeni za vedlej$i produkt. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyné
v prubéhu fizeni neprokazala, ze by popeloviny ukladané na odkalisté, byly vedlejsim
produktem ve smyslu § 8 zakona o odpadech, resp. § 3 odst. 5 pfedchoziho zakona o
odpadech, proto méla povinnost zahrnout odpady odstraniované v odkalisti popilku a
strusky do pribézné evidence odpadd a nasledné téz do roc¢nich hlaseni o produkeci a
nakladani s odpady vzniklymi v dusledku provozu jejich zafizeni.

48. Soud se neztotoznil snazorem zalovaného, Ze zastaveni fizeni o prestupku ¢. 1
4 i 4 v v v v i M 4 4 N4
neznamena automaticky zavér, ze se zalobkyné nemohla dopustit jednani vykazujiciho
zakonné znaky prestupkdt ¢. 2 a C. 4, protoze, jak jiz soud uvedl vyse, zalobkyné nedolozila,
v M M / 4 Ve 4 4 4 M
ze by popeloviny vzniklé v obdobi od 1. 1. 2020 do 22. 9. 2022 pri spalovani v kotlich splnily
4 4 ./ /4 v/ M v Ve v v /4 4 4
zakonna kritéria stanovena pro vedlejsi produkt. Jisté nelze vyloucit moznost, ze by spachani
prestupka ¢. 2 a ¢. 4 mohlo obstat i za situace, kdy bylo fizeni o prestupku ¢. 1 zastaveno,
ovSem spravni organy obou stupnu své zavéry, pro¢ by tomu tak mélo byt v posuzované
véci, srozumitelné nevylozili a neodtvodnily, z jakych skutkovych ¢i pravnich okolnosti tak
dovozuji.

49. V posuzované véci se jedna o posouzeni otazky, zda prestupkové fizeni, které bylo se
zalobkyni vedeno, bylo fizenim o jedno¢inném nestejnorodém soubéhu vice prestupkd, jak
opakované namitala zalobkyné. Jednocinny soubéh prestupkt nastava tehdy, kdyz jediny
skutek pachatele naplni znaky dvou ¢i vice skutkovych podstat prestupka. Jde o tzv. idealni
konkurenc¢ni vztah mezi pravnimi kvalifikacemi (tj. jedna fakticka udalost vyvola nékolik
pravnich nasledkt). Soubéh je nestejnorody, pokud jediny skutek pachatele naplni skutkové
podstaty odlisnych (raznych) druht prestupkt - tedy rtznych ustanoveni ¢i raznych
pravnich norem, nikoli jen opakované totéz ustanoveni.

50. Soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze jednani zalobkyné tvoii jediny skutkovy
déj, spoclivajici v nespravném nakladani s popelovinami, které zalobkyné za odpad
nepovazovala, a to v souvislosti s ji provozovanym CZT. Zalobkyné namitla, Ze v rAmci
tohoto jednoho skutkového déje mohlo dojit soucasné ke spachani komisivniho pfestupku
(1. prestupek) i omisivnich prestupkt (2. prestupek a 4. prestupek) v tzv. jednolinném
nestejnorodém soubéhu. Soud vsak neptehlédl, Ze v ramci tohoto jediného skutkového déje
vychazela zalobkyné z Platného integrovaného povoleni a z dlouhodobého pfistupu
kompetentniho organu vefejné spravy, ktery bylo pozdéji potvrzen i pisemné v podobé
vydaného Osvédéeni KU KVK. Soud nicméné dospél k zéivéru, e o jednodinny
nestejnorody soubéh se nejedna. Nakladani s popelovinami, jejich skladovani a zpracovani
ve vodnim dile s vizi budouctho zpracovani a vyuziti, podle nazoru soudu predstavuje
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odlisné jednani odrazejici se ve vnéjSim svété, nez je omisivni jednani spocivajici
v 4 4 M o 717 4 i / I’V 4 M 4
v nevyplnovani evidence odpadu a nezasilani pravidelnych hlaseni o nich kompetentnim
uradum. Zalobkyné ma nicméné nepochybné pravdu, pokud namita, ze predmétna CZT
provozovala v presvédCeni spravnosti nazoru, ze popeloviny vzniklé v procesu provozovani
CZT nejsou z hlediska platného zakona o odpadech odpadem a odkalisté neni zatizenim
urcenym k nakladani s odpady, kdyz jde o vodni dilo, jehoz provoz je schvalen stale platnym
a dosud nezruSenym Rozhodnutim ZKNV). Je tomu tak proto, ze obé jednani spolu
skutecné vécneé i Casové souviseji (viz dale). Soud ma za to, ze nevyplnovani evidence odpada
17 4 M / /v A b / v 4 4 4 M b i
a nezasilani pravidelného hlaseni je jinym skutkem, nez nakladani s popelovinami, jakkoliv
nelze prehlédnout, ze s nim vécné 1 ¢asové Gzce souvis.

51. Z vyse uvedeného vyplyva, ze bylo-li Inspekeci liberovano jednani zalobkyné spocivajici
4 v / 4 4 4 v oV 4 4 4
v neopravnéném nakladani s odpady (1. prestupek), nemuze obstat argumentace spravanich
4 o / N4 o v 4 v 4 v /4
organu tykajici se odivodnéni ulozeni sankce za to, ze odpady v souladu se zakonem o
odpadech radné a prubézné neevidovala a nepodavala o nich roc¢ni hlaseni. Soud se ztotoznil
s nazorem zalobkyné, ze vSechny tfi prestupky spolu vécné a Casové souviseji, protoze jde o
M M Ve / N4 M 4 4 v 4 i 4
jedinou cinnost tykajici se jedné latky povazované za odpad (popeloviny produkované v
souvislosti s provozem CZT ve sledovaném obdobi). Mezi zakonné znaky skutkové podstaty
i 4 4 M 4 4 v/ M 4 A2 / v o 4 4 4 Vv
protipravniho jednani patfi objekt, jimz je v posuzované véci nakladani s odpadem. Jestlize
podle nazoru spravnich organt nelze zalobkyni stihat za prestupek spocivajici v
4 v / 4 4 4 4 4 v \4 M 4 / v

neopravnéném nakladani s odpady, tim méné lze zalobkyni po pravu vytykat, ze odpady
neevidovala a nepodavala o nich hlaseni. Dalsim zakonnym znakem skutkové podstaty
deliktu je subjektivni stranka. Nebyla-li naplnéna subjektivni stranka protipravaiho jednani
zalobkyné u 1. pfestupku, nemohla byt z logiky véci naplnéna ani u 2. a 4. prestupku, ridila-li
se zalobkyné pravnim nazorem vyslovenym v individualnim aktu verejné spravy, z néhoz
vyplyva vyse uvedené, tj. ze popeloviny vzniklé v procesu provozovani CZT nejsou z
hlediska platného zakona o odpadech odpadem a odkalisté neni zafizenim urlenym k
nakladani s odpady, kdyz jde o vodni dilo, jehoz provoz je schvalen stale platnym a dosud
nezrusenym Rozhodnutim ZKNV).

52. Namitka zalobkyné, podle niz pokud inspekce zastavila z divodu existence libera¢nich
dtivodt prestupkové fizeni ohledné 1. prestupku, pak mélo byt zastaveno pro tytéz liberaéni
divody i pfestupkové fizeni ohledné 2. a 4. prestupku, které je dle spoleensky méné
nebezpeéné, byla soudem zvySe uvedenych divodi shledana pfiléhavou a jde o vadu
napadeného rozhodnuti, ktera jej ¢ini nezdkonnym. Soud k tomu dodava, ze pouzitelnost
liberacnich divodt se neodviji od toho, zda predmétem ftizeni je jedno ¢i vice jednani, ale od
vécné prenositelnosti liberacnich divoda. Ta je v posuzované véci dle nazoru soudu zcela
jednoznaéné dana, kdyz plati, ze pokud se zalobkyné legitimné domnivala, Ze (s ohledem na
vSechny souvislosti ptipadu) neprovozovala v rozhodném obdobi zatizeni pro nakladani
s odpady, jaky by méla divod pro vedeni evidence odpadt a jeji pravidelné hlaseni.

53. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ skutkové podstaty prestupkt
¢. 2 a ¢. 4 maji mit jiny zaklad nez skutkova podstata prestupku ¢. 1, ani o jaké konkrétni
skutkové ¢i pravni divody zalovany opira zavér, ze prestupkové fizeni ohledné 2. a 4.
prestupku nemohlo byt zastaveno pro stejné libera¢ni divody jako tizeni ohledné pfestupku
v v 4 o v 4 4 4 ’

¢. 1. Argumentace zalovaného v odavodnéni napadeného rozhodnuti se podle nazoru soudu
miji s podstatou namitky, kdyz tou je jednani zalobkyné v dobré vite, ze odkalisté je vodnim
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dilem a ze ukladanim popelovin do néj nenaklada s odpady ve smyslu zakona o odpadech,
coz na vyslovay dotaz zalobkyné krajsky Grad ve svém vyjadfeni potvrdil, byt chybné a
v rozporu se zakonem. Zalovany se tak nevyporadal s argumentaci zalobkyné, ze v ramci
jediného skutkového déje vychazela z platného integrovaného povoleni i z dlouhodobého
ptistupu kompetentniho organu, ktery byl pozdéji pisemné potvrzen v kompetentnim
organem, a tedy ze CZT provozovala v presvédCeni spravnosti nazoru, ze popeloviny
vzniklé v procesu provozovani CZT nejsou z hlediska platného zakona o odpadech odpadem
a odkali$té neni zatizenim urcenym k nakladani s odpady, nybrz se jedna o vodni dilo, jehoz
M 4 4 / v / 4 v/ v 4 4 4
provoz je schvalen stale platnym a dosud nezrusenym rozhodnutim ptislusného spravniho
organu.

54. Soudu proto neni zfejmé, na zakladé ceho by ji mélo byt vytykano neplnéni evidencni a
ohlasovaci povinnosti ve vztahu k nakladani s odpady. Byla-li zalobkyné akty vefejné spravy
opakované utvrzena v nazoru, ze popeloviny nejsou odpadem a odkalis$té neni zafizenim
k nakladani s odpady ve smyslu zakona o odpadech, neni rozumného duvodu pozadovat po
\4 M v 4 i i / o vV M M o 4 v 4 v 7/
zalobkyni plnéni povinnosti vést prubéznou evidenci odpadti a nasledné podavat rocni
hlaseni o produkeci a nakladani s odpady. Podle nazoru soudu libera¢ni davody tykajici se
prestupku €. 1 l1ze bez dalsiho aplikovat 1 na prestupky ¢. 2 a ¢ 4, nebot vychazeji ze
. i 4 4 M 4 4 M 4 4 4 4 v . 4 M 4 4
subjektivni stranky protipravniho jednani, ktera v posuzované véci neni ve vztahu k jednant,
v \4 4 4 4 V. s/ v 4 / v o V v v
v némz spravni organy spatfuji splnéni skutkovych podstat prestupka ¢. 2 a €. 4 naplnéna.

55. Argumentace zalovaného, ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze se v

v/ v . / . Ve ’ v v o ’ .
tomto pripadé nejedna o jednocinny soubéh prestupku, podle nazoru soudu neobstoji.
Zalovany sice spravné uvedl, ze jednocinny soubéh prestupkd nastava, kdyz jediny skutek
(jediné jednani) pachatele naplni znaky dvou nebo vice prfestupki zaroven, ale jiz
neoduvodnil, v jakych skutkovych ¢i pravnich okolnostech spatruje zavér, ze tato premisa
neplati, ze se tak v tomto pripadé nestalo, nebot nevedeni evidence odpadi a nepodani

v 7/ /v 4 M 4 4 4 i b 4 i v o

ro¢ntho hlaseni o produkci nakladani s odpady jsou omisivnimi prestupky s riznou
skutkovou podstatou, proto v tomto pripadé nelze hovorit o jednodinném soubéhu. Tento
nazor vsak soud nesdili. Je tomu tak proto, ze jednani, pro které je (Ci byla) zalobkyné
stthana, je zalozeno na posouzeni a zodpovézeni otazky, zda byla splnéna podminka
naplnéni subjektivni stranky predmétnych prestupkd, tj. zda zalobkyné veédéla, ze
popeloviny jsou odpadem a odkalisté je zafizenim k nakladani s odpady, a presto nevedla
evidenci a nepodala pravidelna hlaseni. Tato konstrukce vSak v posuzované véci naplnéna
nebyla, jak soud opakované a podrobné rozvedl vyse.

Zdvér a naklady ¥izeni

56. Zaloba je d@ivodna, proto soud vyrokem I zru$il napadené rozhodnuti postupem podle
ustanoveni § 78 odst. 1s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravanim nazorem, ktery v tomto rozsudku soud vyslovil
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Budou proto vychazet z toho, ze jim dosud uvadéné divody nezakladaji
divod pro zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty za prestupky ¢. 2 a ¢. 4,
v dal$im fizeni proto znovu posoudi, zda jsou splnény podminky pro sankcionovani
zalobkyné za diléi protipravni jednani v ramci jednocinného soubéhu za situace, kdy fizeni
o dvou ze ¢tytech prestupcich bylo pravomocné zastaveno.
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57. O nakladech castnikt fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné ve véci plné uspéla, ma proto pravo na nahradu ulelné vynalozenych naklada.
Ty sestavaji z nasledujicich polozek:

- zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢;

- odména za zastupovani advokatem, ktery ve véci ucinil dva dkony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a (i¢ast na jednani), za které mu nalezi
Castka 4 620 K¢ za jedentikon (ustanoveni § 9 odst. 5a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu), tedy 9 240 K¢;

- pausalni nahrada hotovych vydajt ve vysi 450 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 900 K¢;

- nahrada dané z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.) zaokrouhlena na celé koruny
nahoru (§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danioveho radu) ve vysi 2 130 K¢.

Celkem tedy zalobkyni nalezi castka 15 270 K¢.

58. Lhutu k platbé nahrady naklada fizeni stanovil soud podle ustanoveni § 160 odst. 1 v
Casti véty za strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obclanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (o. s. 1), ve spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v / Ve 4 .. . vV 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. inora 2026

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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