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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: TOM - A -RACE,s. r. 0.
sidlem Zamecka 1, 751 24 Pferov
zastoupeného advokatem Mgr. Krystofem Kobedou
sidlem Srob4rova 2002/40, 101 00 Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 18. 6. 2024,

& j. UOHS-24063/2024/161

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Cesk4 republika - Ministerstvo vnitra (zadavatel) zadavala v otevfeném Fizeni vefejnou
zakazku ,Ramcova dohoda nadodavky bot 15 PCR nizkych avysokych 2023
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(klimamembrana)“ s predpokladanou hodnotou ve vysi 313 280 000 K¢ s DPH. Predmétem
plnéni vetejné zakizky byla dodavka bot pro piislusniky Policie CR. Oznameni vetejné
zakazky bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 6. 2023, ve Véstniku verejnych zakazek byla
uverejnéna dne 8. 6. 2023 pod ev. & Z2023-023929, a v Utednim véstniku Evropské unie
byla uverejnéna dne 9. 6. 2023, pod ev. ¢.2023/S 110-344021. Lhata pro podani nabidek
skoncila 5. 10. 2023.

Zalobce se do zadavactho Fizeni neptihlsil a den pred skonéenim lhity pro podavani
nabidek podal zadavateli namitky, které zadavatel odmitl. Dne 30. 10. 2023 podal zalobce
zalovanému navrh na prezkum zadavacich podminek a tim zahajil fizeni o prezkoumani
Ukont zadavatele podle §249 zikona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek
(ZZVZ).

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024, ¢. ;. UOHS-14676/2024/500, navrh Zalobce
na prezkum tkonu zadavatele zamitl. Rozklad zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl
predseda zalovaného rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti®

nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 20. 8. 2024.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zru$it. Zadavatel vymezil technické poZadavky
na poptavanou obuv tak uréitym zpusobem, ze fakticky odkazal na vyrobek jediného
dodavatele Prabos plus, a.s., ktery je soutasnym dodavatelem obuvi pro PCR. Kombinace
nastavenych parametri neumoziuje dodani jiného, byt drobné odlisného vyrobku.
Do detailu nastavené parametry nemaji vliv na vlastnosti pozadované obuvi, ale spolehlivé
vylucuji ostatni dodavatele. Ve lhtté pro podani nabidky totiz musi uchazeé vyvinout novy
typ obuvi aten jesté nechat otestovat, protoze ito zadavatel pozadoval. Lze se podivat
na minulé zakazky, kdy od roku 2017 byla do vsech tizeni na obuv téhoz zadavatele podana
jen jedina nabidka technicky vyhovujici pozadavkim zadavatele - spolecnosti Prabos plus.
Na trhu s pracovni obuvi pusobi velké mnozstvi subjektt, kteri dodavaji obuv policejnim
sborm v jinych ¢lenskych statech Evropskeé unie. Pritom do fizeni o pfedmétnou zakazku
(a ty predchozi) se hlasi jedina spolecnost a ta také vyhrava.

Zalobce netvrdi, ze by obuv podle stanovenych pozadavka neslo vyrobit. Pro pripadného
uchazece slo nicméné o velice tézky tkol, protoze jej musel splnit v kratké Ihuté pro podani
nabidek, a to navic za konkurenceschopnou cenu. Pfitom uchaze¢i vznikaly v souvislosti
v/ / Vv 4 4 4 v */ 4 / 4
s pripadnou ucasti velké naklady, protoze musel jit cestou nového vyrobniho postupu, aby
vyrobil novy typ obuvi - zaroven jej musel nechat laboratorné otestovat a nasledné vzorek
s certifikatem zaslat zadavateli. Celkové musel uchaze¢ vyvinout fadu kroku, aby byl
schopen vyhovét pozadavkim zadavatele (vytvoreni navrhu obuvi, vytvofeni nastroju
pro vyrobu obuvi a prizptsobeni vyrobniho procesu, vytvoreni vzorku boty, ziskani
certifikace, provedeni testovani samotnym vyrobcem). Certifikace v sobé dasto obsahuje
1 certifikaci samotného vyrobniho procesu a nestaci tak ,,ruéné“ vyrobit nékolik part bot.
Celkové naklady na vyvoj a zahajeni vyroby nového typu obuvi ¢ini podle zalobce cca
220 000 EUR. A to vSe musi uchaze¢ vynalozit, aniz by mél jistotu, ze v zadavacim fizeni
Ve 4 v NN / M v/ /o / v 4
uspéje. Neni prekvapujici, ze v takové situaci zadny jiny uchazec nabidku nepodal.

Zadavatel oduvodnil stanoveni tak detailnich pozadavka tim, Ze s nimi ma zkratka dobreé
zkuSenosti. To ale podle zalobce nesta¢i. Zalovany k tomu sice dodal, ze kromé objektivnich
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dtivodt svéd¢i v zadavateltiv prospéch i odpovédi odbornych laboratofi, s tim ale zalobce
nemte souhlasit. Zalovany se jich viibec nedotazoval na to, zda takové detailni podminky
vyplyvaly z uréité potteby zadavatele & nikoliv. Zalovany pouze ovéfoval jejich objektivni
splnitelnost. K tomu odkazuje zalobce narozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Afs 69/2012-55, podle kterého si sice muze zadavatel stanovit
konkrétni pozadavky, nicméné plati, ze ¢im podrobnéjsi pozadavky to jsou, tim vétsi jsou
naroky najejich odavodnéni. Totéz tekl iKrajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 31 Af 59/2019-332, podle kterého razantnimu omezeni hospodarské
soutéze (napt. podrobnymi podminkami) musi odpovidat zadavatelova oduvodnéna
potieba.

v Vv 7 7 \4 ’ ’ \4 . \4 / . ’ /

Je ponékud prekvapujici, ze za nezdkonné povazuje zalovany jen stanoveni takovych
/ /. v . . v v R v /
podminek, které jsou pro uchazele objektivné neprekonatelné. Zalobce ovsem trva na tom,
ze diskriminacni GCinek maji také pozadavky, které je ve lhuté pro podavani nabidek
as primérenymi naklady schopen splnit jen stavajici dodavatel - byt jsou objektivné
splnitelné. Tuto argumentaci podeprel zalobce odkazy na rizna rozhodnuti zalovaného,
ktery je vSak prekvapivé odmitl s tim, ze se dfive vyslovené zavéry tykaly automobilového
prumyslu a nelze je tak aplikovat na tuto véc.

Dale zadavatel stanovil spatné hodnotici kritérium, které navazal na predlozeni Cestného
I’V 4 v v v M 4 /4 4 /4 v /4 4 v 4
prohlaseni o tom, ze uchaze¢ dodrzuje zakaz nucené prace, zakaz détské prace, bezpeéné
a zdravotné nezavadné pracovni podminky apod. Hodnoceni takové skuteCnosti je ale
v rozporus § 116 ZZVZ, nebot pravni predpisy musi dodrzovat vsichni dodavatelé. Takové
kritérium je netransparentni, je neurlité, neni mozné ovérit jeho splnéni a fakticky
zvyhodnuje nepoctivé dodavatele. Pro dodavatele z jinych statt Evropské unie pak takove
kritérium predstavuje prekazku ve volném pohybu zbozi, protoze se zahraniéni uchazeé
4 v/ 1 v / 4 4 v * o v 4 4 v i / 4 4
musi podridit Ceskym pravnim predpisim (pracovnépravnim), ackoliv vyroba probiha
v zahranidi. Zalobce je zastupcem slovinského vyrobce obuvi, a to by mélo byt dostate¢nou
/ \ . . ’ ’ ’ /’ .
zarukou to, ze dodavatel respektuje pravidla svého domovského statu, ktery je
¢lenem Evropské unie.

II. Argumentace predsedy Zalovaného

Predseda zalovaného navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na odivodnéni

4 4 o v M v M oV Ve 4 4
napadeného rozhodnuti. Zduraznuje, ze zadavatel si muze ptistanoveni podminek

’ ’ ’ v . . v ’ v .
pro dodavany vyrobek vybrat dvé cesty - vymezit produkt velmi obecné a nasledné mezi
nimi vybirat, nebo zadat o vytvofeni produktu ,na miru“. Obé cesty jsou mozné.
Za klicové zalovany povazoval to, ze zadavatel umoznil vytvoreni tohoto produktu vSem

/- o v/ / 4 M M 4 Vo

zajemcum, kteri podle poskytnutych podminek mohli boty vyrobit. A zaroven jim k tomu
poskytl pfimérené dlouhou lhutu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.
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Pravni viprava a judikatura

Zakladni zasady, které musi zadavatel pii zadavani vefejné zakazky dodrzovat, stanovi § 6
ZZVZ. Je v ném upravena zejména zasada transparentnosti a primérenosti (odst. 1), zasada
/ ) / / . .. ’ R .
rovného zachazeni a zakazu diskriminace (odst. 2), zakaz omezeni Ucasti pro dodavatele se
4 .. ’ v 4 /7 .V /4 .
sidlem v jiném ¢lenském staté Evropské unie (odst. 3).

Podle §89 odst. 1 ZZVZ plati, ze technické podminky jsou pozadavky na vlastnosti
predmétu verejné zakazky, které zadavatel stanovi prostfednictvim:

a) parametru vyjadrujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu Glelu nebo potteb,
které maji byt naplnény,

b) odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
¢) odkazu na stitky.

Podle §36 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdivodné pfimo nebo nepfimo zaruCovaly konkurencni vyhodu nebo
vytvarely bezduvodné prekazky hospodarské soutéze. Ve vztahu k technickym
podminkam toto obecné pravidlo rozviji §89 odst.5 ZZVZ, podle néjz nenili to
oduvodnéno predmétem verejné zakazky, zadavatel nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit
urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické podminky stanovi prostrednictvim
primého nebo nepfimého odkazu na

a) urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo

b) patenty na vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni
puvodu.

Podle §36 odst.5 ZZVZ je zadavatel opravnén stanovit lhuty potrebné k prabéhu
zadavactho fizeni. Délka lht musi byt stanovena tak, aby byla zajiSténa primérena doba
pro vyzadované ukony dodavatela. Podle §57 odst. 1 ZZVZ stanovi zadavatel lhatu
pro podani nabidek v otevieném fizeni na nejméné 30 dnd od zahajeni zadavactho fizeni.

Podle § 116 odst. 1 ZZVZ pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality je
zadavatel povinen stanovit kritéria, ktera vyjadruji kvalitativni, enviromentalni nebo
socialni hlediska spojena s pfedmétem verejné zakazky.

Stézejni pravni otazkou bude, zda zadavatelem stanovené podminky neomezily
neprimérené hospodarskou soutéz a zda zadavatel nepostupoval diskriminaéné
a netransparentné. Krajsky soud proto nyni ocituje néktera dulezita rozhodnuti, ktera se
témto tématim vénuji.

K otazce zakazu diskriminace ik otazce primétenosti kvalifikacnich predpokladi se
Nejvyssi  spravai  soud  podrobné  vyjadfil  vrozsudku  ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008-152, ¢.1771/2009 Sb. NSS  (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupna na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz). Dospél
tam k zavéru, ze ,zdkaz diskriminace wvedeny v § 6 [zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ktery obsahoval obdobnou apravu jako nyni § 6 ZZVZ] zabrnuje jednak formu
zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich
7izenich je t¥eba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavateliim
uchazet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladi,
které jsou zjevné neprimérené ve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické ndarocnosti konkrétni
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verejné zakazky, v diisledku cehoZ je zvejmé, Ze zakazku mohou splnit toliko nékter? z dodavatels
(potencidglnich uchazecn), jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné
zprisobilymi. Nékter{ z dodavatelii totiz maji v takovém pripadé a priori znemoznénu sicast
v zaddvacim vizeni, byt by predmét verené zakdzky mobli realizovat stejné ispésné jako
dodavatelé ostatni. Tim se znemoZriuje dosazeni cile zikona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi
hospodarské soutéze a konkurencnibo prostiedi mezi dodavateli“. Zaroven vsak dodava, ze
wSamotnd podstata zdkazu tzv. skryté diskriminace znemoZriuje jakoukoliv mechanickon
aplikaci. Neni totiZ dost dobie mozné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované
kvalifikacni predpoklady mély na vsechny potenciondlni uchazece stejné dopady. Takovyto
poZadavek by ostatné nebyl ani reilné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich
predpokladii, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpiisobili ke splnéni
vereiné zakdzky. Odvrdcenou stranou stanovent kvalifikacnich predpokladii je tedy selekce téch
uchazecii, kteri ke splnéni vereiné zakdzky zpisobili nejsou, pricemz o takovéto (legitimnimi
ekonomickymi zajmy podloZené) selekci nelze v zZddném pripadé hovotit jako o skryté
diskriminaci.“

V rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 As 63/2014-28, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
wkazdy zadavatel md v zaddvaci dokumentaci, napr. formou definovani technickych podminek
& kvalifikacnich poZadavki moZnost stanovit konkrétni parametry, bez jejichZ splnéni se
dodavatel o verejnou zakdzku vispésné uchazet nemiize. Uvedenym zprsobem soucasné zadavatel
ovlivriuje okruh moznych dodavateli. Proto je treba p¥i nastaveni téchto parametri, poZadavkii
¢ podminek (v zaddvaci dokumentaci) dbat shora zminénych zdsad vymezenych v§ 6 ZVZ,
jejichz respektovini se ostatné prolind celym 7izenim o verejnych zakdzkdch®. V zalobcem
citovaném rozsudku ze dne 28.3.2013, ¢.j.1 Afs 69/2012-55, Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,¢im podrobnéjsi a prisnéisi poZadavky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky budou
kladeny na jejich odiivodnéni.”

Duvodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky se pritom musi vzdy opirat o legitimni
potfebu zadavatele, pfi¢emz dukazni povinnost lezi v tomto ohledu na zadavateli (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 6 As 295/2020-143,
¢. 4327/2022 Sb. NSS, ze dne 30. 3. 2022, ¢.j.8 As 203/2020-168, a ze dne 13. 2. 2023,
&j. 6 As 338/2021-52).

Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu pottebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zadavatel v tomto rizeni vychazel z drivéjsiho zadavaciho fizent, které vyhlasil v roce 2021
akteré zalovany zrusil prorozpor se zakonem rozhodnutim ze dne 1. 12. 2022,
& j. UOHS-42918/2022/500  (dostupné  nawebovych  strinkach  Zalovaného
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html). Duvodem ke zruseni
puvodni verejné zakazky bylo, ze zadavatel stanovil kratkou lhttu pro podani nabidek (60
dnu), ve které podle zalovaného nebylo mozné stihnout podat nabidku.

Toto puvodni rozhodnuti zalovaného je podstatné, ostatné sam zalovany na néj odkazuje
a zadavatel z néj vychazel ptistanoveni podminek pro nyni posuzované zadavaci rizeni.
Zalovany tam mimo jiné provedl $etfeni mezi potencidlnimi sout&Ziteli, z n&j? vyplynulo,
ze podle ¢tyr oslovenych spolecnosti byla lhuta 60 dni pro pfipravu nabidky kratka.
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Oslovené spolecnosti se lisily v tom, jaka lhita by podle nich byla adekvatni k priprave
nabidky. Vsechny pfitom uvadély, ze k pripravé nabidky je potfeba nékolik mésict.
Napriklad spole¢nost STV GROUP, a. s., uvedla, zZe jen testovani vzorka obuvi trva cca 6
tydnu a priprava linek a nastroju zabere 6-9 mésicu. Spolecnost VM Style, s. r. 0., uvedla, ze
jen na zajisténi a vyrobu vzorku by potrebovala idealné 90 dnti, dalsich 21 dnt na testovani
atomu musi predchazet 6 mésicu na pripravu nastroju, forem, kopyt, komponentd,
testovacich vzorkt apod. Podle spolecnosti KS-SAFETY SHOES CZ, s. r. 0., jen samotné
testovani a certifikace zabere nejméné 2 mésice, samotny vyrobni proces nedokaze
odhadnout. Poukazala pfitom na to, ze je schopna dodat svou obuv, ktera splni pozadované
vlastnosti, ale pracuje s trochu odlisnymi materialy.

Jak soud vysvétlil v Gvodu rozsudku, predmétem verejné zakazky je dodani bot pro Policii
Ceské republiky, konkrétné ,Boty 15 PCR vysoké 2023“ v objemu 40 000 part a ,Boty 15
PCR nizké 2023“ té2 v objemu 40 000 part. Zakazka méla byt v pfedpokladané hodnoté
313 280 000 K¢ vé. DPH. Ramcova smlouva méla byt uzaviena na 36 mésicu s tim, ze
v kazdém kalendarnim roce se ma dodat 1/3 z celkového objemu.

V zadavaci dokumentaci (ZD) pak zadavatel boty blize specifikoval. Take uvedl, ze
pro upresnéni detailt o provedeni bot, barvé, rozmérech apod. mohou tcastnici zhlédnout
inspirativni vzorky ve dnech 19. 6. 2023 a 26. 6. 2023.

Konec lhuty pro podavani nabidek stanovil zadavatel na5.10.2023.V této lhaté mél
zadavatel nejen podat nabidku, ale podle ¢l. 6.5 ZD téz predlozit 20 part bot (riznych
velikosti) a soucasné s tim 2 vzory pulparu spodni naslapné gumové ¢asti podesve (naslapka)
a2 vzorky pfi¢ného prurezu pulparu obuvi. Zaroven mély byt vzorky oznaleny
akreditovanou zkusebni laboratofi pro potvrzeni, ze se jedna o soutézni vzorky, které byly
predmétem zkousek. V témze ¢lanku ZD se pise, ze se soutézni vzorky musi shodovat
s inspirativnim vzorkem a pfipousti se jen drobné zmény vzhledu za predpokladu, ze
nemaji vliv na pozadované technické parametry obuvi.

V priloze ¢. 4 k ZD ,Technicka specifikace® pak zadavatel konkrétné popsal parametry,
které ma poptavana obuv spliovat. Zpocatku obecné zadavatel popisuje podminky,
za kterych bude obuv pouzivana - celoro¢ni uzivani, tézky a nerovny terén, dlouhodobé
nosen{ apod. Obuv musela podle zadavatele splfiovat pozadavky CSN EN ISO 20347 Osobni
ochranné prostredky - Pracovni obuv z hlediska: absorpce energie v oblasti paty (E), izolace
obuvi proti chladu (CI), odolnosti proti priniku a absorpci vody vrchem (WRU), odolnosti
obuvi proti vodé (WR), odolnosti proti uklouznuti (SRC), antistatické vlastnosti obuvi (A).

V technickeé specifikaci (strany 24-30) pak zadavatel vymezuje velice konkrétni podminky,
jak maji boty vypadat a jak se maji vyrabét. Nékteré idaje jsou stanoveny rozmezim, napft.,
ze hloubka dezénu pryzové podesve je 4 mm az 5,0 mm, nebo antiperforacni nekovovd planzeta
je vyrobena z kompozitnibo lamindtu na bazi polyesteru, tloustka (2,5 + 0,3) mm. Obdobné
i 4 4 \4 / */ / 4 / v
stanovil zadavatel zakladni pozadované materialy, ze kterych ma byt bota vyrobena - napt.,
ze antiperforacni planzeta ma byt vyrobena z kompozitniho laminatu a ma mit tloustku 2,5
+ 0,3 mm. Zakladnim materialem ma byt hovézinova usen cerné barvy o tloustce 2,0 - 2,2
mm. Jiné parametry zase zadavatel vymezil presnym tudajem bez odchylky. Napriklad
V7 4 / v / w 4 4 1 J M / 4
nasivaci stélka méla byt vyrobena z tuZzené netkané textilie na bazi syntetickych vlaken
(polyesterové rouno) o tloust'ce 2 mm, nebo soucasti pode§ve méla byt textilni PES
spojovact vrstva v tloust’ce 2,5 mm.
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Kromé toho zadavatel upravil i to, jakym zpisobem ma dodavatel botu vyrabét. Napriklad
zadavatel chtél toto: Déleny jazyk s vyztuzenou horni éasti je polStarovany, vsivany na kapsu,
je sesity s podSivkou jazyka a opatieny vyplni. Horni Cdst jazyka je opatiena perforaci pro lepsi
ventilaci. Na jiném misté zase zadavatel pozadoval nasledujici: Za scelem ochrany vrchového
materidlu proti okopani je obuv opatiena chrinicem $pice, ktery je vyroben z hovézinové §
tipenky, povrstvené polyuretanem, a je nasity na predni cast ndrtu. Spoje vrchovych dilcii jsou §
ity dvéma Fadami $it, §ité spoje vrchovych podkrouzkil a jazyka jsou Sity jednim rddkem Siti.

Rozepisovat zde dale jednotlivé parametry nebo citovat nékolik stran ZD nepovazuje
krajsky soud za nutné. Z vyse popsaného je veelku zfejme, ze zadavatel si objednal vyrobu
bot sobé zcela na miru a potencialnimu dodavateli prakticky nenechal ,volnou ruku®

*V i /4 Ve i eV / Vv v 4 /7 v .
v nicem. Jediné, co zadavatel ptipustil, byly jiz vyse oznacené drobné zmény vzhledu oproti
inspirativnimu vzorku, za pi-edpokladu, ze nemaji vliv na pozadované technické parametry
obuwi.

Podle ¢l. 6.4 ZD mél dale dodavatel predlozit ¢estné prohlaseni o dodrZovani poZadovanych
podminek (zakaz nucené price, zikaz détské price, bezpecné a zdravotné nezdvadné pracovni
podminky, platné pracovni smlouvy, viz Usneseni Evropského parlamentu o spravedlivém
obchodu a rozvoji (2005/2245(INL)), a dale dodrZzovini imluv Mezindrodni organizace prace
(ILO), véetné identifikace vyrobce, znacky a uvedeni adresy tovarny (tovdren, v pripadé vynziti
vice mist pro rizné faze vyroby), v niz fakticky probiba proces vyroby (nedoloZeni Cestného
problaseni neni diivodem pro vylouceni uchazece).

Co se hodnoceni nabidek tyce, pak podle ¢l. 8.1 ZD stanovil zadavatel dvé hodnotici
kritéria, ato nejniz$i nabidkova cena (90 %), a splnéni pozadavku na etickou vyrobu
predlozenim lestného prohlaseni (10 %).

Zalovany provedl nékolik Setfent, jimiZ se snaZil zjistit, jak dlouho rtzné vyrobni tkony
trvaji. Zalovany nejprve oslovil celkem 13 subjektd s dotazem, jaky &as zabere vyroba
obuvnickych kopyt. Odpovédi se mu dostalo jen od dvou, které ale shodné uvedly, ze
vyroba kopyt trva hodiny, maximalné nizsi jednotky dnt. Dalsi Settenti se tykalo testovani
a zadavatel oslovil nékolik laboratofi a subjektu, které maji testovani provadét. Spolecnosti
Honeywell a ICT Zlin shodné uvedly, ze testovani zabere tydny az 2 mésice s tim, ze
testovani lze urychlit prubéZnym zasilanim materiala k testovani.

Pro uplnost soud pripomina, ze zalobce nevznesl k zadavaci dokumentaci zadné dotazy,
do zadavactho fizeni se nepfihlasil, nabidku nepodal, na konci lhity pro podavani nabidek
adresoval zadavateli namitky proti ZD, a nasledné podal navrh na prezkoumani dkont
zadavatele. Soucasti spravniho spisu je téz smlouva o obchodni spolupraci uzavrena mezi
zalobcem a spolecnosti Alpina, tovarna obutve, d.o.o., se sidlem ve Slovinsku. Podle této
smlouvy ma zalobce otevrit spoleénosti Alpina, ktera je vyrobcem obuvi (mimo jiné
i pro bezpetnostni slozky), nové obchodni pHilezitosti v Ceské republice, ato zejména
ohledné dodavek obuvi vefejnému sektoru.

Struktura pravnibo posouzeni

Zakladni otazkou a jadrem celé zalobcovy argumentace je pochybnost, zda zadavatel mohl
v ZD popsat pozadovanou obuv az do posledniho detailu, tedy zda tim nepfimérené
neomezil hospodarskou soutéz. Na to pak budou navazovat otazky, zda zadavatel stanovil
dostate¢nou lhatu pro podavani nabidek a zda se nedopustil poruseni ZZVZ jesté jinym
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zpusobem - tim, ze v ramci hodnoticich kritérii vyzadoval predlozeni Cestného prohlaseni
o dodrzovani pravnich predpist dodavateli.

Zadavatel mobl vymezit poptavané zboZi podrobnou technickou specifikact

Zasadni zalobcova namitka spociva v tom, ze zadavatel byl velmi konkrétni a v technickych
podminkach popsal vSechny pozadované parametry obuvi do takovych detailt, ze
v podstaté odkazal najeden konkrétni vyrobek jednoho konkrétniho (stavajiciho)
dodavatele, spolecnosti Prabos plus. Podle zalobce je takovy postup jiz v principu
neprijatelny. Zapovida jej § 89 odst. 5 ZZVZ, podle kterého zadavatel nemuze pfimo (i
neprimo odkazovat na urcité dodavatele ¢i urcité vyrobky.

V bodé 160 prvostupriového rozhodnuti k tomu zalovany uvadi, ze pozadavky vymezené
v ZD za odkaz na vyrobek jiného dodavatele nepovazuje, pouze stavajicimu dodavateli
poskytuji prirozenou vyhodu. To je ale ponékud zkratkovita Gvaha, ktera tak podle soudu
nevystihuje zcela dobfe podstatu problému. Zalobce poukazuje na to, Ze zadavatel v ZD
popsal materialy avyrobni postup, kterym jeho soucCasny dodavatel vyrabi obuv.
Nezpochybiuje to ani sam zadavatel, ktery tika, ze mél s obuvi dobrou zkusenost a chce,
aby byla prakticky totozna a stejné vytvorena. To ale jesté samo o sobé neznamena, ze jde
o jednani zakazané. Je tfeba se ptat po ucelu a smyslu zakonné Gpravy.

Ustanoveni § 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ mifi na situace, kdy zadavatel chce zvyhodnit
urcitého dodavatele, a proto - aniz by to vyzadoval predmét verejné zakazky - bud’ ptimo
odkaze na dodavatele ¢i vyrobek, nebo tak ucini neptimo. Lze vymezit dva typy takovych
zakazanych odkazl. Pfimy odkaz spociva v tom, ze zadavatel bude pozadovat konkrétni
vyrobek (oznaceny napf. znackou a modelem) nebo bude chtit konkrétniho vyrobce,
kterého jmenuje. Takovy odkaz je problematicky jiz na prvai pohled. Pozaduje-li zadavatel
dodani automobilt znatky BMW, téZko maZe dodavatel Skoda Auto takové vozidlo dodat.
Chtél-li by zadavatel dodani poéitace zn. Acer, tézko by se o takovou zakazku mohl uchazet
jiny vyrobce poéitaca. To se ale v nynéjsi véci nestalo.

Neprimy odkaz naproti tomu muze zadavatel vtélit do zadavaci dokumentace skryté,
kombinaci podminek, které muze splnit jen konkrétni vyrobek nebo konkrétni vyrobce.
Oba typy zakazanych odkazii ovSem maji jednoho spolecného jmenovatele - ostatni
vyrobci jsou ze soutéze o zakazku a priori vyloudeni proto, ze bud’to nemohou pozadované
plnéni vibec dodat, nebo tak mohou ulinit jen stakovymi obtizemi, které podstatné
narusuji férovou hospodatskou soutéz. U neprimého odkazu na vyrobky urcitého
dodavatele tomu tak typicky bude tehdy, pokud v popisu vyrobku v zadavaci dokumentaci
chybéji informace nezbytné pro jeho vyrobu. Nebo kdyz i pres podrobny technicky popis
produktu brani ve vyrobé jinému dodavateli chybéjici know-how, které neni na trhu bézné
dostupné. Pfipadné tu mohou hrat roli jiné objektivni okolnosti, napf. mimoradna
ekonomicka ¢i ¢asova narocnost tkond nezbytnych pro zahajeni vyroby pozadovaného
produktu.

Touto optikou je tedy tfeba hodnotit aplikaci § 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ na danou kauzu.

Musime se ptat, zda technické podminky nepfimo odkazovaly na vyrobek stavajiciho

dodavatele, pricemz tak ¢inily bez opory v predmétu verejné zakazky, a tim znevyhodnily

ostatni uchazece natolik, ze jim fakticky znemoznily se soutéze o vefejnou zakazku
v / Vv M M / Vev/ v . v

smysluplné zacastnit. K tomu podle krajského soudu v nynéjsi véci nedoslo.
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O nepiimy odkaz na konkrétni vyrobek se podle nazoru soudu jednalo - inspirativni
vzorek obuvi, jehoz presny popis je predmétem technické specifikace predmétu plnéni a
ktery byl uchaze¢im zptistupnén i k prostudovani, nebyl konec koncd ni¢im jinym nez
produktem, ktery zadavateli dodava na zakladé predchozich smluv stavajici dodavatel. S tim
se zadavatel nijak netajil. Vysvétlil, ze podrobné technické pozadavky na poptavanou obuv
M M 4 i v 4 v 4 V/_ VeV/ v/ 4

jsou kombinaci jeho Spatnych zkuSenosti z dfivéjsich ftizeni (tedy co nefungovalo)
adobrych zkusenosti s materialovym slozenim atechnickym provedenim soucasné
sluzebni obuvi (které funguji a maji dobry ohlas v celém policejnim sboru). Zalobce se snazi

v . Ve v . ’ . . v ’ .
vec zjednodusit tak, ze zadavatel je zkratka jen spokojen se soucasnym dodavatelem a jeho
VeV \4 Ve 4 \4 ’ v . .o 7

produktem, pfiemz nepfipousti, ze by mohl ziskat dobrou zkuSenost i sjinym
dodavatelem. Ale je tomu skuteéné tak? Podle krajského soudu cela tada okolnosti
nasvédCuje tomu, ze takto motivace zadavatele nestala ze pozadavky zadavatele
ve skuteCnosti souvisely s predmétem verejné zakazky.

Za prvé je tfeba zminit, ze obuv, kterou soucasny dodavatel dodava policejnimu sboru, uz
davno neni {isté jeho standardizovanym produktem. Dodavatel svij vyrobek prubézné
v 4 4 4 4 4
upravoval podle zpétné vazby, kterou dostaval od zadavatele a ktera vychazela z reakci a
\4 o / .. o * A / Ve ) . ’

pozadavka samotnych policista jako konecnych uzivatelt (viz str. 6 rozhodnuti zadavatele
o namitkach). K takovym tGpravam produktu dle konkrétnich pozadavka zadavatele doslo
jesté v roce 2021 (viz str. 10 vyjadreni zadavatele k navrhu). Pozadovany produkt je tedy
vysledkem spole¢ného Usili stavajictho dodavatele a zadavatele. A zadavatel ma zcela
legitimni zajem, aby energie a zdroje, které investoval do vylepsovani dodavaneé sluzebni
obuvi a jejtho prizpusobovani svym pozadavkim, neprislo vnive¢ a on se snovym
dodavatelem neocitl na samém zacatku celého tohoto slozitého procesu.

Za druhé, podobné legitimni se jevi i zadavateliv pozadavek na zachovani stavajiciho
vzhledu (tedy barvy a sttihu) dodavané obuvi (obdobné bod 183 napadeného rozhodnuti).
Zadavatel je uniformovanym ozbrojenym sborem, jehoz prislusnici musi byt pro verejnost
M v 4 4 v v v M M / Vev/ v /
jasné rozeznatelni. Proto opravnéné pozaduje jednotny vnéjsi vzhled u vsech zavedenych
vystrojnich soucastek, véetné obuvi. Pokud by pozadavek na zachovani jednotného vzhledu
obuvi mezi technické podminky nezaradil, mohlo by v budoucnu dochazet k tomu, ze by
dva policisté v ramci jedné skupiny méli vzhledové zcela odlisnou obuv (v krajnim prfipadé
se lisici i barvou) podle toho, kdo z nich ,fasoval“ boty nové a kdo jesté vyuziva staré zasoby
z predchozi verejné zakazky. Na rozdil od zalobce, ktery zajem zadavatele na jednotném
vzhledu jeho prislusniku ve spravnim tizeni opakované zpochybnoval, povazuje jej soud za

/ o v / 4 .. v Ve 4 v / v Ve M /
rozumny a oduvodnény. Navic zadavatel jej zmékéil tim, ze vyslovné pripustil drobné
odchylky ve vzhledu dodavané obuvi oproti inspirativaimu vzorku.

Oba tyto duvody spolecné osvédcuji souvislost mezi zadanim a predmeétem verejné zakazky.
Pozadavek, aby uchazeli o vefejnou zakazku dodali v podstaté kopii stavajici sluzebni
obuvi, tak byl ptipustny. Vyloucen by byl pouze v pripadé, ze by jeji vyroba byla tak
4 v 4 v Ve vV v i 4 V o / V 4 4 v/ 4
narocna, ze by nepfimérené zkomplikovala ostatnim uchazecum acast v zadavacim rizeni.

Zalobce v zalobé obsahle popsal, jaké kroky musi vyrobce bézné ulinit, chce-li zahajit
/ 4 i /v v o 4 v M / 4 Ve v/ v

vyrobu nového typu obuvi. Vycet vsak pusobi spise jako obecny navod ¢i prirucka -

napriklad ,vytvorit plan a ziskat vysoce specifické materialy“. Zalobce konkrétné neuvadi,

které materialy jsou specifické a co mu branilo v jejich rychléem ziskani. Jde o vsechny

v 4 4 . . 4 \4 4 /7 v 4 M / 4 4 M

pozadované materialy, nebo jen jeden? Dale zalobce uvadi, ze musi upravit vyrobni nastroje
v v M v / / 4 v/ 4 Ve o M / Vo 4 v 4 4

a ze ne vzdy je mozné vyrobni zafizeni prizpusobit vyrobé jiné boty. Uz ale nedodava, zda
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mu ¢i jeho dodavateli skute¢né néco branilo svou vyrobni linku na vyrobu pozadované
obuvi adaptovat. Takze je dost mozné, ze by tento bodvdaném pfipadé vibec
nepredstavoval problém a vzorek by bylo mo#né vyrobit veelku rychle. Zalobcem popsané
kroky tak spiSe vzbuzuji otazky, nez ze by predstavovaly konkrétni polemiku
s vymezenymi technickymi pozadavky zadavatele.

Nelze prehlizet, ze zadavatel v tomto ptipadé zcela odkryl karty a popsal, jakym zptisobem,
z jakych materiala a jakym postupem se obuv vyrabi. Jakykoliv specializovany vyrobce
obuvi by ji mél byt schopen podle tohoto postupu zduplikovat. Ostatné, jak zalovany ve
/ 4 v o v M /4 \4 4 4 v/ 4 4 v v
svych rozhodnutich opakované zdurazroval, i sam zalobce ve spravnim fizeni uvadél, ze
pozadovanou obuv by bylo mozné podle zadavatelovy technicke specifikace vyrobit. Nezda
se tedy, ze by zadavatel svymi pozadavky znevyhodnil ostatni uchazece natolik, ze jim
znemoznil se soutéze o verejnou zakazku smysluplné Gcastnit.

V zalobé na to zalobce reaguje tim, Ze mozné je samozrejmé vse. Otazkou podle néj je, zda
to lze ulinit za priméfenych naklada. A uvadi, ze celkové naklady na vyvoj a zahajeni
vyroby nového typu obuvi by (inily zhruba 5,5 mil. Ké. Zadal to ovsem tvrdit az pred
soudem, a navic bez jakékoliv dukazni opory, takze soud jen tézko muze z tohoto daje
/4 Ve v M v Ve _/ 4 i 4 4 / .. v
vychazet. Soud pfitom nezpochybmiuje, ze urcité naklady by si zavedeni nové vyroby jisté
vyzadalo. Ale byly by opravdu takto vysoké? Lze se napt. ptat, zda by bylo nutné
nakupovat nové stroje nebo by stacilo jen upravit nastaveni téch stavajicich. Smysluplnou
polemiku vsak zalobce znemoznuje, nebot uvadi pouze celkovou castku bez jakéhokoliv
c Vev/y v v 4 v 7 4 v v
jejiho podrobnéjsiho rozclenéni nebo vysvétleni, jak k ni vlastné dosel.

Krajsky soud proto nakonec zohlednil ve svych Gvahach pfedevsim pomérné velky objem
verejné zakazky (obdobné bod 32 napadeného rozhodnuti). Pfece jen zadavatel pozaduje
dodat 80000 part obuvi v hodnoté presahujici 300 mil. K¢ Zadny z uchaze¢d nema
v o v .. v /4 v M 4 ’r V7 4 4 o4 v
samozfejmé jistotu, ze pravé jeho nabidka zvitézi. A zatimco stavajici dodavatel uz
pozadovanou obuv vyrabi, novy zajemce by musel vynalozit nezanedbatelné investice a
prinejmensim CasteCné upravit svij vyrobni proces jen proto, aby vyrobil nékolik
pozadovanych vzorkt obuvi, jez maji ovéfit jeho schopnost dodat pozadovany produkt
Vv /4 .V i / v v v 4 i 4 \4 Ve 4 / /
v potrebné kvalité. Nicméné to skutecné neni nic vic nez ona prirozena vyhoda, o které
hovoril zalovany a kterou ma stavajici dodavatel oproti ostatnim uchazecam. Tu nikdy
nelze sebepfisnéjsi pravni tpravou zcela eliminovat. S ohledem na to, ze vitéz ma dodavat
4 v/ 4 v 4 / o v
poptavanou obuv po dobu ti1 let a ve velkém mnozstvi odebranych kust - nemluvé o tom,
ze boty pro policii mohou predstavovat vyznamnou referenci do budoucna - tak by se
vybranému dodavateli jisté vyplatilo tvofit obuv na miru tomuto jedinému konkrétnimu
odbérateli. Proto je krajsky soud presvédlen, ze i pfi zohlednéni rizika neaspéchu se
investice do ucasti v soutézi o tuto zakazku jevi jako smysluplna a potencialné rentabilni.
Odkaz na stavajici sluzebni obuv proto nepfinasi v tomto pripadé takové znevyhodnéni
ostatnich uchazecq, které by podstatné narusovalo hospodatskou soutéz.

Jen pro Gplnost soud dodava, ze stejny smysl ma i navazujici § 89 odst. 5 pism. b) ZZVZ.
Ten zase predchazi situacim, kdy by hospodaiskou soutéz omezoval branil pfimy ¢i

v/ / v v 4 M 4 / 4 o /
neprimy odkaz na nékterou z forem dusevniho vlastnictvi (ochranné znamky, prumyslové
vzory, patenty) v zadavaci dokumentaci. Zde by férové soutézi logicky branil fakt, ze

4 Ve 4 v 4 v 4 4 ¢ v 4 4 4 4 i 4

ostatni uchazedi nebudou mit v drzeni potfebna prava a jejich ziskani bude zcela zavislé na
vuli jejich konkurenta.
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Zalobce ve spravnim Fizeni argumentoval mj. svymi obavami z poru$eni autorskych prav
spolecnosti Prabos, pokud by zkopiroval ji vyrobeny a zadavatelem predlozeny inspirativni
vzorek, v zalobé se ovSem této otazky dotkl uz jen velmi strucné (v zavorce), a to pfi popisu
jednotlivych fazi vyrobniho procesu, jenz se vztahoval spiSe k otazce délky lhaty pro
podani nabidek. Proto krajsky soud obdobné stru¢né pfipomina, co zadavatel uvedl na str.
10 rozhodnuti o namitkach, totiz ze v predchozich zadavacich fizenich se soucasny
dodavatel Prabos plus zavazal, Ze nebude k dodavanym botam uplatiiovat ochranu podle
zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, azdkona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané
prumyslovych vzoru, resp. bude tak ¢init pouze v soucinnosti se zadavatelem. Zaroven
zadavatel vyslovné uvedl, Ze na obuvi podle jeho informaci nevaznou zadna autorska prava.
U vzhledu obuvi nadto zadavatel pripustil urcité odchylky, takze vitéz soutéze nebude
nucen vyrabét zcela identické boty, jaké dodava soucasny dodavatel (obdobné body 167-
169 prvostupniového rozhodnuti). K tomu je mozno dodat, ze spolecnosti Prabos jako
Ucastnikovi zadavaciho fizeni musi byt zcela jisté znamo, ze ji dodavana obuv slouzila jako
inspirativni vzorek pro ostatni uchazeCe, a pokud proti tomu vtéto fazi nijak
neprotestovala, jen tézko by se nasledné u civilniho soudu domohla ochrany, nebot takovy
vykon prava by byl sikan6zni a ve zcela zfejmém rozporu s dobrymi mravy. Od zalobce
by v této situaci krajsky soud ocekaval konkrétnéjsi argumentaci, z ceho jeho obavy plynou.
Takto pusobi jeho namitka prazdné a ucelové.

Dalsim zakonnym ustanovenim, které je tfeba vzit pti posouzeni véci v uvahu, je § 89
odst. 1 ZZVZ. Podle néj muze zadavatel nastavit technické podminky bud popisem tcelu
nebo potteb, které maji byt naplnény, nebo s pomoci parametrt vyjadtujicich pozadavky
na vykon nebo funkci. Zadavatel tedy zcela jisté neni povinen poptavat pouze druhové
urcené zbozi - v tomto pripadé boty - bez dalsi specifikace. Dle citovaného ustanoveni
oV A4 b M 4 v .. 4 v/ i / 4 M
muze zbozi specifikovat nejen tim, k ¢emu jej hodla pouzivat, ale 1 konkrétnimi parametry
(pozadavky) na vykon a funkei.

Na prvni pohled se muze jevit spornym, zda lze mezi ,,pozadavky na vykon nebo funkeci®
zaradit specifikaci pouzitého materialu, zptsobu jeho Upravy, spojovani apod. Zakon se v §
89 odst. 1 snazi vést zadavatele spise k tomu, aby v technickych podminkach vymezovali
(tfeba i velmi podrobné) vlastnosti, které ma mit hotovy vyrobek tak, aby byl schopen plnit
pozadovaneé funkce v ocekavané kvalité, nez aby predepisovali potencionalnimu dodavateli
konkrétni postup, jak jej ma vytvotit. Uplné vyloueno to ale neni. Vidyt § 89 odst. 3
Z7ZN'Z dopliuje, ze technické podminky mohou rovnéz odkazovat na konkrétni vyrobni
proces nebo metodu poskytovani pozadovanych dodavek, a to i tehdy, kdy uvedené faktory
nejsou soucasti jejich vécné podstaty, za podminky, ze souviseji s predmétem verejné
zakazky a jsou pfiméreneé k jeji hodnoté i cilam.

Krajsky soud tu proto souhlasi se zalovanym, ze zadavatel ma v zasadé dvé zakladni
moznosti, jak k technickym podminkam pfistoupit. Tou prvni je vymezit poptavané plnéni
vcelku obecné, spiSe sodkazem na jeho pozadované vlastnosti, anasledné vybirat
z predlozenych vzorkd, tfeba 1 pomoci rozsahlého vlastniho testovani. Druha alternativa
ale je, ze zadavatel ma jiz predem jasno v tom, jaké plnéni pozaduje, velmi konkrétné to
v zadavaci dokumentaci popise a dava prostor vem, aby takové zbozi ¢i sluzbu vyrobili
nebo dodali podle jeho propozic. Uchazeé o verejnou zakazku pak fakticky realizuje
zakazku tzv. na miru. Na takovém postupu nemusi byt samo o sobé nic nezakonného.
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A vcelku to odpovida tomu, ze zadavaci podminky maji odrazet (skute¢né) potreby
zadavatele.

Zalobce proti tomu nenabizi v podstaté zadnou pravni argumentaci. Zmirluje pouze

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 69/2012-55, podle kterého ¢im podrobnéjsi
v/ Vev/y 4 4 4 VVv/ 4 M M o v 4 . /

a prisnéjsi podminky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky jsou na jejich odtivodnéni. Krajsky

soud se proto zabyval tim, zda zadavatel svij postup presvédéivé zdavodnil. Odpoved

na tuto otazku najdeme casteéné v ZD a CasteCné ve vyjadrenich zadavatele (rozhodnuti
4 M 4 ./ v 4 \4 4 /& 4 4 4 v/ 4

o namitkach a vyjadreni k zZalobcovu navrhu na zahajeni spravniho tizeni).

Ze 7D vycteme, ze pro zadavatele je jednim z dalezitych aspektd to, aby boty vydrzely
ve skladu minimalné 3 roky pfizachovani vsech mechanicko-fyzikalnich vlastnosti
materialu a uzitych vlastnosti (bod 3.1). Dale ze ZD vyplyva, ze obuv ma slouzit k ochrané
pred nepriznivymi klimatickymi podminkami, je urcena k celoro¢nimu pouzivani
pti vykonu sluzby v tézkém a nerovném terénu (priloha ¢. 4 k ZD). Svym provedenim
nesmi obuv policisty omezovat pti rizeni sluzebniho vozidla a musi zajistit dobrou stabilitu
pti chuzi i v extrémnich podminkach - mokry ¢i zmrzly podklad (tamtéz). Zaroven musi
obuv zajistit maximalni komfort i pti dlouhodobém noseni (vice jak 12 hodin denné), musi
byt odolna proti pruniku vody a chladu pti zachovani prodysnosti (tamtéz). Jednotliva
oduvodnéni jsou pak uvedena u jednotlivych materialt ¢i technik, pricemz je nadbytecné je
tu vSechny vypisovat. Krajsky soud uvede nasledujici jen pro ilustraci. Napriklad polstarovy
limecek opatteny odlehéenym plastovym chrani¢em ma zajistit ochranu kotniku. Nebo
soucasti podsivkového kompletu ma byt specialni klimaticka membrana, ktera ma zajistit
odvod  par  zvnittku  obuvi azajistit  nepropustnost vody  zvnéjsiho
prostredi. A polyuretanova mezipodesev je konstrukéné resSena tak, aby zajistila stabilitu
nohy v klenku a paté.

V rozhodnuti o namitkach zadavatel uvadi, Zze podminky vychdzi predevsim z jeho
predchozich zkuSenosti a problému, kterée mél skvalitou anevhodnym materialem,
technickym a konstrukcénim fesenim drive nabizené obuvi. Soucasné nastavené podminky
vychazi z poznatkl a zkuSenosti koncovych uzivateld, tedy policistt, ktefi obuv nosi.
Pritom vychazel ztoho, ze obuv bude pouzivat specificka skupina uzivateld a dodat
takovou obuv nemuze jakykoliv dodavatel.

Ve vyjadreni k navrhu pak zadavatel uvedl v podstaté totéz a dodal, zZe policie je jednotnym
ozbrojenym bezpecnostnim sborem a sluzebni obuv je soudasti uniformy, vyzaduje se tedy
jednotny vzhled, barva a provedeni vystrojnich soucastek. Pouzité materialy zadavatel
ovéril dlouhodobym pouzivanim (cca 10 let). Soudasné zadavatel doplnil, Ze obuv nevyrabi
poptavanym zpusobem jen spoleénost Prabos, ale také napfiklad spolecnost LOWA
na Slovensku. Nejde proto o néjaky unikatni vyrobni postup jednoho dodavatele.

Popsané odtvodnéni povazuje soud za srozumitelné vyjadreni, pro¢ zadavatel nastavil
technické podminky takto detailné. Oduvodnéni predstavuje mix predchozi dobré
zkuSenosti s urcitymi materialy atechnickymi feSenimi, povahy policejni prace
v naroénych podminkach, nutnosti jednotného vzhledu obuvi a konkrétnich pozadavka na
vlastnosti obuvi. Po zadavateli dost dobfe nelze pozadovat, aby odtvodnil kazdou dilci
technickou charakteristiku ¢1 vysvétlil kazdeé pouzité slovo (i vétu.

Pokud jde o jednotlive technické adaje, zalobce je primo v textu zaloby nezpochybnil.
Odkazal v$ak na svly navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele, kde mél
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konkrétni namitky proti technickym podminkam vznést. V zalobé tak vibec nepolemizuje
s tim, jakym zptsobem na né reagoval zalovany. Krajsky soud proto za této situace zkoumal
. ’ 4 i v v . 4 4 v P 4 M 4 4

jen to, zda na své namitky obdrzel Zalobce racionalni odpovéd, ktera nejevi prvky svevole.

Podle zalobce vymezil zalovany nezakonné rozmér obuvnického kopyta, protoze odkazal
na jiz zruSenou oborovou normu NS 1003 o.p. Svit. Podle zalovaného ale zalobce tuto
normu primo v ZD neoznacil a jen specifikoval konkrétni parametry kopyta. A podle nich
bylo mozné tento vstup vyrobit (a to dokonce v fadu hodin).

Zalobce zpochybnil pozadavek, aby byly spoje vrchovych dilct boty prosity dvéma fadami
Ve 7/ 4 M M v \4 /4 v M s/ vV _/
sitl a ostatni spoje jednou radou. Podle zadavatele a zalovaného predstavuje ale dvojite siti
. ’ VvV V ’ . ’ 710 Ve /e .
optimalni reSeni pro pevnost spoje dvou povrchovych dila. Pouziti jednoho spoje by mohlo
/4 % 4 i 4 4 Ve / v/ Vv ./ v .. /4
vést ke snizeni odolnosti a k prosakovani vody, pouziti tfi fad niti (resp. dvou fad pro jiné
nez povrchové spoje) by naproti tomu jen zbyteéné zvySovalo vahu boty, aniz by mélo
néjaky skutecny prinos pro funkcnost.

Zalobce nesouhlasil ani s pozadavkem na konstrukci podsivky, kterd nesméla pokryvat
celou plochu nasivaci stélky a musela dosahovat min. 75 % celkové vysky svrsku. Podle
v 4 M v v 4 v 4
zalovaného a zadavatele je vsak tento pozadavek standartni pro vodéodolnou membranu a
mensi pokryti by nezarucilo dostate¢nou vodéodolnost.

Zaroven zalobce zpochybnil klikaty steh $iti jednotlivych dila podsivky. Pfitom z vyjadreni
zadavatele vyplyva, ze klikaty Sev je standardni pro tento typ zpracovani podsivky a tento
spoj je funkéni pro plochy dotykovy sev. K tomu zalobce uz nic nerika.

Problematickou byla podle zalobce i podminka, aby antistaticky pasek presahoval do vysky
do vysky asi 60 - 70 mm, mérfeno od hrany nasivaci stélky. Konkrétné zalobci vadilo, ze
slovo ,asi“ relativizuje tento pozadavek a je neurcity. Zalovany k tomu konstatoval, ze za
/ 7 . / 4 4 o Ve i Ve / v 4 v M

prvé neni jasné, zda tato podminka hrala vibec néjakou roli pfi vyrobé. Zaroven je
z formulace podminky jasné, ze umisténi antistatického pasku nebylo pro zadavatele tak
klicové, aby jej definoval s presnosti na jeden milimetr. Pripustil zkratka jeho pfiblizné
umisténi.

Dalst namitkou zalobce zpochybnil pozadavek na antiperforacni nekovovou planzetu, kdy
zadavatel stanovenou hmotnosti vyloudil pouziti kevlaru ¢i jiného pruzného uhlikového
kompozitu, ktery ma niz$i hmotnost a vyssi pevnost. Zadavatel vsak zalobci odpoveédél, ze
. A N [ v /7 v/ Ve oy
jeho pozadavkem byl kompozit na bazi polyesteru, bylo tedy mozné pouzit kevlar ¢i jiné
uhlikové kompozity. Konkrétni material, ktery by chtél pouzit a zadavatel mu v tom
zabranil, Zalobce neoznadil.

Zalobci se nelibilo také to, ze zadavatel neakceptoval jiny postup pfi spojeni podesve a
svr$ku obuvi nez pfimy nastfik nizkohustotniho polyuretanu. Podle zadavatele jde ale o
zpusob, ktery zajisti pozadované vlastnosti obuvi a to, ze obuv neztrati své vlastnosti
v dusledku dlouhodobého skladovani, které je u zadavatele typické. Zalovany k tomu dodal,
v v / V1 /o v / o M /. 4 M
ze laborator Honeywell ve své odpovédi zminila, ze dany zpusob spojenti je standardni a jde
o nejpevnéjsi zpusob spojent.

Zalobce zpochybnil té# pozadavek na plonou hmotnost polyesterového rouna 600 g/m?
Zadavatel kontroval, ze tim jen urlil zakladni parametr, kterym se popisuje vlastnost
textilie. Podle zalovaného navic existuje dostatek vyrobct, ktefi danou podminku spliiuji
(viz stanovisko laboratore Honeywell).
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Pozadavek na vlastnost pryzové podesve, ktera si ma své vlastnosti zachovat i pfi nizkych
teplotach, byl podle zalobce nespravny - zejména zadavatel nefekl, co se rozumi nizkou
teplotou. Tento pozadavek je ovSem tfeba vykladat s prfihlednutim k zadavacim

4 ’ 4 Ve v 7/ Ve / . . Vv 4 v / ’
podminkam. Obuv ma slouzit k celoro¢nimu vyuziti, tedy 1 v zimé, a zaroven na uzemi
Ceské republiky. Vyrobce obuvi jako profesional si jisté umi predstavit, co v Ceské
republice znamena nizka teplota.

Podle zalobce byl zmatené stanoven pozadavek na $nérovaci prvky, kdy nebylo jasné, zda
maji byt z plastu nebo kovu. Zalovany oviem zd@raznil, 2¢ vZD (tabulka ,Ptehled
pozadovanych materiala®) jsou uvedeny jednotlivé dily Snérovacich prvka (poutka, nyty,
brzdy) a pozadované materialy - poutka maji byt z houzevnatého plastu, nyty z kovu
brunyrovaného odstinu a brzda z kovu s antikorozni Upravou. Material tak byl stanoven
jasné.

K mnoha vyse popsanym technickym detailim zalovany zdaraznil, Ze jakykoliv uchazeé
mél moznost se na zadavatele obratit a vyjasnit si néjakou podminku, pokud mu nebyl
ztejmy jeji vyznam & obsah. Zalobce této moznosti nevyuZil.

Zalobce té2 bez bliz$iho uptesnéni tvrdil, Ze virobni postup ¢ vzhled nemaji vliv na funkéni
vlastnosti obuvi. Na tuto namitku ovSem reagovala vyjadfeni laboratofi, které zalovany
v ramci prvostupniového rizeni oslovil. Napriklad spolecnost AZL Otrokovice ve své
odpovédi uvedla, ze kazda zména technologie, prip. kvalitativnich vlastnosti pouzitych
materiald, muaze mit vliv nafunkénost obuvi. Totéz uvedly ve svych vyjadrenich
spolecnosti Honeywell, spol s. r. 0., a ITC Zlin (bod 183 napadeného rozhodnuti).
Stanoveni konkrétniho vyrobniho postupu a materiald tudiz neni nepromyslenou
prekazkou vstupu do soutéze, ale predstavuje pro zadavatele zpusob, jak si zajistit plnéni
vyhovujici kvality.

Krajsky soud shrnuje, ze neprimy odkaz na urcity vyrobek v zadavaci dokumentaci vetejné
zakazky muze mit i tu formu, ze zadavatel nastavi technické podminky tak, ze jimi
v podstaté pozaduje kopii vyrobku, ktery mu aktualné dodava jeho stavajici dodavatel.
Takovy odkaz muaze byt pripustny, jestlize je odivodnén predmétem verejné zakazky (zde
policejni obuv vyvinuta ve spolupraci se zadavatelem a tvorici soucast jednotného vzhledu
policejni uniformy), a zaroven tim nedojde k bezduvodnému zarudeni konkurenéni vyhody
stavajicimu dodavateli ¢i vytvoreni prekazek hospodarske soutéze v takové mite, ktera by
soutéz o zakazku podstatné narusila. Pfi posouzeni této otazky soud prihlédl mimo jiné
k objemu verejné zakazky.

Nastavenim podminek, které znamenaji ,feseni na miru®, se zadavatel vzdy pohybuje
na tenkém ledé. Zadavatel v nynéjsi véci s takrka chirurgickou presnosti urcil, jak ma byt
vyroben finalni produkt, aby splnil jeho vysoké pozadavky. Detailni zadani zahrnujici i
konkrétni technicka feseni a vyrobni postupy samozrejmé omezuje hospodarskou soutéz
4 v vV Vv 4 v Ve _/ 4 Vv
vice nez feSeni, kdy by zadavatel obecné poptal obuv urcitych vlastnosti (napt.
s pozadavkem na konkrétni certifikaci) a nasledné zdodanych kouskt vybiral. Zda
podrobné zadavaci podminky obstoji, to do znaéné miry zavisi na tom, nakolik uvéritelné
i 4 4 M 4 / o v 4 / \4 o M v v Ve /
a racionalni se jevi byt zadavatelovo zduvodnéni stanovenych pozadavki a jak presvédciva
a konkrétni je protiargumentace potencialniho dodavatele. V nynéjsi véci se zalobci soud o
/ 4 v v Ve Ve > - 4 M v v / v/
svem nahledu presvédCit nepodarilo, nebot jeho namitky byly znaéné obecné a nicim
nepodlozené.
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Zalobce jesté také odkazoval na predchozi rozhodnuti zalovaného v jinych vécech a tvrdil,
v ’ ’ v . . ’ , , . v

ze napadené rozhodnuti vybocuje z jeho ustalené praxe. Tuto namitku vznesl uz v rozkladu
a napadené rozhodnuti se ji podrobné vénuje (v bodech 35-36 a 42-44; obdobné viz téz
zadavatelovo rozhodnuti o namitkach, str. 6-7). Soud tak jen obecné dodava, ze zavéry
zalovaného vzdy vychazi z konkrétnich skutkovych okolnosti daného ptipadu, zejm.
zadavacich podminek, krokt zadavatele a jeho vysvétleni. Tato kritéria budou zfidkakdy

. 4 o / 4 v Vv / / 4 v/ v 4 v \4 4
stejna v ruznych kauzach. Dospél-li zalovany v konkrétnim pripadé k zavéru, ze podminky
byly ptilis detailni a nezakonné, nejde nutné o zavér obecné platny. To samoztfejmé neplati
pro zobectiujici zavéry zalovaného, které by mél sam ve své rozhodovaci praxi respektovat
v v / 4 4 v \4 4 M 4 4
- napt. pokud by zalovany sva rozhodnuti stavél na tom, Ze stanoveni detailnich podminek
’ v/ ’ ’ v 7 v e ’ . . v 7

neni za zadnych okolnosti mozné, protoze jsou ze své podstaty diskriminac¢ni, nebo pokud
by zalovany zkoumal stejné zadavaci podminky v minulosti a vyhodnotil je jako nezakonné
a nedoslo by k napravé. V nynéjsi véci se ale zalobce skute¢né domaha aplikace skutkové
odlisnych kauz na tu svoji. A zalovany mu vysvétlil, pro¢ nejsou diléi zavéry z citovanych
rozhodnuti prenositelné - tykaly se prevazné automobilového primyslu, ktery ma velmi
omezené potencialni dodavatele, protoze soutéze v této oblasti je schopno se zcastnit jen
nékolik malo uchazelt. Zalobce ma pravdu v tom, ze ZZVZ nerozdéluje upravu na ruzna
odvétvi. Oborova specifika je vSak nutno zohlednit pravé pri posouzeni zakonnosti
zadavacich podminek, kdy totozna ¢i velmi podobné formulovana podminka muze
v jednom odvétvi znamenat vyloudeni soutéze, zatimco v druhém nebude vyvolavat zasadni

problémy.
Technické podminky se jevi jasné a lhiita pro poddvini nabidek dostatecna

Jak vyplyva z vyse uvedeného, je zcela ptirozené, ze detailni nastaveni technické kvalifikace
hospodatskou soutéz omezi. Uz jen s ohledem na rozsah dodavek a typ pozadované obuvi
nebude schopen podobnou zakazku splnit kazdy dodavatel obuvi. O to dulezitéjsi je, aby
zadavatel zajistil tém, kteti by ji plnit mohli, zcela transparentni a pfimérené podminky.
V této Casti se proto bude soud vénovat otazce, zda zadavatel nastavil parametry zadavaciho
fizeni podle § 6 ZZVZ, tedy transparentné a nediskrimina¢né. To v zasadé vyzadovalo
dvoji: 1. jasné zadani, tj. aby vsem potencialnim dodavatelam presné popsal produkt, jehoz
vyrobu pozaduje, 2. rovné sance, tj. aby jim poskytl dostatecné dlouhou lhitu pro pfipravu

nabidky.

Pokud jde o pripadné nesrovnalosti v technickych podminkach, tak zalobce nenamita, ze
by mu nebyla ZD jasna. Védél tedy, jakym zpusobem ma obuv vyrobit a jak ma obuv
.. Ve ’ .. ’ . VVe
vypadat. Vzorek obuvi si uchazeci o zakazku mohli i prohlédnout, vyfotit a zméfit, a to
vcetné fezu obuvi. Je vhodné zduraznit, ze zadavatel neobdrzel zadnou zadost o vysvétleni
ZD a nikdo se na néj neobratil s tim, ze by snad néjakym podminkam nerozumél. Jinymi
slovy, vsichni potencialni dodavatelé evidentné védéli, co se po nich chce a jaky vyrobek
maji dodat.

Slozitéjsi je to s otazkou lhaty. Podle § 57 odst. 1 ZZVZ plati, ze zadavatel stanovi lhatu

4 4 4 v / v/ 4 M / v o /. 4 / 4 v/ 4
pro podani nabidek v otevteném fizeni na nejméné 30 dnt od zahajeni zadavactho fizeni.
Nastaveni dostatecné lhuty pro podavani nabidek je zcela klicové. Zadavatel stejnou
verejnou zakazku vypsal v minulosti a zalovany ji zrusil pravé proto, ze stanovil kratkou
lhatu pro podavani nabidek (60 dnu). Nyni byla lhata vice nez dvojnasobna (122 dnu).
Stanovil-li zadavatel tak detailni podminky pro vyrobu obuvi na miru, pak skutetné ma mit
dodavatel Cas na pfipravu nabidky, vzorku a certifikace. Detailni technické pozadavky
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v kombinaci s kratkou lhitou pro podani nabidky by vyloudily soutéz a nabidku by byl
schopen podat jen soucasny dodavatel.

Lhata pro podavani nabidek ¢inila 122 dni a zadavatel ve vyjadieni k navrhu uvedl, jakym
zpusobem vidi jeji rozvrzeni na jednotlivé tkony: na zajisténi kompletnich sad nastrojg,
forem ¢i kopyt 40 dnu, na obstarani materialG pro vyrobu vzorka 30 dni (dle soudu navic
tyto dvé faze mohou probihat soucasné), na zajisténi certifikace jednotlivych materiala
a Cast1 20-25 dni, na vyrobu samotnych vzorka obuvi 15 dni, a na zkousky hotovych vzorku
v akreditované laboratoti 10 dni.

Primérenost lhiuty pro podavani nabidek neni pevné dana veli¢ina. Logicky vychazi
z podminek zadavactho fizeni, slozitosti pfipravy nabidky adalsich kritérii, jako je
zadavateldv odhad, kolik ¢asu by mohla zabrat priprava nabidky. Ziidkakdy byva
nepfimérenost lhuty zjevna uz na prvni pohled tak, aby si o tom uéinil soud tsudek sam.
Zalobce je ten, kdo musi o neptimérenosti lhity soud presvéddit. Je to kone¢né on, kdo
uvadi, ze v kratké lhtté prosté nemohl stihnout pfipravit nabidku. Krajsky soud se proto
podrobné seznamil s tim, jak k odtGvodnéni délky lhuty pfistoupil zalovany a co proti tomu
stavi zalobce.

Zalovany p¥i posouzeni délky lhiity vychazel jak z predchoziho rozhodnuti, kterym tuto
verejnou zakazku v minulosti zrusil, tak ze soucasné provedenych setfeni. Predné uvedl, ze
v ramci vyrobniho procesu soutéznich vzorka identifikoval dva vyznamné externi faktory:
vyroba specifického obuvnického kopyta a testovani soutéznich vzorka v certifikované
laboratofi. Tyto tkony lezi mimo sféru uchazede, a ten proto jejich trvani nemutze svym
Gsilim nijak ovlivnit. Zalovany se proto zabyval dal tim, jak dlouho tyto dvé faze trvaji.
Dospél k zavéru, ze vyroba obuvnického kopyta neni nic slozitého, jelikoz ma podle
obdrzenych vyjadfeni zabrat hodiny, maximalné 1-2 dny. Co se testovani vzorku tyce, pak
ty mohou zabrat tydny az 2 meésice (viz vysSe Skutkovad zjisténi). K tomu pristupuje Cas
potfebny pro samotnou vyrobu. Zde se zalovany opfel o zjisténi uc¢inéna v predchozim
fizeni, v némz mu nékolik potencialnich soutézitelt odpovédélo na to, jak dlouho zabere
vyroba obuvi apriprava nabidky. Spolecnost STV GROUP uvedla, ze v pripadé
pripravenych nastroju je mezni doba vyroby boty 14 dnt. Spole¢nost VM Style, s. r. 0., by
na samotnou vyrobu potfebovala 60 dnd, idedlné 90 dnt. Zalovany vysvétlil, pro¢ podle néj
tato vyjadreni zahrnuji vSechny potfebneé tkony, véetné nakupu materialu apod. (bod 176
prvostupniového rozhodnuti). Proto zalovany uzavfel, ze lhata se jevi byt tentokrat
dostate¢na.

Proti tomu zalobce namita, ze soucasti nabidky mély byt vzorky opatfené certifikatem
o laboratornich zkouskach a ze vyvinout a otestovat obuv ve 1htité pro podani nabidek neni
mozné. Itady zalobce dostihl jeho obecny styl argumentace. Jde oto, ze zadavatel
MY / o 4 v i Ve vV v i v v v 4

i zalovany lhatu 122 dni povazovali za priméfenou a rekli proc —ato vcetné vlastniho
odhadu ¢i odkazu na reakce jinych subjektu. Zalobce sice zpochybnuje celkovou délku
lhaty pro podavani nabidek, ale neuvadi konkrétni argumenty, natozpak dtkazy, z nichz
by mohl soud pfi svém posouzeni vyjit.

Krajsky soud nepopira, ze zde zGstava urcity prostor pro pochybnosti, zda byla lhtta
pro podavani nabidek pfimérené dlouha. Vzdyt i zadavatel v tizeni pred zalovanym ptiznal,
ze jej ponékud tlacil cas. V dusledku zruseni predchoziho zadavaciho fizeni zacala drive
4 \4 4 4 v v M M 4
nakoupena sluzebni obuv dochazet, coz ohrozovalo samotnou akceschopnost policejniho
sboru (str. 12 rozhodnuti o namitkach). A Zalovany sice mél celkem spolehlivé zjisténo, jak
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dlouho trva vyroba kopyt nebo certifikace, slabsi oporu v$ak maji jeho zjisténi ohledné
délky samotného vyrobniho procesu. Spolecnosti oslovené v dfivéjsim fizeni (viz
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢.j. UOHS-42918/2022/500, body 78-102)
veelku shodné tvrdily, Ze lhita na vyrobu vzorka méla byt mnohem delsi. Spolecnost STV
GROUP uvedla, ze za adekvatni dobu pro cely proces povazuje 6 mésict. Spolec¢nost VM
Style zase tvrdila, ze dodaci terminy materialt jsou 30 az 60 dnti, vyroba bot minimalné 30
dnd, dokonceni a doprava téz 30 dna a certifikace 21 dnti (v souhrnu na vSe minimalné 141
dnd) - to navic za situace, kdy ma dodavatel ptipravena zatizeni a obuvnicka kopyta.
Spole¢nost KS-SAFETY SHOES CZ pak tvrdila, Ze na zajisténi vyrobnich komponent by
potfebovala mésic, nasledné na samotnou vyrobu 90 dnt (pro 10 000 para obuvi) a nasledné
certifikace by zabrala minimalné 2 mésice (celkem tedy cca 150 dnti). Zalovany v tomto
fizeni zadné nové soutézitele neoslovil a tuto skuteCnost jiz vice neovéfoval. Za téchto
okolnosti tedy nelze nabyt Gplnou jistotu, ze lhtita 122 dnt byla skutecné primétena.

I pres tyto pochybnosti ale nakonec soud dospél k zavéru, ze zalobcova argumentace se jevi
V/1°V 4 / M **V_V 4 * Vv 4 v/ ~ / Vv
prili§ povrchni na to, aby mohla skutkovymi zjisténimi zalovaného otrast. Zalobce na vyse
/7 vV /4 v M \4 v 4 4 M i /4 o 4 4
zminéné skuteCnosti v zalobé sam nepoukazal ani nezpochybnil délku lhity porovnanim
s konkrétnimi tkony, které musi on nebo jeho dodavatel obuvi ucinit. V zalobé pouze

v 4 v Ve / .. ¢ v Vv v 4 o / / 4 /4
obecné tvrdi, Ze privyvoji obuvi je potreba bézné provést ruzné ukony - ziskat plany

M Ve 4 Ve 4 . 4 b4 o v /4 4 .
obuvi, vytvorit navrh, vytvorit nastroje, ziskat certifikace apod. Vibec vsak neuvadi, jak
dlouhy (as tyto Ukony zaberou, zda je lze provadét soucasné apod.

Jediné, k éemu se zalobce konkrétnéji vyjadril, byla certifikace, ktera podle néj zabere
nekolik mésict. Zadny zdroj ¥alovaného (af jiz certifikované laboratote, nebo dodavatelé
obuvi pti $etfeni v rimci ptedchoziho Fizenf) viak neuvadél dobu del$i ne 2 mésice. Zalobce
by tedy musel nabidnout dikaz, jenz by toto skutkové zjisténi zalovaného vylucoval. Nebo
se mél zalobce zamérit na zbyvajici Cast lhaty pro podavani nabidek (dalsi cca 2 mésice)
a konkrétné uvést, pro¢ béhem ni nelze vyrobu stihnout. Souéasti zalobni argumentace vSak
neni zadna namitka, ktera by (podlozena dikazy) tikala, ze uréity krok vyrobniho procesu
zabere urcité mnozstvi Casu. Jinymi slovy, chtél-li zalobce vérohodné zpochybnit délku
lhaty, mél tak udinit konkrétné v navaznosti na vyrobni proces svého dodavatele obuvi,
na jeho zkuSenosti s certifikovanymi laboratofemi, na jeho moznosti zajistit si potrebny
material apod.

Hodnotici kritérium bylo zikonné

Dale zalobce namital, ze zadavatel stanovil nezakonné hodnotici kritérium, kdyz
po dodavatelich pozadoval éestné prohlaseni o tom, ze dodrzuji pravni predpisy. Ty musi
dodavatelé dodrzovat vzdy. Navic pokud by tim zadavatel myslel, ze dodavatelé musi
dodrzovat ptimo aplikovatelné a zavazné amluvy Mezinarodni organizace prace (dale téz
LILO®), pak jejich nedodrzovani by mél byt dtvod pro vyloudeni uchazece ze zadavaciho
fizeni[§ 48 odst. 8 ZZVZ ve spojeni s § 48 odst. 5 pism. a) ZZVZ]. Zadavatel vsak nesplnéni
této podminky s vyloucenim vibec nespojil. Zaroven nebyl jasny rozsah povinnosti, které
vlastné ma zadavatel splnit. Toto kritérium pak brani v Glasti zahranicnim dodavatelim,
ktefi maji plnit Ceské podminky a normy.

Pro ptipomenuti, sporné hodnotici kritérium znélo tak, ze dodavatel mél predlozit estné
prohlaseni o dodrZovini pozadovanych podminek (zikaz nucené price, zikaz détské price,
bezpecné a zdravotné nezivadné pracovni podminky, platné pracovni smlouvy, viz Usneseni
Evropského parlamentu o spravedlivém obchodu a rozvoji (2005/2245(INL)), a ddle dodrZovini



87.

88.

89.

90.

91.

18 30 Af 30/2024

umluv Mezindrodni organizace prdce (ILO), vcetné identifikace vyrobce, znacky a wvedeni
adresy tovdrny (tovdren, v pripadé vyuZiti vice mist pro riizné faze vyroby), v niz fakticky
probiha proces vyroby (nedolozeni Cestného problaseni neni divodem pro vylouceni uchazece),
aby nabidka ziskala 10 ze 100 bodd, pticemz pfti nepredlozeni tohoto prohlaseni obdrzi
nabidka za toto kritérium 0 bodg.

Popsané hodnotici kritérium zfejmé vzniklo jako snaha zadavatele dodrzet zasadu socialné
odpovédného a environmentalné odpovédného zadavani (§ 6 odst. 4 ZZVZ), resp.
deklarovat jeji dodrzeni. Kritérium zadavatel pojal dosti formalné a na prvni pohled nemusi
byt jasné, pro¢ pozaduje dodrzovani pravnich predpisi (coz zalobce predpoklada za
samozfejmost) a neni ani jednoznacné stanoveno, které tmluvy Mezinarodni organizace
prace ma zadavatel na mysli.

Co se prvni namitky tyka, lze skutecné do jisté miry predpokladat, ze vsichni dodavateleé,
ktefi se zadavaciho tizeni Gcastni, dodrzuji pracovnépravni predpisy a souvisejici normy.
Zaroven se ale do zadavaciho fizeni mohou prihlasit spole¢nosti mimo Evropskou unii
¢i mimo evropsky kontinent (pfipadné zde mohou mit umistény své vyrobni kapacity), kde
napriklad zakaz détské prace nemusi vubec platit. Ano, prokizané poruseni téchto
pozadavki by mélo vést k vylouceni uchazele o vefejnou zakazku podle § 48 odst. 5
pism. a) ZZVZ. Ale v dobé konani zadavactho ftizeni jesté zpravidla nebude mit zadavatel
moznost néco takového prokazat. A uvedenim Ccestného prohlaseni jako hodnoticiho
kritéria dava zadavatel najevo, ze dodrzovani pracovnépravnich predpist bere vazné a muze
prikrocit béhem realizace zakazky i k jeho ovéreni (pravé proto pozadoval uvést v nabidce
1 adresy provozoven, kde se budou boty vyrabét).

Ani s namitkou, ze zalobce vlastné nevédél, jaké vsechny tmluvy Mezinarodni organizace
prace ma dodrzovat, nemuze krajsky soud souhlasit. VSechny zadavaci podminky je nutno
vykladat optikou poptavaného plnéni. Predmétem verejné zakiazky je vyroba obuvi
a zadavatel sméfuje k tomu, aby se pti jeji vyrobé dodrzovaly zakladni podminky (zakaz
nucené prace, zakaz détské prace apod.) a logicky ty imluvy Mezinarodni organizace prace,
které by na takovou cinnost dopadaly.

A pokud jde o namitku, ze mezinarodni imluvy zavazuji zpravidla pouze signatarske staty,
je treba si uvédomit, ze mnohdy z nich lze dovodit konkrétni normy chovani, jez by mély
staty zavést (napf. ze minimalni vék pro vstup do zaméstnani nesmi byt nizsi nez vék
ukondeni povinné skolni dochazky, obvykle 15 let). Signatafské staty ovsem mohou
uplatnit k jednotlivym ustanovenim vyjimky a vyhrady, tzn. Ze je nebudou uplatiiovat v
plném rozsahu apod. Uroveti ochrany v kazdém staté imluvy tak méZe byt odli$n4. Pokud
vybrany dodavatel hodla sit boty v cizim staté, kde je Groven ochrany timto zptsobem
snizena, Cestnym prohlasenim se zavazuje, ze si bude sam hlidat dodrzovani norem, které
jsou stanoveny statim v umluvach ILO. Jednoduse pak jeho vyrobni proces pujde nad
ramec pozadavku jeho domovského statu. Z pohledu zadavatele je takovy pozadavek
oduvodnitelny snahou zachovat si dobrou povést. Pro medialni obraz policie by jisté nebylo
dobré, kdyby se ukazalo, ze policisté chodi v botach, které siji novodobi détsti otroci
(lhostejno zda v Asii nebo u vybraného dodavatele v Cechach). Tuto argumentaci lze
analogicky vztahnout i na jiné pozadavky plynouci z mezinarodnich tmluv ILO.

Je samoztejmé pravda, ze si zadavatel mohl dat tu praci a konkrétni 4mluvy vypsat -
predesel by tim zbytenym nejasnostem a dezinterpretacim. Krajsky soud nicméné musi
dat za pravdu zalovanému, ze zalobce mohl vyuzit institut zadosti o vysvétleni ZD. Zalobce
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v v 4 v/ 4 4 4 \4 ./ i v v v
ovsem o vysvétleni nezadal a nyni uvadi, Ze toto kritérium nepochopil a vlastné nevédel,
M 4 /. . 4 4 . 4 / ’ o 4 v vV 7V v
jakych umluv Mezinarodni organizace prace se tyka. To pusobi znacné ucelove.

Za nejdulezitéjsi argument pak krajsky soud povazuje to, ze zalobce viibec neuvadi, jak toto
hodnotici kritérium ovlivnilo jeho potencialni G¢ast v zadavacim fizeni. Ztejmé tim narazi
na to, alespon to lze hypoteticky vyvodit z jeho argumentace, Ze jeho slovinsky dodavatel
dodrzuje vSechny pracovnépravni predpisy, pro¢ to tedy jesté ma prohlasovat. V takovém
pripadé ale mohl destné prohlaseni zkratka vyplnit a ziskat tim 10 bodt v ramei hodnoceni
nabidek. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 10 As 23/2021-56, uved],
ze ne kazda nezakonnost zadavaci podminky nutné musi vést ke zruseni zadavactho fizeni:
»Citované ustanoveni viak nelze vyklddat kategoricky v tom smyslu, Ze jakykoli rozpor zadavaci
dokumentace se zakonem o zaddvini verejnych zakazek vZdy povede k uplatnéni napravného
opatteni ultima ratio. VZdy je nezbytné zoblednit primérenost prijatého opatreni z hlediska
zavaznosti jeho dopadii do pravni sféry jim dotcenych subjekti, ...

Je potieba se zabyvat tim, zda pti formulaci daného hodnoticiho kritéria dosahla pochybenti
zadavatele takové intenzity, ktera by vedla ke zruseni zadavaciho rizeni. A v tomto pripadé
nebyl postup zadavatele chybny natolik, aby zasahl zalobcova prava.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ ’ ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto UspéSnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M vV 4 / V. 4 Ve M 4 V/V 4 /4
nepresahuji ramec jeho bézné Gfedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. 2. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



