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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudct Ondfeje Mrikoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobkyné: N. S., zastoupené
advokatem JUDr. Dmitrijem Rozdéstvenskym, Opletalova 4, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, za G&asti osob zllastnénych na rizeni: I) M. S.,
I0) S. S., proti rozhodnuti ze dne 16. 9. 2025, ¢&j. OAM-14434-16/DP-2025, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9.12.2025,
. 13 A 46/2025-51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z Glastnikd ani osob ztcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu

naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra neprodlouzilo zalobkyni platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny, protoze by pfi dalsim pobytu na tzemi mohla
ohrozit bezpeénost Ceské republiky [§44a odst. 4 a§46a odst.2 pism.c) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky]. Zalobu, kterou Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti podala, Méstsky soud v Praze zamitl. Oba organy vychazely
z utajovanych informaci zpravodajské sluzby, podle niz je zalobkyné napojena na spole¢nost
s blizkou vazbou na zastupitelsky (rad Ruske federace, a to zpusobem, ktery predstavuje
riziko mozného ohrozeni bezpecnosti statu. Méstsky soud ve shodé s ministerstvem oznadil
utajované informace za konkrétni, aktualni a vérohodne.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost.
Povazuje ji za prijatelnou, tedy presahujici jeji vlastni zajmy; tyka se totiz praxe ministerstva,
které na zakladé obecnych informaci bezpecnostnich slozek zamita zadosti cizincu
o povoleni k pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny. Krom toho nebyla fadné
posouzena neprimérenost zasahu do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota.

[3]  Vtizeni vychazejicim z utajované informace je treba aspon naznadit podstatu
vytykaného jednani, to ale podle ni méstsky soud neudélal. Stézovatelka tak nevi, jaké
konkrétni okolnosti vedly k zamitnuti jeji zadosti. Uvaha, podle niz pravé stézovatelka je
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bezpecnostnim rizikem, neni ani logicka, protoze ministerstvo dosud neéinilo zadné kroky
ke zruseni pobytu stavajicich jednatelt a spolecnikd spolec¢nosti SKOM Company, tedy
stézovatelCina bratra a svagra. Méstsky soud nectil judikaturu ESLP (rozsudky ve vécech
Gaspar, stiznost ¢. 23038/15, a Mubammad a Mubammad, stiznost ¢. 80982/12), Soudniho
dvora EU (ve véci ZZ, C-300/11) ani samotného NSS. Soud pochybil i tim, ze neprovedl
navrhované dukazy, jimiz stézovatelka chtéla dolozit, ze jeji vazby na spole¢nost SKOM
Company jsou jen historické aformalni. Stejné tak meéstsky soud fadné nezhodnotil
stézovatel¢iny soukromé a rodinné pomeéry. Syn sice neni na matce primo zavisly (v dobé
vyddni tohoto usnesent je Cerstvé zletily), ale Zije tu uz pres sedm let a Cesko povaZuje za svij
domov. Rovnéz manzelské souziti by stézovatelinym nucenym odchodem do Ruska
zasadné utrpélo. Manzel tu provozuje autoservis, coz na dalku délat nemuze. Celé rodiné by
se tak objektivné zhorsily zivotni podminky.

[4]  Ministerstvo s kasaéni stiznosti nesouhlasi a podrobné reaguje na vSechny namitky.

[5]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[71  Stézovatelka ve své proni ndmitce dovozuje presah vlastnich zajmu ztoho, ze
ministerstvo ji — a to v dusledku své nespravné praxe - dostatecné konkrétné nesdélilo, pro¢
pravé ona predstavuje hrozbu pro bezpe¢nost Ceské republiky. V tom se ale stéZovatelka
myli: tato praxe ministerstva ptri rozhodovani na zakladé utajovanych informaci byla
opakované u spravnich soudu potvrzena.

[8] Jak plyne i z evropskeé judikatury citované stézovatelkou (zvlasté z véci Mubammad
a Mubammad a ZZ), museji byt procesni omezeni Gcastnika, jemuz jsou utajované informace
po pravu zneptistupnény, vyvazena tak, aby byla pfiméfena sledovanému Gcelu (tedy
ochrané dilezitého vefejného zajmu). I kdyz Glastniku nelze obsah utajované informace
sdélit, musi spravni organ v rozhodnuti popsat aspon podstatu dvodd, pro néz se svou
zadosti neuspél. Na spravnim soudu pak je, aby se s utajovanou informaci v jeji Gplnosti
seznamil a sam jeji obsah posoudil.

[9] Judikatura NSS pak dale upftesriuje, ze utajované podklady nemohou jen vyjadtovat
nazor jejich zpracovatele. Je zde tfeba uvést jednak fakta popisujici zavadové plsobeni
cizince, jednak zdroj azpusob zjiSténi téchto faktd (rozsudky ze dne 4. 11.2021,
. 10 Azs 270/2021-54, bod 12, aze dne 7.2.2022, ¢j. 10 Azs 438/2021-47, bod 37).
Utajované informace museji poskytovat dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro
pravni posouzeni véci (rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢&. 2 Azs 259/2019-28, bod 22). Jen tak
mohou spravni soudy zhodnotit vérohodnost a presvédcivost skutelnosti uvedenych
v utajovanych podkladech (usneseni rozsiteného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40,
¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32).



10 Azs 3/2026 - 64
pokradovani

[10] V této véci ministerstvo sice strucné, ale dostatecné popsalo podstatu davod, pro
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néz stézovatelCinu zadost zamitlo (napojeni na spolecnost s blizkou vazbou na zastupitelsky
Urad Ruské federace). Méstsky soud pak nemohl stézovatelce sdélit vice nez ministerstvo.
Stézovatelka sama v tizeni vysvétlovala vznik a fungovani jejich rodinné spolecnosti SKOM
Company, a ministerstvo 1 méstsky soud si tak mohly udélat predstavu o jejim nahledu na
véc. Na podstaté utajované informace to vsak nic nezménilo (ani podle NSS zménit nemohlo)
a z téhoz davodu nebylo treba ani provadét navrzené dikazy. Vsem rozhodujicim organim
bylo znamo, ze spoleCnost provozuje autoservis. To, ze stézovatelka vroce 2024
(v souvislosti se svou zadosti o trvaly pobyt) prodala svij podil ve spolecnosti zbylym
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spolecnikim (manzelovi a $vagrovi) a prestala byt jednatelkou, je patrné iz obchodniho
rejstriku. Jak ale spravné podotkl méstsky soud, fakticky zustala stézovatelka na spolecnost
navazana pres sve rodinné prislusniky. (Ukolem spravnich soudt pak neni hodnotit, jak se
ministerstvo stavi k pobytovym tituldm zbylych rodinnych ptislusnikd. Tato okolnost
nevypovida nic o zakonnosti rozhodnuti, které je prezkoumavano nyni.)

[11] Ve své drubé ndamitce stézovatelka tvrdi, ze pfi hodnoceni dopadu rozhodnuti
ministerstva do jejtho soukromého a rodinného zivota nepostupoval méstsky soud v souladu
s judikaturou. Z4dny rozpor s judikaturou vak stézovatelka neoznacuje; ve skuteénosti jen
polemizuje s vysledkem, k némuz méstsky soud dospél. Podle NSS nelze ani v tomto ohledu
meéstskému soudu nic vytknout. Ve svém rozsudku se méstsky soud zabyval nejen
konkrétnimi okolnostmi stézovateldina rodinného zivota (body 34 az 36), ale i vykladem
pojmu nejlepst zdjem ditéte v judikatute Ustavniho soudu a NSS (body 37 a 38). Poméfovani
stézovatelCina prava na ochranu rodinného zivota azajmu statu na ochrané vlastni
bezpecnosti nedopadlo ve stézovatelcin prospéch; to ale neznamena, ze méstsky soud nevedl
své uvahy radné, jak mu stézovatelka vytyka.

[12] Sam NSS se k této otazce vyjadril uz v usneseni, jimz kasacni stiznosti nepfiznal
odkladny tcinek. Souhlasi proto s tim, ze neprodlouzeni pobytu stézovatelce jisté nepfiznivé
zasahne do zivota rodiny. Tento nasledek vsak neni nepriméreny - jen odpovida zavaznosti
dvods, pro které stéZovatelka nemiZe na tizemi CR dlouhodobé pobyvat (napt. rozsudek
NSS ze dne 14. 1. 2021, &. 9 Azs 243/2020-32, body 29 a 31). Cel4 rodina spoletné Zije v CR
uz od roku 2018, predtim vSak manzelé osm let zili oddélené (stézovatelka s malym synem
v Rusku). Navic ¢ast rodiny maji nadale v Rusku (vCetné dospélé dcery). Jejich situace tedy
neni nijak vyjimeéné a dal$i spoleény Zivot v CR nen jejich jedinou moznosti.

[13] NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost. O nahradé naklada tizeni
soud rozhodl podle dspéchu ve véci (usneseni roz$iteného senatu ze dnme 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatelka aspéch neméla, proto
nemé4 pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalovanému ministerstvu 2adné néklady nevznikly.
Ani osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2026
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Michaela Bejckova

predsedkyné senatu



