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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejékové a soudce Ondieje Mrikoty ve véci Zalobee: J. S.,
proti Zalované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, Véznice Rynovice, Belgickd 3765/11,
Jablonec nad Nisou,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2025, ¢j. VS-3595-6/ CJ-2025-801232-KT,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Yalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 14. 1. 2026, ¢j. 59 A 9/2025-69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboclky v Liberci ze dne 14. 1. 2026,
. 59 A 9/2025-69, se rus§i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

1. Popis véci a pribéh predchoziho fizeni

[1]  Zalobce byl dne 9. 1. 2025 kizetisky potrestan uloZenim nepodminéného kazeriského
trestu spocivajicitho v celodennim umisténi do uzavieného oddilu na 5 dnt. Porusil totiz § 28
odst. 3 pism.b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody aozméné
nékterych souvisejicich zakont (ZVTOS), ato tim, ze mu byla dne 25. 12. 2024 v dobé
preruseni vykonu trestu odnéti svobody dechovou zkouskou naméfena hodnota 1,25 %o
alkoholu. Stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitla Zzalovana v zahlavi oznalenym
rozhodnutim. Na zikladé Yaloby podané Zalobcem viak Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci obé tato rozhodnuti zrusil.

2. Obsah kasa¢ni stiznosti
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[2]  Zalovana (stéZovatelka) proti rozsudku krajského soudu podala kasalni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy pro nezakonnost spo¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[3]  Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud chybné ztotoznil pojem ,vykon trestu“ (§ 46
odst. 1 ZVTOS) s fyzickym pobytem odsouzeného ve véznici. Odsouzeni se v§ak béhem
vykonu trestu nenachazeji vzdy 24 hodin denné za zdmi véznice, nebot jsou napriklad
zaméstnani na externich pracovistich a plni i dalsi aktivity. Protoze jsou ale iv této dobé
stale ve vykonu trestu, dopadaji na né zakonneé povinnosti a zakazy, pfi jejichz nesplnéni ¢i
porusent jsou kazensky potrestani. Proto také je-li odsouzenému formou odmény podle § 56
odst. 1 ZVTOS ptrerusen vykon trestu (az na 20 dnu), je stile zatazen ve Vézenském
informaénim systému aje rovnéz statnim pojisténcem [§7 odst. 1 pism.h) zikona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi]. Doba preruseni se ostatné zapocitava do
doby vykonu trestu, a i po tuto dobu ma odsouzeny stale status osoby vykonavajici trest
(usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28.5.2014, .7 Tdo 640/2014-19, nebo ze dne
20.9. 2023, ¢. 7 Td 50/2023-12). Vyklad provedeny krajskym soudem stézovatelka oznacila
za zasah do principu délby moci, protoze o viné, trestu a navazujicich otazkach jeho vykonu
rozhoduje soud, a nikoliv reditel véznice. Proto je také treba odlisit pferuseni vykonu trestu
podle ZVTOS a preruseni vykonu trestu podle § 325 trestniho radu.

[4]  Stézovatelka pfipousti, ze nékteré povinnosti a zakazy jsou vazany primo na véznici
(napt. prohlidky), nicméné neplati, ze §28 ZVTOS se mimo objekt véznice neuplatni.
Smyslem preruseni vykonu trestu jako udélené odmény neni ,volna dovolena®, nybrz
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rezimové uvolnéni za Gclelem socializace pfi zachovani zakladni kazné. Poruseni zakazu
konzumace alkoholu muze navic objektivné ohrozit bezpecnost (navrat do véznice,
konflikty s jinymi osobami ¢i jiné mimoradné udalosti).

[5]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

3. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil splnéni procesnich nalezitosti kasa¢ni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102
véta prvni s.t.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna, a za stézovatelku jedna zaméstnankyné, kterd ma vysokoskolské pravnické
vzdélani (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal
v rozsahu podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s. t. s.) a z divoda
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Zabyval se proto zakonnosti
vykladu relevantnich ustanoveni ZVTOS provedeného krajskym soudem.

[71  Jak plyne ze shora uvedeného, vnyni posuzované véci nebyly zpochybnény
skutkové okolnosti pfipadu (tzn. poziti alkoholu zalobcem vdobé, kdy mu byl
rozhodnutim feditele véznice prerusen vykon trestu odnéti svobody), nybrz jejich pravni
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posouzeni. Z Uredniho zaznamu Policie CR, obvodniho feditelstvi Praha III, mistniho
oddéleni Cakovice ze dne 25.12.2024 se totiz podava, ze se zalobce choval verbalné
agresivné ke svoji dcefi a k jejimu partnerovi, a protoze se tato agresivita stupriovala, obratila
se dcera na policii, ktera zalobce vyzvala k opusténi bytu. Zalobce vSak v urazkach
pokracoval ipoté, aproto ho policisté vyzvali k upusténi od protipravniho jednani
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s vystrahou, ze bude-li v ném pokracovat, zajisti ho. Soucasné mu byla provedena dechova
zkouska alkoholu svysledkem 1,25 %o. Ostatné rovnéz zalobce v zalobé podané dne
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22.1.2025 vyslovné uvedl, Ze je pravdon, Ze jsem sprosté vynadal Policii CR. Pak jsem byl
vyzvdn orgdny Policie CR k provedent dechové zkousky na alkohol. Vysledek zkousky pristrojem
Driger byl pozitivni s namérenou hodnotou 1,25 %o alkoholu. Do zaznamu o kazenském
prestupku ze dne 6. 1. 2025 pak uvedl, ze nebyl pod vlivem alkoholu, nebot mél pouze dvé
piva.

[8] Podle §56 odst.1 ZVTOS o pripadé ispésnéhbo plnéni programu zachdzeni
a dosahovani scelu vykonu trestu miize veditel véznice formou odmény prerusit vykon trestu
odsounzenému az na 20 dnii béhem kalendarniho roku. Doba preruseni se pocitd do vykonu trestu.

[91  Sporny je vsak vyklad § 46 odst. 1 ZVTOS. Podle tohoto ustanoveni je kazenskym
prestupkem zavinéné poruseni zikonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti,
porddku nebo kdzné béhem vykonu trestu. Podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS je odsouzenym
zakdzano vyrabét, prechovdvat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabeét
a prechovdvat predméry, které by mohly byt pouzity k obrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo
k iitéku, nebo které by svym mnoZstvim nebo povabou mohly narusovat povidek anebo poskodit
zdravi.

[10] Krajsky soud zalozil odivodnéni nyni napadeného rozsudku na argumentaci, podle
které dodrzovani stanoveného poradku a kazné je vSeobecnou povinnosti odsouzenych,
jejimz obsahem je podrobeni se vsem omezenim a zachovavani vsech ustanoveni a pravidel,
jez jsou pro vykon trestu odnéti svobody stanovena zakonem o vykonu trestu, popf. na jeho
zakladé dalsimi pravnimi predpisy upravujicimi vykon trestu odnéti svobody, zejména
radem vykonu trestu odnéti svobody a vnitfnim radem véznice (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.12.2014, ¢.j.2 As 101/2014-26). V daném pfipadé se pritom
krajsky soud neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze by mu poziti alkoholu v predmétné dobé
nebylo dostate¢né prokazano. Jak totiz uvedl, ve spise je zaloZen vystup z pristroje Drdiger,
z néjz je namérend hodnota zvejmd a jenz odpovida pripojenému sivednimu zdaznamu policie. Sam
Zalobce ostatné poZiti alkoholu do jisté miry priznal (dvé piva), pricemz dle vykladu Zalované
nesmél Zalobce poZit vitbec Zddny alkobol.

[11]  Soucasné vsak krajsky soud dovodil, ze se na zalobce v dobé preruseni vykonu trestu
odnéti svobody nevztahovalo hmotnépravni ustanoveni §28 odst. 3 pism. b) ZVTOS
z diivodu, Ze vykon jeho trestu byl prerusen, a Zalobce tak nemobl spachat kazerisky prestupek. ...
Systematickym a teleologickym vykladem ustanoveni § 28 ZVTOS lze dospét k zdvéru, Ze jsou
zde upraveny zakladni povinnosti odsouzenych wve wvykonu trestu. Odstavec pruni tohoto
ustanoveni ostatné hovori o vykonu trestu vyslovné a dalsi odstavce na néj navazuji. Viechny jsou
soucdsti ZV'TOS. Smyslem téchto povinnosti a zakazi je zachovani poradku a kazné ve véznicich.
Shora citovany § 46 odst. 1 ZVTOS nadto wvddi, Ze aby slo o kazerisky prestupek, musi byt
zakonnd povinnost porusena béhem vykonu trestu. Soud uzavrel, Ze neshledava v ptipadé
odsouzeného, jehoz vykon trestu byl prerusen, zakonnou povinnost nepozivat jakékoli
alkoholické napoje. Pokud ji Zalovand nalezla v ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS,
povazuje soud jeji vyklad za nespravné extenzivni v neprospéch Zalobce. K resenému jedndni
nedoslo béhem vykonu trestu ve smyslu § 46 odst. 1 ZVTOS.

[12] Tento vyklad zakonné Gpravy Nejvyssi spravni soud nesdili. Jakkoliv totiz nepopira,
ze je z hlediska jazykového znéni zakona mozny, nepovazuje ho za spravny.

[13] Podstatnym aspektem feseného problému je predev§im vyklad pojmu preruseni
vykonu trestu. Protoze plati, ze se doba preruseni pocita do vykonu trestu (§ 56 odst. 1
ZVTOS), povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela logické, Zze se po tuto dobu na
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odsouzeného primérfené vztahuji i omezent, ktera jsou dana pravé z divodu ulozeni daného

trestu. Na rozdil od krajského soudu totiz zdejsi soud nespatiuje smysl téchto povinnosti
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a zakazt vyhradné v zachovani poradku a kazné ve véznicich, nybrz také v plnéni tcelu

ulozeného trestu.

[14] Krajsky soud se podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu pfilis soustfedil na
samotny jazykovy vyznam pojmu ,preruseni vykonu trestu®, kdyz uvedl, Ze Glelem § 56
ZVTOS je za odménu docasné vyjmout odsouzeného z reZimu vykonu trestu, postavit jej
kratkodobé mimo tento reZim, a tim v konecném diisledku snad i p¥ispét k jeho napravé. Ve
skutecnosti totiz je odsouzeny ,vynat“ z vykonu trestu pouze vtom smyslu, ze se po
stanovenou dobu nenachazi v prostorach véznice a nepodléha tém omezenim, ktera jsou
dana pravé jeho umisténim v téchto prostorach. Z toho vsak nelze dovodit, ze by se na néj
po tuto dobu nevztahovala vibec Zadna omezeni a zakazy stanovené v ZVTOS.

[15] Neni pfitom treba zduraznovat, ze fada omezeni a zakazu se jiz z ,povahy veéci®
skuteéné tyka pouze téch jednani, ktera jsou pojmové vztazena jen k pobytu ve vézeni.
Nedava proto samoztejmé zadny rozumny smysl tvrdit, ze by odsouzeny po dobu prerusent
vykonu trestu byl naptiklad povinen podrobovat se osobnim prohlidkam provadénym
Vézenskou sluzbou, opatfenim, ktera jsou nezbytna k potlateni vyroby, drzeni nebo
zneuzivani navykovych latek a jeda ve véznici, a jisté také nebude odsouzeného v prostorach
mimo veéznici nikdo kontrolovat, zda dodrzuje zasady hygieny, anebo branit tomu, aby mél
u sebe hotovost.

[16] Na strané druhe v$ak i po dobu preruseni vykonu trestu odnéti svobody tento trest
stale trva (byt se odsouzeny pohybuje mimo prostory véznice), doba prerusent se pocita do
vykonu trestu a fada dal$ich omezeni se na odsouzeného proto i nadale vztahuje, protoze
maji primou souvislost s trestem, ktery mu byl ulozen, a zejména s jeho Glelem. Smyslem
preruseni vykonu trestu podle § 56 ZVTOS proto neni postavit odsouzeného kratkodobé
[zcela] mimo tento rezim, jak se domniva krajsky soud. Ve skutenosti se na odsouzeného
i po dobu preruseni vykonu trestu vztahuje fada omezeni a zakazt, a to pravé proto, aby
svym jednanim potvrdil, Ze je schopen napravy a jeho jednani nadale jiz nebude spolecensky
skodlivé a nebezpecné. Zavér krajského soudu, ze Zalobce v predméiné dobé nevykondaval trest,
mél naopak ziskat kontakt se Zivotem na svobodé, jehoZ soucisti obecné neni zdkaz poZivini
alkoholickych napojii, je proto nespravny.

[17]  Jen namatkou, odsouzeny je i v této dobé povinen nahlasit onemocnéni nebo zranéni;
oznamit skute¢nost, ze je pozivatelem dichodu nebo vysluhového prispévku; uhradit
naklady na zdravotni sluzby poskytnuté v zijmu zachovani nebo zlepseni jeho zdravotniho
stavu nad ramec zdravotnich sluzeb hrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi; oznamit
véznici jméno a prijmeni obhajce nebo advokata, ktery jej bude zastupovat v jiné véci nebo
mu poskytovat pravni sluzbu, anebo oznamit véznici zménu zdravotni pojistovny a zménu
osobnich ¢i rodinnych Gdajd, které nahlasil pti pfijeti do vykonu trestu. Odsouzenym je dale
napf. zakazano (a to i v dobé preruseni vykonu trestu) prechovavat a rozsifovat tiskoviny
nebo materialy propagujici narodnostni, etnickou, rasovou, nabozenskou nebo socialni
nesnasenlivost, fasismus a podobna hnuti smétujici k potladeni prav a svobod ¢lovéka, nasili
a hrubost, tiskoviny nebo materialy obsahujici popis vyroby a pouziti jedd, vybusnin,
munice, zbrani astfeliva, jakoz itiskoviny nebo materidly obsahujici popis vyroby
navykovych latek; hrat hry o penize, véci, sluzby nebo o jiné dkony; Glastnit se hazardnich
her; pfedstirat poruchu zdravi nebo se imyslné poskozovat na zdravi.
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[18] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pravé uvedeny vylet omezeni a zakazu se nevaze
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nutné jen k fyzickému pobytu odsouzeného ve véznici, nybrz jejich podstata je dana
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samotnym Ucelem ulozeného trestu. Odsouzeny ma napft. povinnost hradit naklady vykonu
trestu anaklady snim spojené (pfednostni pohledavkou jsou inaklady na vyzivu
v / v 7/ 4 4 M o / /4 / V i
nezaopatrenych déti) a zakonodarce proto i z tohoto duvodu odsouzenym zakazal Glastnit
se hazardnich her. Okolnost, zda se tyto hazardni hry odehravaji za zdmi véznice, anebo ,,na
svobodé®, je z tohoto hlediska podruzna: v obou ptipadech by totiz dochazelo k mateni
smyslu dané zakonné upravy.

[19] Praveé do této oblasti spada i zakaz pozivani alkoholickych napojt. Podle § 28 odst. 3
pism. b) ZVTOS totiz pro odsouzené plati zakaz wvyrabét, prechovivat a konzumovat
alkobolické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovavat predmeéty, které by mobly byt
pouZity k obroZeni bezpecnosti osob a majetku nebo k vitéku, nebo které by svym mnoZstvim nebo
povahou mohly narusovat poridek anebo poskodit zdravi. Samotna okolnost, ze se zalobce
v dobé konzumace alkoholickych napoja (které se vénoval v nezanedbatelné mire)
nenachazel v prostorach véznice, proto nic neméni na zavéru, ze porusil zakaz plynouct
2§28 odst.3 pism.b) ZVTOS. Zalobce byl také ,pred extramurdlni aktivitou” dne
9. 12. 2024 radné poucen (mimo jiné) o tom, ze nesmi pozivat alkoholické napoje nebo jiné
navykové latky.

[20] K tomu krajsky soud dovodil, ze § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS nezapovida pouze
konzumaci alkoholu a jinych navykovych latek, ale mj. takeé jejich vyrobu a prechovavani,
a proto z poucent, kterého se Zalobci dostalo, Ize dovodit, Ze Zalovand, resp. generdlni veditel
Veézeriské sluzby CR, v jehoz narizent je text poucent formulovin, mé za to, e odsouzeny v dobé
preruseni vykonu trestu nesmi alkohol poZivat, miZe jej vsak vyrabét &i prechovavat, nebot
v tomto sméru nebyl o zakazu poucen. Pokud Zalovand, resp. generalni veditel dospéli k takovému
zavéru, neni soudu ziejmé, jakym zphsobem nalezli tuto délici linii. Ta totiz neni zikonem
zretelné stanovena. Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze pravé tato argumentace svedci
o nespravném vykladu danych omezeni a upozadovani jejich smyslu krajskym soudem.
Prece z okolnosti, ze dané pouceni neobsahuje presnou a Gplnou citaci § 28 ZVTOS, jesté
nelze dovozovat, ze se odsouzeny muze takovéhoto zapovézeného jednani dopoustét.
Krajsky soud se proto myli, kdyz uvedl, ze stézovatelka zakaz pozivat alkoholické napoje
po dobu preruseni vykonu trestu stanovila nad ramec zakona.

[21] Opodstatnénost daného omezeni ostatné nazorné potvrzuji i konkrétni okolnosti
nyni posuzované véci. Jak se totiz podava ze shora uvedeného, Policie CR se vici zalobci
nedopustila svévole, jelikoz byla ptivolana jeho dcerou z ddvodu stupniujici se verbalni
agresivity a obav, Ze tato agresivita preroste i v agresivitu fyzickou. Pravé proto, ze zasahujici
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policisté nabyli presvédceni, ze tato agresivita muze byt dusledkem ovlivnéni zalobce
alkoholem, jej podrobili dechové zkousce, ktera tento vliv potvrdila.

[22]  Lze proto uzaviit, ze pravni zavér krajského soudu, podle kterého spociva preruseni
vykonu trestu podle § 56 odst. 1 ZVTOS ve vynéti z rezimu vykonu trestu a smyslem
omezeni a zdkazti obsazenych v §28 ZVTOS je pouze zachovani poradku a kizné ve
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véznicich, je nezakonny, jelikoz neodpovida smyslu tohoto pojmu. Rovnéz v dobé preruseni
vykonu trestu odnéti svobody se totiz na odsouzeného vztahuji ta zakonna omezeni
a zakazy, ktera nejsou pfimo spojena s pobytem odsouzeného ve véznici a o kterych byl
ostatné také fadné poucen.
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4. Zavér a naklady tizent

[23] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty
v v 4 v v M / 4 /4 4 4 4 /
pred stfednikem s. t.s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[24] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. dubna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



