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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavtelové ve véci zalobce: JUDr. M. G., zastoupeny JUDr.
PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem se sidlem Kolinska 13, Praha 3, proti
Yalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Néarodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 16. 4. 2024, ¢j. P 12/2024-0013, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2025, ¢j. 8 Ad 12/2024-115,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalované se neprfiznava nahrada nakladd fizeni.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000

K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, JUDr. PhDr. Stanislava Balika,
Ph.D., advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Tento pripad se tyka pozastaveni vykonu advokacie zalobce z divodu jeho trestniho
stthani. Nejvyssi spravai soud ve véci rozhoduje jiz podruhé. Poprvé rozsudek méstského
soudu zrusil pro neprezkoumatelnost, nebot méstsky soud neposoudil proporcionalitu
zasahu do zakladniho prava zalobce na podnikani. Tuto chybu jiz méstsky soud v druhém

. . vV/ ’ ’ ’ v v ’ . .
rozsudku napravil. Nejvyssi spravni soud nyni shledal, Ze méstsky soud proporcionalitu
posoudil spravné, a proto tuto druhou kasacni stiznost zamitl.

[2] Ceska advokatni komora rozhodnutim ze dne 16. 4. 2024 rozhodla o pozastaveni
vykonu advokacie zalobce z davodu naplnéni podminek § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
85/1996 Sb.,

o advokacii. Podkladem pro rozhodnuti Zalované bylo usneseni Policie CR o zahéjeni
trestniho stihani zalobce pro precin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku.
Toho se mél Zalobce dopustit dne 19. 5. 2021, kdy si z pozice &ena kontrolni rady CAK
v ramci kontroly advokata rekl o 400 000 K¢, které dne 26. 5. 2021 prijal.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce k Méstskému soudu v Praze zalobu, ktery
ji rozsudkem ze dne 12. 2. 2025, ¢j. 8 Ad 12/2024-49, zamitl jako neduvodnou. Méstsky soud
v v v / v / i Ve o 4
predné uvedl, ze nebylo Ukolem zalované posuzovat kvalitu ¢ davodnost vzneseného
obvinéni vuci zalobci. Spravné vysla pouze z toho, ze proti zalobci bylo zahajeno trestni
stthani. Zaroven méstsky soud konstatoval, ze neni nutné provést test proporcionality
zvazujici Ujmu advokata, ktera nastane po pozastaveni vykonu jeho cinnosti a Gjmy
verejnosti, jejiz davéra v radny vykon byla ohrozena.

[4]  Tento rozsudek zru$il Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2025,
Ve . vv/ / ’ o roe v v / v
¢j. 22 As 44/2025-25. Nejvysst spravai soud neshledal divodnou namitku, ze zalovana méla
v / v / / /e V.V / ~ / .
prezkoumavat, zda zalobce Umyslny trestny ¢in skuteéné spachal. Zalovana ani soudy ve
spravnim soudnictvi nejsou opravnény posuzovat kvalitu, popfipadé divodnost vzneseného
obvinéni, ale jsou povinny vychazet z toho, ze bylo zahajeno trestni fizeni pro Umyslny
s Ve . vv/ / ’ v v N s v v /

trestny ¢in. Nejvyssi spravai soud vsak vyhoveél kasa¢ni namitce, ze méstsky soud opomenul
posoudit proporcionalitu zasahu do prava zalobce na podnikani.

[5] Meéstsky soud v novém rozsudku proporcionalitu posoudil. Zasah vsak shledal
priméfenym. Podle méstského soudu zavaznost zasahu vici advokatovi odpovida zavaznosti
dtvodu jeho pouziti. Tim je zachovani verejného zajmu na tom, aby vykon advokacie
vykonavala vylucné osoba, o jejiz bezthonnosti ve smyslu zakona o advokacii nebylo
pochyb. Podezfeni z trestného ¢inu piijeti uplatku podle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku,
kterého se podle skutkové véty mél zalobce dopustit v souvislosti s vykonem své funkce
lena kontrolniho organu zalované, je velice zavazné obvinéni, které pochyby o jeho
bezthonnosti vzbuzuje. Zalobce jako ¢len kontrolni komise vykonaval jménem komory
funkci kontrolora jinych advokatl a jejich dinnosti, co se tyce dodrzovani zikonnych
povinnosti spojenych s advokatnimi tschovami. A pravé pfi vykonu této Cinnosti si mél
pozadat o platek s tim, ze zafidi pfiznivéjsi zavér kontroly. Pokud by komora na podezteni
z takového jednani nijak nezareagovala, byla by ohrozena divéra v advokacii jako celku.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Gi¢astnikd

[6]  Zalobce (stézovatel) v kasalni stiznosti vznesl nasledujici kasaéni namitky:
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1. Méstsky soud chybné posoudil ptiméfenost zasahu do zakladnich prav
stézovatele.

2. Méstsky soud si nepolozil otazku pochybnosti o stézovatelové thonnosti.
V trestnim fizeni zjisténé skutecnosti nenasvédCujici tomu, ze stézovatel trestny
¢in spachal.

[7]1  Zalovana navrhla kasacni stiznost odmitnout. Jde o opakovanou kasaéni stiznost,
ktera je nepfipustna. Vécné povazovala kasacni stiznost za nedivodnou. Méla za to, ze
rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny a zdkonny.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
II1.1 Kasacni stiznost je cstecné pripustnd

[8]  V této vécijde jiz o druhou kasacni stiznost stézovatele. Nejvyssi spravni soud se tedy
nejdtive zabyval jeji pfipustnosti.

[91  Podle § 104 odst. 3 pism. a) soudniho fadu spravniho je kasacni stiznost nepfipustna

. Y v ’ . o ’ 7 v
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZznosti namitdno, Ze se soud
neridil zivaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[10]  Judikatura nicméné dovodila dal$i davody pfipustnosti opakované kasacéni stiznosti.
Smyslem tohoto ustanovent je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u
které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se niZ$i soud timto pravnim nazorem #dil (nalez sp. zn. IV. US
136/05 ze dne 8. 6. 2005). Text zakona vSak nezohlednuje, ze prvni zruSovaci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu se k véci samé nebo prinejmensim k ¢asti argumentt krajského
soudu nemuselo nijak vyjadtit. V opakované kasacni stiznosti tak muze Gcastnik rizeni také
zpochybnit otazky, které nemohly byt predmétem prvni kasacni stiznosti (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, bod
28).

[11]  Tato situace nastala pravé v tomto pripadé. Nejvyssi spravni soud v prvanim rozsudku
v 4 Ve N4 v Vv v / Vv
rozsudek méstského soudu zrusil pro ¢asteCnou neprezkoumatelnost. Méstsky soud se totiz
ve svém prvaim rozsudku opomenul zabyvat proporcionalitou zasahu do prava stézovatele
M 4 4 / i M 4 v / eV i
na podnikani. V novém rozsudku proporcionalitu zasahu méstsky soud jiz posoudil.
Stézovatel nyni v druhé kasacni stiznosti namita nespravnost tohoto posouzeni. Této otazce
v M VVv/ /4 4 / 4 i v
se vSak Nejvyssi spravai soud ve svém prvaim rozsudku logicky nevénoval. Bylo by tedy
proti smyslu zakazu opakované kasa¢ni stiznosti, aby Nejvyssi spravni soud nyni celou
kasacni stiznost shledal nepfipustnou. Tim by stézovateli odeptel pravo na prezkum této
otazky kasaénim soudem. Kasacni stiznost je tedy pripustna ohledné namitek tykajicich se
proporcionality zasahu do prav stézovatele.
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[12] Neptipustné jsou vsak namitky, kterymi stézovatel zpochybnuje zavér zalované

a meéstského soudu ohledné toho, zda v jeho pfipadé skuteénosti nasvédc¢uji tomu, ze spachal
/ Ve 4 eV M vVv/ 4 4 / 7 4

trestny ¢in. Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval ve svém prvanim rozsudku a

tyto kasa¢ni namitky shledal nedtvodnymi. Jde tedy o opakované kasacni namitky, které

jsou nepripustné.

II1.2 Pozastaveni vykonu advokacie bylo v souladu s principem proporcionality

[13]  Jak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz ve svém prvnim rozsudku, rozhodnuti zalované
’ ’ [ / J vV s
o pozastaveni vykonu advokacie je zasahem do prava stézovatele na svobodu podnikani
podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento zisah musi byt proporéni
o Ve 4 4 v o / /7 / i 4 / v v
vudi zachovani vefejného zajmu na tom, aby vykon advokacie vykonavala vylucné osoba, o
ML / i 4 b 4 M 4 v i v - /
jejiz bezthonnosti ve smyslu zakona o advokacii nebylo pochyb. Tim je chranén i vefejny
zajem na radném vykonu advokacie jako celku.

[14] Jak opakované vyslovil Ustavni soud, princip proporcionality je metodologicky
vystavén natrech krocich (viz napf. nalezy sp.zn.Pl. US78/06, bod 23; &
sp. zn. 1. US 1587/15, bod 27):

1. Opatreni omezujici zakladni pravo je vabec zptsobilé dosahnout sledovaného cile
(test vhodnosti).

2. Sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mife dosahnout jinymi
prostredky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava (test pottebnosti).

3. Zasah je priméreny, tedy zavaznost zasahu do zakladniho prava je v dané
konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile, neboli obét prinesena
v podobé omezeni zakladniho prava se nedostava do nepoméru s uzitkem, ktery
omezeni prineslo (proporcionalita v uzsim smyslu).

[15] Meéstsky soud zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu respektoval, test proporcionality provedl a zminéné protichidné zajmy
poméril (viz bod [5] vyse). Dospél k zavéru, ze zavaznost zasahu vuci stézovateli odpovida
zavaznosti verejného zajmu na tom, aby vykon advokacie vykonavala vylucné osoba, o jejiz
bezthonnosti ve smyslu zakona o advokacii nebylo pochyb. Stézovatel v kasacni stiznosti
zpochybnuje splnéni kroku potrebnosti a proporcionality v uzsim smyslu. Nejvyssi spravni
soud vsak jeho kasacni argumentaci neshledal divodnou.

[16] Stézovatel ma za to, ze dostateCné by bylo mu zakazat vykonavat ¢innost clena
kontrolni rady. Neni tedy potfebné zakizat mu poskytovani pravnich sluzeb. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vsak nejde o opatfent, které by sledovaného cile dosahovalo ve
stejné nebo alesponi podobné mifte. Sledovanym cilem zasahu do prava stéZovatele je divéra
v dalsi radny vykon advokacie. Vykonem advokacie zakon mysli poskytovani pravnich
sluzeb (§ 1 odst. 1 zakona o advokacii). Pokud by tedy stéZzovatel mohl nadale poskytovat
pravni sluzby, tak by tento cil dosazen nebyl.

[17] Pokud jde o proporcionalitu v uz§im smyslu, tak Nejvyssi spravni soud obecné

souhlasi se stézovatelem, Ze pti posuzovani intenzity zasahu hraje roli délka pozastaveni
, . . . 7 7 ’ 7 . 4 / M

vykonu advokacie. Jinak je nutno vnimat zasah, ktery advokatovi znemozni vykon jeho
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povolani naptiklad na nékolik dni a zasah, kdy advokat nemuze pracovat jiz rok a vice.

Délka pozastaveni vykonu advokacie tak obecné bude dulezitym faktorem pfi posuzovani

proporcionality v uz§im smyslu. Nicméné v tomto konkrétnim fizeni to relevantni faktor
4

neni.

[18] TPodle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Rozhodnuti zalované je samotnym pocatkem pozastaveni vykonu advokacie stézovatele.
Trvajici délka pozastaveni tedy v dobé rozhodnuti zalované logicky nemutze hrat zadnou
roli. A proto nemuze hrat roli ani pfi soudnim prezkumu, ktery se musi vztahovat ke
stejnému momentu jako je rozhodnuti zalované.

[19] Nicméné stézovatel neni v tomto ohledu bez moznosti ochrany. Podle § 55 odst. 7
zakona o advokacii Komora miize na navrb advokata zrusit rozhodnut{ o pozastaveni vykonu
advokacie podle § 9 odst. 2 pism. a), pokud by dalsi trvani pozastaveni vyjkonu advokacie
vzhledem k osobnim pomériim advokdta, k okolnostem, které vysly najevo po zabajent trestniho
stthdnt, nebo k dobé, kdy doslo k zahdjent trestnibo stibani, ztratilo na vyznamu nebo se stalo
Vil advokdtovi neprimérené prisnym; advokdt je viak oprdvnén takovy ndvrb podat nejdiive
po jednom roce ode dne pravni moci rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie. Je na
stézovateli, zda takovy navrh poda. V tomto fizeni by zalovana posuzovala pfiméfenost
pozastaveni vykonu advokacii pravé i s ohledem na dobu, po kterou jiz pozastaveni trva. Jeji
rozhodnuti by bylo nasledné prezkoumatelné spravnim soudem.

[20] Pri posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie stézovatele
v této véci Nejvyssi spravni soud, shodné s Méstsky soudem, povazuje za zasadni charakter
trestné cinnosti, ze které je stézovatel obvinén. Stézovatel je obvinén konkrétné z prijeti
, . . -7V ’ X / 4 ’

Uplatku v souvislosti se svou pozici ¢lena kontrolni rady Ceské advokatni komory.
Stézovatel mél vyzadovat a prijmout Uplatek v souvislosti s tim, ze neshleda pochybeni
kontrovaného advokata pri nakladani s advokatnimi Gschovami.

[21]  Stézovatel je tak obvinén z trestné Cinnosti spachané v primé souvislosti s vykonem
advokacie. Tim je zesilen dopad na davéru v dal$i fadny vykon advokacie timto advokatem
ve srovnani s tim, kdyby slo o trestnou ¢innost pachanou mimo vykon advokacie. Integrita
advokatnich tschov, tedy mnohdy nemalych financnich prostredkd, které klienti svéruji do
/. /.0 4 i o v b M vVv/ 4 4
Uschovy advokatim, ma silnou vazbu na duavéru v advokacii jako celku. Nejvyssi spravni

eV M i v v . v 7 v o \4 / 4 i
soud jiz v minulosti konstatoval, ze zpronevéra financnich prostredkt ulozenych advokatovi
do advokatni Gschovy predstavuje jedno z nejzavaznéjsich poruseni povinnosti, kterych se
advokat muze dopustit. Jde o mimoradné zavazné poruseni advokatnich povinnosti, které
narusuje duvéru verejnosti v advokaty jako takové (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2024, ¢j. 6 As
275/2023-19, bod 23). Kontrolni ¢innost ¢lena kontrolni rady ma pravé zpronevéru
advokatnich tschov potirat. Zalovana tak muze pfijimat i relativné pfisna opatfeni, aby
odradila advokaty od jakéhokoliv nezakonného jednani v souvislosti s advokatnimi
Gschovami.

[22] Podstatné takeé je, ze jde o moralné zvlasté zavrzenihodny ¢in uplatkarstvi, které je
absolutné nesluditelné s vykonem povolani advokacie. Primarnim poslanim advokata je
poskytovat klientim pravni sluzby, které Casto spocivaji ve snaze presvédcit jiné osoby o
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opravnénosti postupu ¢i pozice klienta. To se vsak musi dit silou pravnich argumentd, a

nikoliv nelegalnimi metodami jako jsou uplatky. V dané véci sice stézovatel neni obvinén

z prijeti Uplatku v souvislosti s véci klienta. To v$ak neni podstatné. I ¢innost v kontrolni

radé s vykonem advokacie souvisi. Navic obecné osoba, ktera Gplatky prijima ¢i nabizi
AN ) , ovr 1 e e e e f e :

v ramci jedné Cinnosti, bude nachylnéjsi tak ¢init 1 pti jiné ¢innosti.

[23]  Tato trestna ¢innost tak ohrozuje dtvéru v dalsi radny vykon advokacie velmi silnym

o 4 M v v 4 / v o / /7 / 4 / i
zpusobem. Tim je znacné zesilen vyznam vefejného zajmu, ktery stoji na druhé misce vah
oproti zasahu do prav stézovatele. Proto uz jen skuteCnost, ze stézovatel je z tohoto Cinu
obvinén, ¢ini vefejny zajem na pozastaveni vykonu advokacie zvlast intenzivni. A ten tak
prevazuje 1 citelny zasah do prav stézovatele. Zavér méstského soudu, ze byt si je védom
zavaznosti zasahu vuéi advokatovi, tak tento odpovida zavaznosti divodu jeho pouziti, je
tedy spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Namitky uplatnéné stézovatelem nejsou davodné. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho radu spravniho a kasacni stiznost zamitl
(vyrok L).

[25] O naroku na nahradu nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 véty prvni ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a

/ / o Ve / ~ / / .. /
nahradu nakladd mu proto nelze pfiznat (vyrok IL). Zalované, které by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,
nebot ji vtizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cdinnosti
nevznikly (vyrok IIL).

[26]  Stézovatel v fizeni zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢.
V fizeni jde vsak jiz o jeho druhou kasacni stiznost. Podle § 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, doslo-li ke zruseni rozhodnuti o véci samé v dasledku kasacni
stiznosti, neplati poplatek za fizeni poplatnik, ktery ve véci jiz jednou poplatek zaplatil. To
plati i pro druhou kasacni stiznost (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014-60). Jelikoz stézovatel jiz v tizeni o predchozi kasa¢ni
stiznost soudni poplatek zaplatil, neni povinen jej nyni platit znovu.

[27] Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich soud vrati poplatek
z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen, a to ve lhaté stanovené v §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (vyrok IV).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. dubna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu
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