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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Stépana Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Mgr. Ing. J. B.,
zastoupeny Mgr. Ing. Petrem Kocianem, advokatem, sidlem Revolucni 1047/14, Novy Jicin,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.12. 2024, ¢.j. MHMP 2071040/2024, o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 26.11. 2025,
¢.j. 8 A 20/2025-34,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.11.2025, ¢.j.8 A 20/2025-34,
se vevyrokul rusi v dasti ,a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni®.

Ve zbytku s e kasani stiznostzamita.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti

ve vysi 9505 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Ing. Petra Kociana, advokata.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. P12 280548/2024 OVY, Utad méstské &asti

Praha 12 (dale téz ,povinny subjekt®) caste¢né odmitl zalobei poskytnout z davodu dle § 11b
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zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, informace v téchto castech
jeho zadosti:

- wNecht’ stavebni iivad sdéli, do jaké hloubky byla z pozemkii parc. & 3330/25, XA a 3327/20,
vse v katastralnim dizemi M., odtéZena zemina ve smyslu navazky?“

- ,Zda JUDr. Evzen Tersl obdrZel telefonicky podnét obledné stavebnich praci spolivajicich
v té&2bé a odvozu navdzky na pozemcich parc. ¢ 3330/25, XA a 3327/20, vse v katastralnim
vizemi M., od osoby Mgr. Ing. ]. B. a jak jej vyridil?“

-, Ve kterych dnech providél stavebni vivad skrze svou opravnénou osobu inZenyrku krajinarku
L N. kontrolu stavby pod sp. zn. Ovy/54447/2017/Nv resp. kolikrdt inZenyrka krajindrka I. N.
navstivila stavbu pri jejim provddéni? - data jednotlivych kontrol/navstév - zapisy z provdadénych
kontrol/ndvstév. “ K tomuto bodu zadosti povinny subjekt poskytl pouze informaci ohledné
zavérecne kontrolni prohlidky konané dne 15. 9. 2023.

Ostatni informace povinny subjekt neposkytl, protoze spis sp. zn. OVY/54447/2017/Nv,
ze kterého by bylo mozné pozadované informace zjistit, byl pfedan nadtizenému organu
(Magistratu hlavniho mésta Prahy) a nyni se nachazi u Méstského soudu v Praze. Ze zdrojq,
které ma povinny subjekt k dispozici, pozadované informace nevyplyvaji. K telefonickym
podnétim dale doplnil, ze ze zakona neni povinen archivovat (daje o ptijatych hovorech.

[2]  Shora oznalenym rozhodnutim ze dne 31.12.2024 zalovany zamitl zalobcovo
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil. Podle zalovaného povinny subjekt
nemohl informace poskytnout, protoZe dotéenym spisem nedisponoval. Zalobce nemfiZe po
povinném subjektu pozadovat, aby do spisu nahlédl u soudu ¢i si vyzadal jeho zapujcent.

[3]  Meéstsky soud v Praze nyni napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 31.12.2024 arozhodnuti povinného subjektu ze dne 11.12.2024 avéc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I). Méstsky soud zaroven povinnému subjektu prikazal
poskytnout zalobci informaci v rozsahu, v jakém byla odmitnuta rozhodnutim povinného
subjektu, ato do jednoho mésice od pravni moci rozsudku (vyrok II). Dale rozhodl
o nahradé nakladu fizeni (vyrok III).

[4]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze aktualni fyzicka nedostupnost spisu sama o sobé
nezaklada ddvod pro odmitnuti zadosti, mize-li povinny subjekt informaci ziskat jinym
zptsobem, ktery nevyzaduje nepfimérené Usili. Stejné tak nelze za dostate¢né povazovat
pouhé tvrzeni, ze povinny subjekt nema povinnost vést duplicitni kopie spisu. Informacni
povinnost se neodviji od formalni existence kopii, ale od odpovédnosti za informace vzniklé
v ramci ptsobnosti povinného subjektu, které je podle zikona povinen mit ¢i uchovavat.
Povinnost poskytovat informace tak nelze zGzit pouze na situace, kdy ma povinny subjekt
dokumenty fyzicky k dispozici. Tento vyklad odpovida divodové zpravé k zakonu
¢.241/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, kterym byl do zikona o svobodném ptistupu k informacim zahrnut
’ ;. ’ . ’ . / ’ . ’ / / /
spravnimi organy aplikovany § 11b citovaného zakona. Nic nebrani spravnimu organu, aby
si za Gcelem ziskani pozadovanych informaci spis vyzadal od nadfizeného organu ¢i soudu
Ve * Ve M . Vv / o v/ v .. /4 4 4
a z néj si uinil kopie potrebnych dokumentt, pripadné se dohodl na jiném neformalnim
o v/ v 4 M . / . M Voo v/ /. 4 v /
zpusobu zpristupnéni spisu. Povinny subjekt, jakoz i jemu nadfizeny organ, resp. Méstsky
soud v Praze, se nachazeji na tzemi hlavniho mésta Prahy a jsou vzajemné dosazitelné v radu
hodin. Opatfit si pfislusny spravni spis af jiz od nadfizeného organu, anebo od soudu, a to
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na dobu nezbytnou pro vytizeni zadosti o informace, neznamena, ze by povinny subjekt
musel potfebnou informaci vyrvorit.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost.
[6]  Stézovatel namita, ze vyroky Ia Il napadeného rozsudku jsou v rozporu a nelze je

zaroven vykonat. Stézovatel nemize dale ve véci rozhodovat, nebot je odvolacim organem
a prvostupnové rozhodnuti bylo zruseno. Zaroven byla rozsudkem ulozena povinnost
spravnimu organu L. stupné.

[71  Vyrok II rozsudku o nahradé nakladu fizeni je podle stézovatele v rozporu s jeho
odtivodnénim, nebof hovori o ¢astce 15 269,40 K¢, zatimco od@vodnéni uvadi dastku
21 120,60 K¢. Dle odtvodnéni napadeného rozsudku byly zalobci ptiznany naklady tizeni
za Ucast advokata na jednani pred soudem, ackoli se advokat na toto jednani nedostavil.

[8]  Stézovatel dale uvadi, ze divodem pro neposkytnuti informaci byla ve vztahu
ke konkrétnimu telefonickému hovoru skutecnost, Ze evidence telefonnich hovort neni
povinnosti povinneho subjektu. Ostatni neposkytnuté informace, které se nachazeji ve
spisovém materialu, poskytnout nemohl, protoze neni povinen poskytovat informace ze
spist, které nema k dispozici na zakladé odvolani proti jeho rozhodnuti nebo na zakladé
spravni zaloby podané proti rozhodnuti odvolaciho organu. Poskytovani informaci ze
spravnich spisi osobam, které jsou ucastniky fizeni, nepodléha ustanovenim ziakona
o svobodném pristupu k informacim. Na takové seznameni se spisem se vztahuji ustanoveni
spravniho radu o nahlizeni do spisu, resp. obdobna ustanoveni soudniho fadu spravaiho.
Z4dost o informace ve spisu, ktery je Zadateli p¥stupny na zikladé jiného ustanoveni zdkona,
je obchazenim zakona a mtze byt oznacen za Sikandzni. Stézovatel opakuje, ze povinny
subjekt pozadovanou informaci nedisponoval a nemohl ji poskytnout. Zadny pravni predpis
mu neuklada, aby potizoval zalozni kopie spisu, a dokonce mu ani neuklada, aby vedl spis
v elektronické podobé. Stézovatel se navic fidil rozsudkem méstského soudu
ze dne 10. 3. 2024, ¢.j. 17 A 105/2024-35, kterym byla potvrzena zakonnost postupu
povinného subjektu v obdobné véci. V odivodnéni napadaného rozsudku méstsky soud
rozpor s timto dfive vydanym rozsudkem pominul a nijak jej nekomentoval.

[9]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil se zavéry napadeného rozsudku.
StézovatelGv argument, ze povinny subjekt nema informaci z toho dtvodu, Ze analogovy
spis je mimo jeho Gfadovny, je zcela lichy. Tvrdi-li stéZovatel, ze informace existuje, pak
nemuze soucasné tvrdit, ze ji nema. Povinny subjekt v ptipadé postoupeni ¢i zapujcent spisu
neztraci nad spisem kontrolu. Spravni orgin ma (musi mit) k dispozici rovnéz spis
v elektronické podobé v elektronickych systémech spisové sluzby. Stézovatel se dale myli
a fabuluje, Ze neni povinnosti povinného subjektu ,evidence telefonnich hovord“. Povinny
subjekt navic odmitl poskytnout informaci s odivodnénim, ze spisem v dobé zadosti
o informace nedisponuje, nikoliv proto, ze by ,nemél povinnost vést evidenci telefonickych
hovori“. Stézovatel nespravné uvadi, ze povinny subjekt nema povinnost poskytovat
informace z diivodu, Ze se na takové informace vztahuji jiné predpisy. Zalobce podotyka, Ze
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se stézovatel nemohl ,ridit“ rozsudkem ¢.j. 17 A 105/2024-35, ktery byl vydan cca 2,5
mésice po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Rozsudek méstského soudu
¢.j. 17 A 105/2024-35 povazuje zalobce za nespravny. Postup stézovatele a povinného
subjektu vtéto véci vytvari dle zalobce nebezpecny precedens. Ve vyjadreni
ze dne 23.3.2026 zalobce wupozornil na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2026, ¢. j. 2 As 88/2025-33, a zopakoval svou predchozi argumentaci.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a duvodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil kasa¢éni namitku soucasné nevykonatelnosti
vyroku Ia Il napadeného rozsudku, jimiz soud prikazal povinnému subjektu poskytnout
pozadované informace a zaroven véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

[12] Podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim p# soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvoldni na zakladé Zaloby podle zvlastnibo pravnibo predpisu soud prezkouma,
zda jsou dany ditvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné duvody pro odmitnuti Zddosti, soud
zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému
subjektu naridi poZadované informace poskytnout ve lbiité, kterd nesmi byt delsi neZ 15 dni ode
dne doruceni rozsudku povinnému subjektu.

[13] Totoznou procesni situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 10. 1. 2018, C. j. 6 As 189/2017-32, v némz konstatoval, ze ,,pokud (soud - pozn. NSS)
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu zrusil, véc vratil Zalovanému k dalsimu
Yizeni, avsak zdrover povinnému subjektu uloZil povinnost poskytnout Zalobci informace
poZadované v Zddosti ze dne 13. 3. 2015, postupoval v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pristupu k informacim, které predstavuje specialni vipravu vici ustanoveni § 78
odst. 1 s. 7. s., podle néhoz miize krajsky soud napadené rozhodnuti pouze zrusit a véc vratit
Zalovanému k dalsimu 7izeni. Vyroky I a II. napadeného rozsudku jsou navzdjem neslucitelné,
nebot’ méstsky soud fakticky ,smichal“ rozhodovini dle wustanoveni § 16 odst. 4 zikona
o svobodném pristupu k informacim s rozhodovanim dle ustanoveni' § 78 odst. 1s. 7. s.“

[14]  Z citovaného rozsudku (i textu zdkona) tedy vyplyva, ze shleda-li krajsky soud, ze
zalobou napadené rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace je v rozporu se zakonem,

4 \4 7. 4 4 4 . e /4 4 4 ) v/ 4
a vyhodnoti, ze poskytnuti informaci nebrani ani jiné zakonné duvody, zrusi rozhodnuti
nadfizeného organu o odvolani irozhodnuti povinného subjektu, véc vSak nevraci
zalovanému, ale namisto toho povinnému subjektu ptikaze informaci poskytnout.
Ustanoveni § 16 odst. 6 je v tomto pfipadé specialnim ustanovenim vidi § 78 odst. 1 a4
s. t. s. Vadou rozsudku krajského soudu je, pokud soud zrusi rozhodnuti o odvolani ¢i obé

4 4 4 4 4 . v 4 v/ v v v ’,./ 4 /4

vydana spravni rozhodnuti, vyda informacni prikaz asoucasné véc vrati zalovanému
spravnimu organu k dalsimu fizeni (shodné téz FUREK, A. akol. Zikon o svobodném
pristupu k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1298 - 1299).
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[15] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s rozsudkem C. j. 6 As 189/2017-32 konstatuje,
ze vyroky Ia Il napadeného rozsudku jsou v rozporu s § 16 odst. 6 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Nejvyssi spravai soud nicméné v rozsudku €. j. 6 As 189/2017-32
dale zvazoval, zda pouze na zakladé této skutecnosti je namisté napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni. Dospél k zavéru, ze je nutné zkoumat, zda
bylo namisté ukladat povinnému subjektu povinnost poskytnout pozadované informace.
Neobstalo-li by zalobou napadené spravni rozhodnuti, avsak zaroven by existovaly dtvody
pro to, aby nebyla povinnému subjektu ulozena povinnost poskytnout pozadované
informace bez dalsitho, nebyl by dan duvod ke zruseni rozsudku napadeného kasacni
stiznosti jako celku (v rozsudku C. j. 6 As 189/2017-32 Nejvyssi spravai soud zrusil pouze
vyrok obsahujici informacni prikaz). A contrario plati, ze pokud informacni prikaz obstoji
(¢i vubec neni ze strany stézovatele - zalovaného spravniho organu v kasaéni stiznosti
zpochybnén), je napadeny rozsudek krajského soudu, ktery soucasné véc vrati zalovanému
k dal$imu fizeni, zatizen vadou.

[16] V nyni projednavané véci stézovatel obhajuje predevsim zakonnost odmitnuti
posuzované zadosti o informace dle § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Pouze obecné k dal$im moznym divodim pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych
informaci konstatuje, ze posuzovana zadost o informace ,je obchazenim zikona a nadmérnym
zatéZovanim spravnich organd a Zadost miize byt charakterizovina jako Sikanézni*. Z obsahu
tohoto tvrzeni by vyplyvalo, ze shledava divod pro neposkytnuti informaci ve zneuziti
prava ze strany zadatele. Své ivahy ovSem nijak nerozviji a nehodnoti je prizmatem § 11a
odst. 1 pism. b) zakona svobodném ptistupu k informacim, dle néhoz povinny subjekt miize
odmitnout Zddost nebo jeji cast do sedmi dnii ode dne jejiho prijeti, pokud lze ve vztabu k ni
dovodit, Ze cilem Zadatele je zpiisobit neprimérenou zdtéZ povinného subjektu; za zpiisobeni
neprimérené zitéze se povazuje také poddavini Zddosti o informace u vétsiho poctu povinnych
subjektii bez zjevné obsahové souvislosti poZadovanych informaci, ato zpravidla v reakci na
predchazejici postup povinného subjektu vici Zadateli nebo na vztab s fyzickou osobou uvedenou
v pismenu a). Ze zalobcovy zadosti o informace nelze dovodit, ze by jejim cilem bylo
zpusobit nepriméfenou zatéz povinnému subjektu, a to jiz s ohledem na omezeny rozsah
pozadovanych informaci. Zalobce poZadoval poskytnuti jednotlivych informaci, které by
povinny subjekt mohl zjistit ze spisu vedeného pod sp. zn. OVY/54447/2017/Nv. Povinny
subjekt zadost o informace odmitl pouze z toho divodu, Ze timto spisem v rozhodné dobé
nedisponoval. Dtvod pro odmitnuti zadosti spocivajici ve zneuziti prava ze strany zadatele
(zalobce) povinny subjekt ani stézovatel v zalobou napadenych rozhodnutich nezminili.
Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze bylo mozno zadost o informace odmitnout dle
§ 11a zakona o svobodném ptistupu k informacim. Odmitnuti zadosti pro zneuziti prava na
informace je nutné vnimat jako prosttedek ultima ratio, k jehoz uziti se ma pfistupovat
restriktivné (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022,
¢.j. 1 As 96/2021-43, bod 34), coz neni pripad posuzované véci.

[17] Neobstoji ani stézovateliv poukaz na moznost zalobce nahlédnout do dotéené
spisové dokumentace. Nejvy$si spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. 7 As 124/2017-21, konstatoval, ze pouze zada-li zadatel (vletné tUcastnika fizeni)
o zaslani kopie celého spisu, jde podle obsahu o zadost o nahlédnuti do spisu podle § 38
spravniho radu, a je proto tfeba postupovat v rezimu tohoto ustanoveni jako zvlastni Gpravy
ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Domaha-li se v$ak zadatel
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o informace konkrétni informace ze spisu, je takova informace vytizovana plné v rezimu

4 4 v/ i 4 i / M M
zakona o svobodném pristupu k informacim a povinny subjekt nepostupuje podle § 38
spravnitho  radu  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 10 As 118/2018-53). Uziti postupu dle zakona o svobodném pristupu k informacim na
informace ze spravniho spisu je tak mozné, pokud zadatel specifikuje pozadovanou
informaci dostateCné urdité (viz téz rozsudek ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1 As 204/2022-30), coz
zalobce ucinil. Stézovateltiv odkaz na moznost zadatele nahlédnout do spisové dokumentace
M / v/ / > V M 4 v i 4 / / Vv 4
u soudu je také nepfipadny, nebot zadatel o informace v zasadé ani nemusi byt Gc¢astnikem
konkrétniho soudniho fizeni.

[18] Ke stézovatelové namitce, ze pozadavek na sdéleni informaci ke konkrétnimu
telefonickému hovoru nemohl splnit, protoze evidence telefonnich hovort neni povinnosti
i 4 M M vVv/ 4 4 4 4 v /v /4
povinného subjektu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podstatou sporné zalobcovy otazky
bylo obdrzeni podnétu a jeho vyporadani. Spravni organ je pfitom povinen prijimat podnéty
k zahajeni tizeni z moci uredni (§ 42 spravniho radu). Nedisponoval-li povinny subjekt
zalobcem oznacenym podnétem, jak vyplyva z kasacni stiznosti, mohl zalobci sdélit, Ze tento

v v v / 4 v \4 M i
podnét neobdrzel. Mestsky soud spravné konstatoval, ze informace o tom, zdali
JUDr. Evzen Tersl obdrzel telefonicky podnét ohledné stavebnich praci spocivajicich
v tézbé a odvozu navazky na pozemcich parc. ¢. 3330/25, XA a3327/20, vse v kat. uzemi
M., od osoby zalobce, je snadno dostupna. Povinny subjekt vsak zalobci zadnou informaci
neposkytl, naopak zadost o informace odmitl zdivodu, ze v dobé podani zadosti
o informace spisem nedisponoval, coz stézovatel potvrdil.

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze informacni prikaz obstoji a za této situace je napadeny
rozsudek zatizen vadou, zrusil-li méstsky soud obé zalobou napadena spravni rozhodnutt,
povinnému subjektu prikazal informace poskytnout asoucasné véc vratil stézovateli
k dal$imu fizeni. Povinnosti meéstského soudu bylo formulovat vyroky napadeného
rozsudku tak, aby odpovidaly dikci § 16 odst. 6 ziakona o svobodném pristupu
k informacim.

[20] Nejvyssi spravni soud ovSem nepomiji, ze v usneseni rozsiteného senatu
ze dne 21. 1. 2026, ¢. . 2 Afs 328/2023-45, bod 32, konstatoval, ze vraceni véci k dalsimu
fizeni je podle § 78 odst. 4 s. f. s. obligatornim vyrokem kasa¢niho rozhodnuti bez ohledu
na to, ze spravni organ nebude moci ve véci nijak dale vécné rozhodovat, resp. bude povinen
i v/ /7 Ve v v/ 1 .. 4 v \4 4 4 4 4
zastavit fizeni, ¢i dokonce véc vyridit jinak, ryze neformalné, protoze podle aktualni pravni
Upravy spravnimu soudu nepfislusi jakkoliv promitat nasledny postup spravnich organd do
vyroku svého rozhodnuti. Ustanoveni § 16 odst. 6 zikona o svobodném pfistupu
k informacim je vSak nutno povazovat za specialni k § 78 odst. 4 s. 1. s., procez se v téchto
v/ v 4 /4 v/ v/ 4 4 V/V / ’ . /4 4
pripadech véc zalovanému k dal$imu fizeni nevraci. Rozsiteny senat v citovaném usneseni
1pél na textu zakona, pficemz stejné ¢ini Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci.

[21] Nejvyssi spravni soud presto vazil, zda je za této situace nezbytné rozsudek
méstského soudu zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni. Jakkoli napadeny
rozsudek vykazuje dil¢i pochybeni namitané stézovatelem, je dle Nejvyssiho spravniho
soudu mozné toto pochybeni odstranit zrusenim nespravné ¢asti vyroku L. Stézovatelem
zpochybnéna dast vyroku rozsudku je oddélitelna od jeho dalsich ¢asti, takze jejimu
samostatnému zru$eni nic nebrani. Vraceni véci méstskému soud by navic bylo v rozporu se



6 As 18/2026 - 48
pokracovani

zasadou procesni ekonomie, nebot lze predpokladat, ze méstsky soud by v novém
. 7 ’ v , ’ ..

projednani pouze spravné formuloval posuzovany vyrok rozsudku ajinak by rozhodl
totozné. Muze-li Nejvyssi spravni soud napravit diléi pochybeni méstského soudu, je
namisté, aby tak uéinil ¢aste¢nou korekei vyroku napadeného rozsudku. Z téchto davoda
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu v Casti vyroku I ,a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni“. Po vypusténi této {asti bude vyrok méstského soudu
odpovidat znéni zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[22] Nejvyssi spravni soud dale posoudil stézejni dast stézovatelovy argumentace

V7 N4 v / i o v /7 Vv / 4
spocivajici v nesouhlasu s vécnymi duvody zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Podle
stézovatele mohla byt zalobcova zadost o informace odmitnuta podle § 11b zikona
o svobodném ptistupu k informacim. Kasa¢ni argumentace vsak neni divodna.

[23] Podle §11b zakona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt miize
odmitnout Zddost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu
povinnost ji mit nevyplyvd ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt miize pozadovanou
informaci ziskat na zakladé jednoduchych sikoni z jinych informact, které povinny subjekt ma,
pripadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

[24] Obdobnou situaci téhoz zalobce se Nejvyssi spravni soud zabyval v aktualnim
rozsudku ze dne 20. 3. 2026, ¢.j.2 As 88/2025-33. Od =zavéri vyslovenych v tomto
rozsudku neshledal Nejvyssi spravni soud diavod se odchylit, naopak z nich v dalsi éasti
oduvodnéni plné vychazi.

[25] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vySel z judikatury vazici se k moznosti
odmitnuti zadosti o informace z divodu neexistence pozadované informace. Dale odkazal
na rozsudek ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 10 As 292/2020-28, v némz Nejvyssi spravai soud resil
obdobnou otazku, zda povinny subjekt mohl odmitnout poskytnuti aktualniho soupisu
spisu, protoze original kompletni spisové slozky zaslal krajskému soudu. Nejvyssi spravni
soud jiz v tehdejsi véci konstatoval, ze zakon o svobodném pristupu k informacim takovy
duvod pro odmitnuti zadosti nezna. Pokud ma povinny organ urcitou informaci disponovat,
ale fakticky ji v dané chvili nema, zasadné to nic neméni na jeho povinnosti informaci
poskytnout. To znamena, Ze si ji ma napf. opattit od jiného organu. Je-li i to nemozné, ma
se s nemoznosti informaci ziskat kvalifikované vyporadat. Jinak tomu bude jen v pfipadech,
kdy povinny subjekt urlitou informaci jiz disponovat nemusi (napt. v dasledku uplynuti
skarta¢ni lhity) nebo kdy informaci sice ma mit, ale dosud ji neobdrzel (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56).

[26] Nejvyssi spravni soud tedy vrozsudku ¢.j.2 As 88/2025-33 dovodil, Ze pojem
»nema“ obsazeny v § 11b zikona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba vykladat
materialné. Jde o skuteénou absenci obsahu (tedy informace neexistuje, byla zniena ¢i
odstranéna, pfipadné je trvale nedostupna apod.), nikoli o docasnou nedostupnost nosice
informace. Pokud je zfejmé, ze pozadovana informace existuje, ale pouze se nachazi
(nachazela se v dobé podani zadosti) do¢asné mimo faktickou dispozici povinného subjektu,
nelze ptijmout tezi, ze povinny subjekt ztraci nad timto spisem jakoukoli kontrolu a nema
moznost jim jakkoli disponovat. Tato argumentace by vedla k neudrzitelnému zavéru, ze
v pripadech, kdy povinny subjekt nosi¢ informace (spis) docasné (na vice ¢i méné dlouhou
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dobu) postoupi jinému organu za Glelem vedeni (jiného) spravniho nebo soudniho fizeni,
nebude mozno poskytnout zadnou informaci obsazenou v tomto spisu, protoze povinny
subjekt nema ,nosic“ k dispozici, ackoli pozadovana informace ve spisu nadale existuje.
Takovy pristup by jednak mohl vést k odmitani zadosti o informace v mnozstvi pripada
4 * o Ve vV v v v Ve v /

(postoupenti spist se déje zcela bézné) a soucasné by vytvoril zacarovany kruh, kdy by
povinny subjekt tvrdil, Ze spis nema k dispozici, a organ, kterému byl spis postoupen,
by tvrdil, Ze neni povinnym subjektem, protoze postoupeny spis neni ,jeho“. To, zda
v M \4 4 M v 4 4 /4 v
zadateli bude pozadovana informace poskytnuta, by pak do znacné miry zalezelo na
ynacasovani® zadosti.

[27]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud spravné prisvédcil zalobni argumentaci
a dospél k davodnému zavéru, ze aktualni fyzicka nedostupnost spisu sama o sobé nezaklada
divod pro odmitnuti zadosti. Skutecnost, ze original spravaiho spisu, v némz se nachazi
pozadovana informace, byl docasné postoupen nadfizenému organu nebo soudu, nezbavuje
povinny subjekt zakonné povinnosti informace poskytnout.

[28] Méstskému soudu lze prisvedcit, ze lzelli pozadovanou informaci ziskat
jednoduchym tkonem (napriklad nahlédnutim do postoupeného spisu nebo vyzadanim
kopie), je povinnosti povinného subjektu takovy tkon uéinit. Povinny subjekt tedy mél
vyvinout primérené uUsili, aby informaci, ktera se nachazela v jeho vlastnim spisu, ziskal
a zalobci poskytl. Povinnému subjektu nic nebranilo vyzadat si od stézovatele ¢i soudu
docasné svuj vlastni spis zpét. S ohledem na obsah a rozsah pozadované informace se lze
domnivat, ze by povinnému subjektu stacilo zaptjceni na kratkou dobu v fadu hodin ¢i par
dnd. Vzhledem k tomu, ze povinny subjekt, stézovatel i soud, kterému byl spravni spis
docasné zapujcen, sidli ve stejném mésté, nabizely se i méné formalni postupy nez oficialni
zadost o do¢asné navraceni spisu (napf. pracovnik povinného subjektu mohl snadno obstarat
informaci ze spisu pfimo vsidle stézovatele ¢i soudu). Zakon o svobodném pristupu
k informacim je zalozen na principech maximalni mozné bezformalnosti, rychlosti,
efektivity a jednoduchosti pfi poskytovani informaci. To zrcadlové i1 pro povinné subjekty
znamena, ze by v maximalni mozné mire mély postupovat oteviené, kreativné a v tomto
typu pripada volit reSeni respektujici pravo na siroky pristup k informacim vyplyvajici
z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, na coz spravné upozornil jiz méstsky soud. Stejné
tak musi spravni organy odlisné od povinného subjektu (odvolaci organy) respektovat zasadu
soucinnosti a pfi vytizovani zadosti o informace byt povinnym subjektim napomocny.

[29] Ve shodé s rozsudkem ¢. .2 As 88/2025-33 lze dodat, ze povinny subjekt v nyni
M ’ /4 v - . . Ve \4 Vv M v v o ° . 4
projednavané veéci netvrdil, ani nedolozil, ze by se alespon pokusil docasné svuj spis ziskat

v Ve e Ve .o . .o V7 . VvV v ’ 7 7 v ’
zpét Cisido néj zajistit jinak pristup. Netvrdil rovnéz, ze by mu v ziskani pozadované
informace ze spisu branily néjaké neprekonatelné ¢i stézi zvladnutelné prekazky, které by

;. . Vo ~ . Ve vV Ve v /
poskytnuti informace fakticky znemoznily. Zalobci naopak nelze prisvédcit, ze v dané
situaci bylo ptriléhavym postupem nahlizeni do spisu ve smyslu prisluSnych procesnich
predpist ze strany povinného subjektu. To je urceno Gcéastnikim fizeni, kterym povinny
subjekt v pfipadé odvolaciho ¢i soudniho fizeni v dané véci nebyl. Neptipadné jsou v tomto
smyslu 1zalobcovy poukazy na postupy podle pfislusnych ustanoveni vnitfniho
a kancelarského tadu o nahlizeni do spisu. Uvedené vSak nic neméni na skutecnosti, ze
nebyla splnéna jiz prvni podminka pro aplikaci divodu odmitnuti zadosti podle § 11b
zakona o svobodném pristupu k informacim, dle které je mozno odmitnout poskytnuti



6 As 18/2026 - 49
pokracovani

informace, jestlize ji povinny subjekt nema. Tato podminka neni splnéna v situaci, kdy s ni
povinny subjekt pouze docasné nedisponuje.

[30] Nejvyssi spravni soud se obdobné jako v rozsudku ¢.j.2 As88/2025-33 vécné
nezabyval namitkami tykajicimi se povinnosti spravnich organt veést elektronicky systém
spisoveé sluzby a souvisejicimi tvrzenimi. Skuteénost, zda mél povinny subjekt zdkonem
stanovenou povinnost danymi tdaji disponovat (napfiklad podle zakona o archivnictvi nebo
podle spravaniho radu), je relevantni, az zjisti-li povinny subjekt, ze pozadované informace
(jiz) nema (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41,
¢. 3223/2015 Sb. NSS).

[31] Nejvyssi spravai soud ktéto dasti kasacni stiznosti dodava, ze méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovné neuvedl, ze jim vyslovené zavéry jsou
v rozporu s rozsudkem ¢. j. 17 A 105/2024-35, prestoze byl s jeho existenci seznamen. Tento
v v/ 4 / v 4 M 4 Ve
postup lze povazovat za diléi pochybeni, které vSak nema vliv na zakonnost ¢i
prezkoumatelnost rozsudku. Mezi duvody neprezkoumatelnosti lze sice zaradit
i neodavodnéné nerespektovani predchoziho rozhodnuti v obdobné véci. Pokud ale krajsky
o * 4 v v Ve VvV o 4 v 4 o
soud svj nazor presvédéivé odavodni, pak to samo osobé neni davodem
neprezkoumatelnosti rozsudku vedouci k jeho zruseni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢.j.2 As 1/2019-58, bod 12). Jakkoli meéstsky soud chybné
v oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovné neuvedl, ze se od predchoziho rozsudku
¢.j. 17 A 105/2024-35 odchyluje, toto odliseni provedl presvédéivou a celistvou argumentact
obsazenou v napadeném rozsudku.

[32] Stézovatel taktéz namita, ze odivodnéni vyroku III napadeného rozsudku o nahradé
nakladu fizent je v rozporu s jeho odivodnénim.

[33] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze napadeny rozsudek meéstského
4 4 / o v 4 Vv / Ve 4 o V/ 4 . VvV
soudu uvadi ve vyroku a odivodnéni odlisnou vysi nakladt fizeni, kterou je stézovatel
. \2 . . 4 A v 4 4 v 4 4 :
povinen zalobci uhradit. Zaroven vsak wuvadi, ze toto pochybeni nema vliv na
v Ve 4 v 4 /4 bd 4 /. /
prezkoumatelnost ¢i zakonnost prezkoumavaného rozsudku, nebot zavazny je pouze vyrok
rozsudku, jehoz spravnost stézovatel nesporuje. Pouze vyrokem rozsudku (nikoli jeho
odivodnénim) dochazi k autoritativni pravé prav a povinnosti a jediné ten vyvolava pravni
/ Ve M / / . Ve A 4 4 \4 M Ve 4
Ucinky a je vykonatelny. Z vyroku III rozsudku je ptitom zfejmé, ze zalobci byla pfiznana
4 4 o V/ 4 / ’ 4 \4 M M / v/ 7 7 /v M
nahrada nakladu fizeni za dva Gkony pravni sluzby, tedy nikoli za tkon spocivajici v Glasti
pti jednani, jak nespravné uvedl méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku. Tuto
kasa¢ni namitku proto soud neshledal divodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou pouze ve vztahu k namitce
nespravné formulace vyroku I napadeného rozsudku. Jelikoz se jedna o oddélitelnou ¢ast
/ Ve . M vVv/ ’ 4 v 4 4 A4 M / /4
vyroku, pristoupil Nejvyssi spravni soud ke zruseni nespravné Casti vyroku napadeného
rozsudku, dle niz se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni. Ve zbytku kasa¢ni stiznost

zamitl podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s., protoze neni divodna.
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[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v vV v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti pouze
v/ * 7 vV / Ve /v 4 4 / v 4 M VVv/ /4 4 v V_V/ V7 M
zCasti uspésny. Pri zvazeni miry uspéchu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze z vétsi Casti byl
/. vV / Vv k4 Ve 4 v . 4 v / 4 v 4
Uspésny zalobce, nebot pfi posouzeni véci samé méstsky soud spravné shledal pochybeni
stézovatele a povinného subjektu pfi odmitnuti stézovatelovy zadosti o informace. Mira
4 / v v / v v v M 4 4 / v vV
procesniho Gspéchu zalobce vyznamné prevazuje nad mirou procesniho Gspéchu stézovatele,
4 o Ve vV i 4 4 4 o / v/ 4 o v
aproto ma vudi stézovateli pravo na nahradu nakladd, které vtomto fizeni duvodné
vynalozil.

[36] Nahrada nakladd fizeni zalobce spociva v odméné anahradé hotovych vydaja
zastupce zalobce za jeden a pul tkonu pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Tyto tkony predstavuji vyjadfeni k odkladnému tcinku a vyjadfeni k podané kasa¢ni
stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi dle §7 bodu 5 ve spojeni s§9 odst. 5
advokatniho tarifu odména ve vysi 4 620 K¢. Za vyjadreni k odkladnému déinku Nejvyssi
spravni soud zalobci priznal 50 % odmeény [k tomu srov. § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho
tarifu)]. Nejvyssi spravni soud zalobci nepfiznal nahradu naklada fizeni za vyjadreni ze dne
23.3.2026, nebot vném zalobce toliko odkazal naaktualni rozsudek (Nejvyssimu
spravnimu soudu je jeho aktualni judikatura znama z uredni Cinnosti) a zopakoval dfive
uvedené. Soucasné zastupci zalobce nalezi dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydajt ve vysi 450 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Zastupce zalobce je platcem
dané, odména se tak zvysSuje o odpovidajici vysi DPH. Celkem tak zalobci na nahradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nalezi ¢astka ve vysi 9 505 K¢ (po zaokrouhleni), kterou je
zalovany (stézovatel) povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce do jednoho mésice ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. dubna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



