& j. 62 Az 45/2025 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci
zalobce: D.T.N.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupen JUDr. Alesem Nytrou, advokatem

sidlem Pfivozska 703/10, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2025, ¢. j. OAM-944/VL-VL12-
HA15-2025, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje .M.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal Zalobou ze dne 29. 10. 2025 ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni
§12, §13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)

neudéluje.

Zalobce namitl, ze se zalovany zabyval jeho pfipadem pouze povrchné, nepfihlédl k tomu,
\4 . v, 7/ VVe /v ’ A\ 4 . 4 . . ./ 4 */
ze vietnamsti véritelé Casto své dluzniky terorizuji, psychicky a fyzicky napadaji a vydiraji je.
Ackoliv zalobce pobyval na Gzemi CR neopravnéné, nenarusoval vefejny poradek a nebyl
7 _VV7 4 4 /4 ~ / . / v/ v \4 . v
zatézi pro socialni systém. Zalovany posoudil azylovy pfibéh zalobce formalizované a
v/ v / 4 ’ v \4 \4 v/
pausalné. Nucenym vycestovanim by doslo k tomu, ze by byl Zalobce vystaven nebezpeci
IN 1 s ~7 / Vo Ve vy * . . / 7 .
vazné Ujmy. Zalobce dale obecné pripomnél situaci ve Vietnamu tykajici se lichvy.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na dle jeho nazoru zcela dostacujici zdtvodnéni
v napadeném rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 21. 8. 2025 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 16. 8. 2025 kontrolovan Policii CR a bylo zji$téno, e je na
tzem{ CR neopravnéné a neptedloZil Zadny cestovni doklad. Byl proto rozhodnutim Policie
CR ze dne 18. 8. 2025 zajistén za Glelem spravniho vyhoSténi.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptivodu, ohledné politické a bezpecnostni
situace ve Vietnamu ze dne 23. 5. 2025 a dale Informace MZV CR z 22. 1. 2025 k legalnim
pujckam a nezakonnému puajcovani penéz ve Vietnamu.

. Nasledné dne 6. 10. 2025 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce je snaha zalobce
setrvat v CR, nebof zde chce zfistat a pracovat. Navrat do zemé pavodu odmita
z ekonomickych divodt a obav z jednani vé¥iteld. Zalovany neshledal naplnéni zikonnych
dtvodu pro udélent azylu, kdyz zalobce neuvedl zadné konkrétni relevantni informace mimo
svého tvrzeného divodu k opusténi vlasti. Tvrzené obavy ze stran véfitele kvili svym
dluhtim nelze vyhodnotit jako pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod dle
§ 12 pism. a) zakona o azylu. Stejné tak nelze vyhodnotit jako pronasledovani dle § 12 pism.
b) zakona o azylu. Tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni ochranu je snaha o vydélek a
legalizaci pobytu. Zalovany neshledal ani diivod k udéleni dopliikové ochrany, ani pro
udéleni azylu z humanitarnich dtvoda.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl u Gstniho jednani dne 20. 2. 2026.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



10.

3 62 Az 45/2025

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva zcela jednoznacné, ze zalobce se
nikdy na statni organy ve Vietnamu neobratil, ackoli nevyvstaly zadné okolnosti (nebyly ani
nikym tvrzeny), ze by mu v tomto cokoli branilo. Zpravy o politické a bezpecnostni situaci
ve Vietnamu povazuje krajsky soud za zcela dostacujici a podlozené. Krajsky soud ma za to,
ze zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se situaci v zemi puvodu zalobce pfi
zohlednéni zalobcem v pribéhu fizeni uvedenych skutecnosti.

Krajsky soud si v této souvislosti dovoluje pfipomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu votazce pronasledovani soukromymi osobami. Napriklad v rozsudku ze dne
10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ktery formuloval
v pravni vété, ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze
strany soukromé osoby, nent bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
¢ 32571999, o azylu, ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi privodu Zalobce ddva obéaniim mozZnost domdbat se ochrany svych prav u statnich organi, a
tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“V pravni vété rozsudku ze dne
10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54, pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,,Obecné tvrzeni
stéZovatele 0 obavich z prondsledovini &i nebezpeci, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzani
existence takového nebezpelt, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobratil se svymi
problémy na prislusné organy, nelze podiadit pod zikonem vymezené divody udéleni azylu.
Nebyla-li Zidost 0 azyl poddna bezprostiedné po piijezdu na vizemi Ceské republiky, ale a% poté, co
stéZovateli nebyl pro pozdni poddni idosti prodlouten pobyt, na sizemi Ceské republiky pobywval
nelegdlné a hrozilo mu spravni vybostén, svédci to o jeji sicelovosti.“. 'V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 63/2005-55 tento uzavrel, ze ,,Divodem pro
udéleni mezindarodni ochrany formou azylu (§ 12 zikona & 325/1999, o azylu) neni, odesel-li
Zadatel ze zemé privodu pro obavy ze msty soukromé osoby (véfitele, jemuz nesplatil dlub), nadto
za situace, kdy vybroovini ani neozndamil policii a o azyl poZddal v Ceské republice teprve poté,
kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi.“ Aktualné se situaci vietnamskych dluznika
zadajicich o udéleni mezinarodni ochrany zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
26. 6. 2024, C. j. 2 Azs 98/2024-28, v némz uvedl ,, Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze ve
Vietnamu existuji 1icinné mechanismy prosttednictvim policie nebo jinych orgdnii verejné moci a
Ze vietnamskd legislativa postibuje lichvu i nelegalni poskytovdini piijcek. Bez dalsich konkrétnich
informaci nelze predpoklddat, Ze dluznik nebude chrinén pred ndsilnym vymdahanim dlubi
(srovne] usneseni NSS ze dne 25. 9. 2023, ¢ j. 5 Azs 99/2023-31). Ani urcité problémy s korupci
v zemi prvodu neumoZriuji ucinit zavér, Ze obéaniim je ochrana a priori nedostupnd.

Lze pritom dale pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud se situaci vietnamskych dluznika
zadajicich o udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu zadluzeni u soukromych osob
opakované zabyval (viz napt. usneseni ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25. 9.
2023, ¢. 3. 5 Azs 99/2023-31, ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 18. 7. 2024,
¢.j. 5 Azs 26/2024-15, (i ze dne 17.7. 2024, ¢.j. 1 Azs 130/2024-35). Dospél k zavéru, ze ve
Vietnamu jsou realné zajistény mechanismy u¢inné ochrany napfiklad u policie ¢i jiného
statniho organu a ze vietnamska legislativa postihuje pripady lichvy. Dale uvedl, ze je-li ve
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Vietnamu statnimi organy postihovana nejenom lichva, ale i samotné nelegalni poskytovani
pujcek (ptijemce téchto pujcek je povazovan za obéf trestného ¢inu), nelze bez dalsich
konkrétnich informaci predpokladat, ze dluznik nebude ze strany statnich organa chranén
pred vyrazné zavaznéjsim jednanim, které by spocivalo v nasilném vymahani téchto
pohledavek (srov. usneseni ¢. j. 5 Azs 99/2023-31, bod [21]). Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal nedostatky svédcici o neschopnosti ¢ neochoté statnich organt poskytovat
ochranu pred lichvou a nelegalnim poskytovanim pujcek ve Vietnamu. V takoveé situaci nelze
rezignovat na vyuziti ochrany statu puvodu (viz rozsudek ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs
66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS); pouha subjektivni nedivéra ke statnim organim
rezignaci na vyuziti ochrany statu neoduvodnuje (viz napf. usneseni ze dne 25.7. 2013, ¢. ). 5
Azs 11/2012-23).

V souladu s uvedenou judikaturou povazuje krajsky soud za klicové, ze zalobce v zalobé
zadné konkrétni obavy neuvedl, veskera tvrzeni byla pouze v obecné roviné. Azylove
relevantni davody ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu tak krajsky soud neshledal. Nutno
pripomenout, ze je to podle ustalené judikatury zdejsiho soudu prave zadatel o mezinarodni
ochranu, kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany
(srov. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, ¢. 5. 5
Azs 134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prabéhu fizeni o
mezinarodni ochrané. Nepfislusi mu tak domyslet pravné relevantni divody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init prislusna skutkova zjisténi (rozsudek NSS
ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 Azs 22/2003-41, ¢i usnesenti ze dne 19. 10. 2020, C. j. 4 Azs 277/2018-
60). Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi piivodu se tak odviji od sdéleni zadatele o
mezinarodni ochranu (napt. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 118/2021-39, bod

[11).

12. Jde-li o dopliikovou ochranu a pro ni kli¢ové kritérium ,vazné Gjmy“, zabyval se touto

13.

otazkou ve vztahu k hrozbé vazné 4ymy ze strany soukromych osob NSS napft. v rozsudku
ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57. Dospél k zavéru, ze v ptipadé pronasledovani ¢i
vazné Gjmy hrozici ze strany soukromych osob je potfeba prokazat, ze stat neni schopen
nebo ochoten poskytnout pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou ochranu, tzn., ze
neudini pfimétené kroky k jejich zabranéni. Zalobce viak bliZe, kromé obecného tvrzeni,
nevysvétlil, pro¢ by nebylo mozné vyuzit ochrany statnich organa v zemi ptvodu. Bremeno
tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi ptivodu pritom lezi na
ném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62).

Optikou uvedené judikatury lze proto souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobce, tedy,
ze zalobcem uvadéné skuteCnosti nelze podiadit pod zadny zdivodd poskytnuti
. 7 ’ eV V / / . Vv 7 N4 4
mezinarodni ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni
ochrany formou dopliikové ochrany. Za situace, kdy zalobce ani v fizeni o udéleni
. 4 4 . v/ 4 4 /7 N/ /4 4 v . 4
mezinarodni ochrany, ani v rizeni soudnim netvrdi zadné relevantni skute¢nosti, které by
4 4 v v 4 4 7. 4 M 4 4
mohly veést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné z forem mezinarodni
Vev v o v 4 4 v/ 4 . 4 M i o ’
ochrany, pfi¢emz v pribéhu spravniho rizeni ani nenamital nic proti podkladim rozhodnuti,
v 4 v v /4 /7 . 4 /4 4 /4 . / ’
nutno dospét k zaveru, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné. Pro krajsky soud nent
4 v v \4 v v o 4 4 4 i
relevantni skutecnost, ze zalobce odesel ze zemé puvodu pro své dluhy, které ve své zemi
v dobé opusténi mél. Podle krajského soudu se zalovany v dostate¢né mire zabyval také
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podminkami pro udéleni doplikové ochrany, pri¢emz spravné uzavrel, ze pro udéleni
ochrany podminky u zalobce splnény nejsou.

Proto je na situaci zalobce zcela pfiléhava vyse uvedena konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a krajsky soud neshledal zadny dtvod k odlisnému posouzenti véci.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ Vv / \4 4 4 M /v /7 Ve *V/ / 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Ostrava 20. Ginora 2026
JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



