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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Jurec¢kovou ve véci

zalobce V.R,,
bytem X
zastoupeného Mgr. Petrem Machem, advokatem,

Se sidlem Slezska 1297/3, Praha 2 - Vinohrady
proti

zalovanému Ministerstvo dopravy,
se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. MD-60784/2025-160/3,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. MD-60784/2025-160/3, se rusi a

\ /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 18 210 K¢
k rukdm zastupce zalobce, a to ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Na zakladé rozhodnuti Méstského Gfadu Sobéslav ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. MS/04889/2024
byly zalobci zaznamenany 4 body v bodovém hodnoceni fidiée dle § 123f zakona ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu) (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.).

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale
jen ,spravni organ I stupné®), ¢ j.: MHMP 483834/2025/Dit, sp. zn.: S-MHMP
249781/2025, ze dne 13.05.2025, byly zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu 4 bodu na
podkladé shora uvedeného rozhodnuti MU Sobéslav ze dne 09.04.2024, & .
MS/04889/2024, a provedeny zaznam 4 boda v bodovém hodnoceni fidice ke dni 08.05.2024
potvrzen.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl zamitavé zalovany, zalobou
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného, replika zalobce

Zalobce v podané Zalobé rekapituluje, Ze spravni organy zaloZily sv4 rozhodnuti na zavéru,
podle néhoz je v fizeni o namitkach proti zaznamu bodd pripustné posuzovat pouze
zpusobilost podkladu pro zaznam bodd, soulad provedeného zaznamu s timto podkladem a
spravnost prirazeného poctu bodu podle prilohy k zakonu o silnicnim provozu. Oba spravni
organy dospély k zavéru, ze rozhodnuti Méstského Gradu Sobéslav spliuje pozadavky
zpusobilého podkladu, nebot identifikuje zalobce jako pachatele prestupku, uvadi misto a
Cas jeho spachani a specifikuje prestupek, za ktery mu byly ptipsany 4 body. Z téchto
skuteénosti dovodily, ze zalobci byly ke dni 8. 5. 2024 body zaznamenany po pravu.

Zalobce vsak namita, ze podminka zpusobilého podkladu splnéna nebyla, protoze
rozhodnuti Méstského Gradu Sobéslav nemohlo ke dni 8. 5. 2024 nabyt pravai moci. Tvrdi,
ze mu toto rozhodnuti nebylo radné doruceno, nebot dorucovatel k vyzvé k vyzvednuti
zasilky nepripojil zakonné pouceni o dasledcich jejiho nevyzvednuti. V fizeni pred spravnim
organem tuto skutecnost dolozil kopii vyzvy k vyzvednuti zasilky, ktera podle néj vyvraci
(daje uvedené na dorucence. Zalovany i spravni organ L. stupné jeho namitku odmitli s
v .y ’ .« .y v v ’ o
poukazem na dorucenku, aniz by se zabyvali jim predlozenym dukazem.

Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné odkazal na rozhodnuti Krajského tradu
Jihocleského kraje, kterym bylo jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Sobéslav
. vV 1V /4 4 v ’ 4 o

posouzeno jako opozdéné. Toto rozhodnuti vSak neni podkladem pro zaznam bodu a
nemuze zhojit vady doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Podle zalobce
M /7 v o 7. 4 ’ 4 ’ o \4 4 v /

je pravneé irelevantni i tvrzeni spravnich organu, ze pisemnost méla byt dne 23. 4. 2024
vlozena do domovni schranky, nebot (i) zalobce toto tvrzeni poptel, (ii) dorucenka neni
verejnou listinou a Ize ji zpochybnit pfedlozenim jiné vérohodné verze reality, a (iii) samotné
vlozeni pisemnosti do schranky by u pisemnosti doruc¢ované do vlastnich rukou nevyvolalo
Géinek dorudeni. I pokud by vsak ke vhozeni do schranky doslo dne 23. 4. 2024, nemohlo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti nabyt pravni moci jiz ke dni 8. 5. 2024, nebot by jesté bézela patnactidenni lhtita
pro podani odvolani.

Zalobce podpira sva tvrzeni ustalenou judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu, zejména
rozsudkem ze dne 16. ledna 2024, ¢. j. 1 As 191/2023-26, podle néhoz je podminkou vzniku
fikce doruceni mimo jiné vyzva k vyzvednuti zasilky doplnéna o radné pouceni o pravnich
dusledcich. Neni-li poudeni adresatovi doruceno, fikce dorudeni nenastava. Dale poukazuje
na judikaturu (napt. rozsudek NSS ze dne 14. Cervence 2017, ¢. j. 5 As 242/2016-27), podle
niz dorucenka neni vefejnou listinou a jeji Gidaje lze zpochybnit tim, ze adresat predlozi jinou
srovnatelné pravdépodobnou verzi prabéhu dorucovani.

Na zakladé uvedeného zalobce uzavira, ze zalovany potvrdil zaznam boda provedeny na
zakladé rozhodnuti, které ke dni 8. 5. 2024 nebylo pravomocné. Spravni organy nevzaly v
potaz jim predlozeny dikaz, nezabyvaly se jeho tvrzenimi a optrely sva rozhodnuti o
dorudenku, jejiz idaje Zalobce vérohodné zpochybnil. Zalobce proto navrhuje, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze ze spravnich spist vyplyva nasledujici pribéh
fizeni. Dne 25. 3. 2025 bylo spravaimu organu prvaiho stupné, tj. Magistratu hlavaiho mésta
Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, postoupeno od Méstského ufadu Sobéslav
podani zalobce, jimz zalobce uplatnil namitky proti zaznamu 4 bodtd provedenému na
podkladé rozhodnuti Méstského uradu Sobéslav ze dne 9. 4. 2024, ¢&. j. MS/04889/2024.

Spravni organ L. stupné vyzval pisemnosti ze dne 26. 3. 2025 zastupce zalobce k dolozeni
plné moci; ta byla dorucena dne 7. 4. 2025. Pisemnosti ze dne 27. 3. 2025 si spravni organ L.
stupné vyzadal od Meéstského uradu Sobéslav dorucenku predmétného rozhodnuti.
Dorucenka byla dorucena dne 28. 3. 2025 spoleéné s rozhodnutim Krajského dradu
Jihoceského kraje ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. KUJCK 2775/2025.

Pisemnosti ze dne 15. 4. 2025 vyrozumél spravni organ I. stupné zalobce o moznosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu; zalobce této moznosti vyuzil
dne 28. 4. 2025.

Dne 13. 5. 2025 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. MHMP 483834/2025/Dit,
jimz namitky zalobce zamitl a potvrdil zaznam 4 bodt ke dni 8. 5. 2024. Rozhodnuti bylo
doruceno do datové schranky zalobce dne 16. 5. 2025. Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 2.
6. 2025 podano vcasné odvolani, které spravni organ L. stupné postoupil zalovanému.

K meritu véci zalovany uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti vypotadal s namitkou zalobce
ohledné doruceni rozhodnuti Méstského tradu Sobéslav odkazem na odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle daji na dorucence byla dne 10. 4. 2024
zastupci zalobce v poStovni schrance ponechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti vcetné
pouceni o dusledcich jejtho nevyzvednuti; desetidenni dlozni doba uplynula marné a
pisemnost tak byla dorucena dne 22. 4. 2024 podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Od tohoto
data pocala bézet lhita pro podani odvolani, pricemz zalobce podal odvolani az dne 12. 12.
2024.

Zalovany dale odkazal na rozhodnuti Krajského t¥adu Jiholeského kraje ze dne 8. 1. 2025,
které se zabyvalo otazkou dorudeni a dospélo k zavéru, ze dorucovani bylo provedeno v
souladu se zakonem a rozhodnuti Méstského Gradu Sobéslav nabylo pravni moci dne 8. 5.
2024. Dle nazoru zalovaného se zalobci nepodatilo zpochybnit tidaje uvedené na dorudence.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany dale uvedl, ze pokud zalobce zpochybriuje doruceni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, je tieba resit tuto otazku v ramci tizeni o prestupku pred prislusnymi
4 4 M 4 v/ 4 4 M 4 4 M 4 /4 4
spravnimi organy. V fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim provozu spravni
organy zkoumaji pouze to, zda existuji zpusobilé podklady pro provedeny zdznam bodd,
v 4 V7 o v 4 /4 4 .. / 4 4 o
av$ak nepfislusi jim prezkoumavat zakonnost nebo spravnost jinych spravnich akta.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce setrval na svém zavéru, ze podminky fikce dorucenti
podle §23 odst.4 a5 a §24 odst.1 spravniho radu nebyly splnény, nebot k vyzve k
vyzvednuti zasilky nebylo pfipojeno poudeni o pravnich dusledcich jejiho nevyzvednuti.
Tuto skutenost dolozil originalem tiskopisu vyzvy k vyzvednuti zasilky, na némz podle né;
chybi vyznaceni o zanechani pouceni. Timto dikazem podle zalobce pfedlozil jinou,
srovnatelné pravdépodobnou verzi skutkoveho déje, jak pozaduje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce zdUraznuje, ze dorucenka neni verejnou listinou a jeji obsah nepoziva presumpce
spravnosti. Ke zpochybnéni udaji v dorucence neni nutné prokazovat jejich nepravdivost;
postali predlozit alternativni, vérohodnou verzi reality. Za této situace prechazi dukazni
bremeno k prokazani splnéni podminek fikce doruceni na spravni organ. Podle zalobce vsak
\4 / N/ / v/ 4 4 M / v

zalovany zadneé dalsi dokazovani neprovedl a omezil se na pouhy odkaz na dorucenku.

Dale zalobce uvadi, ze fikce doruceni predstavuje vyjimeény pravni institut, jehoz pouziti
predpoklada striktni splnéni vsech zakonnych podminek. Nebylo-li prokazano, ze pouceni
bylo adresatovi skutecné zanechano, nelze dovozovat nabyti pravni moci rozhodnuti od
marneho uplynuti Glozni doby.

Zalobce tvrdi, %e Yalovany ani ve svém vyjadieni nevyvraci podstatnou nimitku Zalobce,
podle niz rozhodnuti Méstského afadu Sobéslav nemohlo ke dni 8. 5. 2024 nabyt pravni
moci. Podle zalobce zalovany nezduvodnil, pro¢ v otazce splnéni podminek fikce dorucent
priklada dukazni hodnotu dorucence, a nikoli predlozené vyzvé k vyzvednuti zasilky.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil na opakovani zavéru o fikci dorudeni a
nevyporadal se s argumentaci zalobce ani s predlozenym dukazem.

K odkazu zalovaného na rozhodnuti Krajského aradu Jihoceského kraje ze dne 8. 1. 2025
zalobce uvadi, ze toto rozhodnuti bylo pravomocné zruseno rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 1. 2026, &. j. 60 A 1/2025-28. Soud v tomto rozsudku dospél
k zavéru, ze splnéni podminek fikce doruceni nebylo jednoznacné prokazano a ze zalobce
dorudenku dtvodné zpochybnil. Zrusenim rozhodnuti Krajského tradu podle zalobce
odpadl pravni zaklad, o ktery zalovany opftel zavér o existenci pravomocného podkladu ke
dni 8. 5. 2024; otazka pravni moci rozhodnuti je tak znovu otevtena.

Zalobce dale uvadi, ze uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vyslovné
konstatoval, ze predlozenim tiskopisu vyzvy k vyzvednuti zasilky bez vyznadeného pouceni
v v v /.7 v v . . ’ .

predestrel zalobce konkrétni a srovnatelné pravdépodobnou verzi reality, ktera udaje na
dorudence znevérohodnuje. Dle zavéra tohoto rozsudku nelze rozpor mezi témito listinami

. 4 IV V . ’ 4 4 v 7 4 v 4
automaticky klast k tizi zalobce a je na spravnim organu, aby splnéni podminek doruceni
prokazal. Podle zalobce tedy jeho zpochybnéni dorucenky bylo relevantni a dostate¢né, jak
nasledné potvrdil soud ve zrusujicim rozsudku.

K argumentu zalovaného, Ze spravnim organim v tizeni podle § 123f zakona o silni¢nim

v/ v/ v ’ 4 .. / 4 4 o v 4 4 4 U
provozu neprisludi prezkoumavat spravnost jinych spravnich akta, zalobce uvadi, ze vznasi
namitku nikoli vi¢i vécné spravnosti rozhodnuti o prestupku, nybrz proti neexistenci jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pravni moci. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022,
¢ 3. 9 As 189/2021-24 (C. 4301/2022 Sb. NSS), podle néhoz spravni organ rozhodujici o
namitkach proti zaznamu bodt neni opravnén prezkoumavat skutkové ani pravni zavéry
obsazené v rozhodnuti jiného organu, avsak je opravnén (a povinen) prezkoumat otazku
pravni moci tohoto rozhodnuti. Pravé tuto otazku podle zalobce napadené rozhodnuti
opominulo.

Zalobce uzavira, ze zpusobilym podkladem pro zaznam bodt muze byt pouze pravomocné
rozhodnuti. Nebylo-li prokazano, ze rozhodnuti Méstského Gfadu Sobéslav nabylo pravni
moci, nemohl byt provedeny zaznam bodu povazovan za zakonny.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natrizeni jednani
souhlasili a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Dne 25. 3. 2025 bylo spravnimu organu prvniho stupné, tj. Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravnéspravnich cinnosti, postoupeno Méstskym uradem Sobéslav, odborem
organizacnim a spravy majetku, podani zalobce, jimz zalobce namital zaznam 4 bodua
provedeny na podkladé rozhodnuti Méstského Gradu Sobéslav ze dne 9. 4. 2024, ¢. ;.
MS/04889/2024.

v

Spravni organ prvniho stupné vyzval pisemnosti ze dne 26. 3. 2025, ¢ 5. MHMP
266238/2025/Dit, zmocnénce zalobce k dolozeni plné moci k zastupovani v tizeni. Plna moc
byla spravnimu organu dorucena dne 7. 4. 2025.

Pisemnosti ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. MHMP 268292/2025, spravni organ prvniho stupné
pozadal Méstsky arad Sobéslav o zaslani dorucenky k rozhodnuti ze dne 9. 4. 2024. Dne 28.

3. 2025 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena pozadovana dorucenka spolecné s
rozhodnutim Krajského Gradu Jihoceského kraje ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. KUJCK 2775/2025.

Dne 15. 4. 2025 vyrozumél spravni organ prvniho stupné zalobce pisemnosti ¢. j. MHMP
380525/2025 o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
¥adu. Zalobce této moznosti vyuZil a dne 28. 4. 2025 zaslal spravnimu orginu vyjadient, v
némz uvedl, Ze rozhodnuti Méstského Gfadu Sobéslav ze dne 9. 4. 2024 mu nebylo fadné
doruceno.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 13. 5. 2025 rozhodnuti ¢ j. MHMP
483834/2025/Dit, jimz namitky zalobce zamitl jako nediivodné a potvrdil zaznam 4 bodt v
bodovém hodnocenti fidice ke dni 8. 5. 2024. Rozhodnuti bylo zalobci dorudeno do datové
schranky dne 16. 5. 2025. Dne 2. 6. 2025 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolant,
které bylo podano ve lhité stanovené zakonem. V odvolani namital, ze spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prvaiho stupné nevyporadal jeho namitku, podle niz nedoslo k dorudeni rozhodnuti
Meéstského tradu Sobéslav fikei doruéeni.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divod k postupu podle § 87 spravniho radu a
postoupil spisovou dokumentaci zalovanému k provedeni odvolaciho fizeni.

Odvolaci spravni organ ve svém rozhodnuti rekapituloval, ze spravni organ prvniho stupné
je v fizeni podle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb. opravnén prezkoumavat toliko to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam bodd, zda byl zaznam proveden v souladu s timto podkladem
a zda pocet ptipsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni stanovenému zakonem.
Odvolaci spravni organ dale uvedl, ze podkladem pro zaznam bodd bylo rozhodnuti
Meéstského tradu Sobéslav ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. MS/04889/2024, které identifikovalo
zalobce jako pachatele prestupku, uréovalo misto a ¢as jeho spachani a specifikovalo, ze se
zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. Zaznam
bodt byl podle odvolaciho organu proveden v souladu s § 123b odst. 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu.

Odvolaci spravni organ dale konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné se v rozhodnuti
vyporadal s namitkou zalobce o absenci podminek pro fikci doruleni; poukazal na
doruéenku rozhodnuti Méstského ufadu Sobéslav, podle niz byla zastupci zalobce
ponechana vyzva k vyzvednuti zasilky vletné poudeni o dusledcich nevyzvednuti. Dale
odkazal na rozhodnuti Krajského tradu Jiholeského kraje ze dne 8. 1. 2025, které
dorudovani vyhodnotilo jako zakonné. Uvedl rovnéz, ze podle dorucenky byla pisemnost
dne 23. 4. 2024 vlozena do schranky, a zalobce tak mél dostatek ¢asu k podani odvolani do
7.5.2024.

Na zakladé uvedenych skutecnosti odvolaci spravni organ neshledal davod pro zménu ani
zruseni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné a odvolani zalobce zamitl.

Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 1. 2026, & j. 60 A 1/2025-28,
soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Spravni organ prvantho stupné, Méstsky urad Sobéslav, rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024, ¢. ;.
MS/04889/2024, uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 3
zakona ¢.361/2000 Sb. Toto rozhodnuti bylo téhoz dne odeslano jak tehdejsimu zastupci
zalobce, panu J. B., tak primo zalobci.

Podle dorudenky zalozené ve spravnim spise byla pfi marném pokusu o doruceni dne
10. 4. 2024 ponechana zastupci zalobce ve schrance vyzva k vyzvednuti zasilky spolecné s
poulenim o nasledcich jejtho nevyzvednuti. Zalobce si zasilku adresovanou p¥{mo jemu
osobné vyzvedl dne 15. 4. 2024. Dne 12. 12. 2024 podal tehdejsi zastupce zalobce odvolani, v
ném? uvedl, Ze mu Z4dné rozhodnuti doruéeno nebylo. Zalovany odvolani zamitl jako
opozdéné s tim, ze rozhodnuti bylo doruceno fikci dne 22. 4. 2024 a nabylo pravni moci dne
8.5.2024.

Krajsky soud posoudil zalobu zalobce jako davodnou. Predné vylozil, Ze doruceni
rozhodnuti pfimo zalobci je v pfipadé, kdy ma zalobce zastupce, pravné bez vyznamu, nebot
pro béh lhity pro odvolani je rozhodné doruleni zastupci (§ 34 odst. 2 spravniho radu).

Soud se nasledné zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro vznik fikce doruceni
podle §23 odst. 4 a5 a § 24 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce zpochybnil splnéni podminky
radného poucleni adresita o nasledcich nevyzvednuti zasilky a dolozil tuto skutednost
originalem tiskopisu ,Vyzva k vyzvednuti zasilky“, na némz neni vyznaleno, ze by k vyzvé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bylo pripojeno pouceni. Krajsky soud konstatoval, ze dorucenka neni vetejnou listinou a jeji
/. M M v v 4 .. / v 4 i v \4 / M M /
Udaje 1ze zpochybnit predlozenim jiné vérohodné verze reality. Predlozeny tiskopis vyzvy
podle soudu tuto roli plni a vznika tak rozpor mezi obéma listinami.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany neprokazal splnéni podminky uvedené v § 23
odst. 5 spravniho radu, tedy ze pouceni bylo zastupci zalobce skute¢né vlozeno do schranky.
Za této situace nelze ulinit zavér, ze rozhodnuti bylo doruceno fikci. Neni-li fikce
prokazana, nemohla nastat ani pravni moc rozhodnuti dne 8.5.2024. Krajsky soud proto
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Podle § 123 f odst. 1 a 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., (1) nesoublasi-li #idic s provedenym ziznamem
bodii v registru ¥idici, miiZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ivadu
obce s rozsitenou prsobnosti prislusnému k provddéni ziznamu.

(2) Shleda-li obecni vivad obce s rozsirenou prsobnosti namitky ditvodnymi, nejpozdéji do 10
pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném
poctu stanovenych bodi v registru ¥idic a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
zdznamau vidice.

Spravni organ rozhodujici o namitkach podle §123f zakona ¢.361/2000 Sb. je opravnén
zkoumat toliko to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodd, zaznam byl proveden
v souladu s timto podkladem a pocet bodu odpovida bodovému ohodnoceni.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé zastava nazor, ze v tomto rizeni spravni

organ neprezkoumava vécnou spravnost ani zakonnost aktl vefejné moci, které jsou
4 4 M 4 4 o ° v / V/V-©

podkladem zaznamu. Presumpce spravnosti spravnich aktl je zde uplatnéna v plné $iri.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 As 233/2015-58, plati:
»Ustdlend judikatura spravnich soudi, z niZ je tieba v nyni projedndvané véci vychazet, disledné
rozlisuje na jedné strané ¥izeni o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho
v/ / v / v / v/ / / N / . / o
7izeni o prestupku) dle zakona o prestupcich oproti ¥izeni o namitkdch proti zdznamu bodi v
registru ¥idicu dle zakona o silnicnim provozu. Predméry téchto ¥izeni jsou zcela odlisné. Prislusny
obecni #rad obce s rozsirenou piisobnosti je v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu
bodii v registru ¥idicii opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu verené spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1a 2
zdkona o silnicnim provozu), zda zdznam v registru 7idici byl proveden v souladu s timto
podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilobou k
zdkonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto vizeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a
zdkonnost aktii organii vereiné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto
akty je treba nabliZet jako na spravné, ziakonné a nezménitelné, a to aZ do okamZiku, nez je
v/ v / / v . / M / v / / /7 / /7 \ (19
prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem problasi za nezikonné a zrusi je.

Tato presumpce je vSak omezena na rozhodnuti, ktera jsou pravomocna. Aby mohl byt

4 o ’ 4 4 . v v i 4 4
zaznam bodu proveden v souladu se zakonem, musi vychazet z aktu, jenz splnuje zakladni
formalni atribut zpusobilosti — pravomoc.

Nejvys$i spravni soud ptitom vyslovné pfipustil, ze otazka pravni moci podkladového
rozhodnuti je soudasti zakonného prezkumu zptisobilosti tohoto podkladu. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 3 As 82/2017 - 24, je ptisluSny spravni
organ opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, tedy
pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy nebo soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu, zda byl zaznam v registru fidi¢d proveden v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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s danym podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud téz
v rozsudku ze dne 6. 1. 2022, €. j. 9 As 189/2021-24.

Spravni organ tak neni opravnén prezkoumavat vécny obsah rozhodnuti o prestupku, avsak
. . VVe ’ ’ vV Vv ’ ’ . oV ’
je povinen ovérit, zda takové rozhodnuti skutecné nabylo pravni moci a muze tedy byt
podkladem zasahu do pravni sféry adresata. Pravé tato otazka byla v nyni projednavané véci
urcujict.

Podle § 23 spravniho fadu

(1) Nebyl-li v p¥ipadé dorucovini podle § 20 adresat zastiZen a pisemnost nebylo mozno dorucit
ani jinym zpiisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se uloZi.

(2) Nebyla-li v pripadé dorucovini podle§ 21 zastizena Zidna osoba, které by bylo mozno
pisemnost dorucit, a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem p¥ipustnym podle § 21,
pisemnost se uloZi.

(3) Pisemnost se ulozi
a) u spravniho organu, ktery ji vybotovil, nebo

b) u obecniho sitadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich
prostrednictvim.

(4) Adresdt se vyzve vloZenim oznimenti o neispésném doruceni pisemnosti do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhité 10 dni vyzvedl; soucasné se mu
sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-
li to spravni orgdn, pisemnost se po uplynuti 10 dnii vioZi do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

(5) Zaroveri s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci o pravnich dusledcich, které
by jebo pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o mozZnosti postupu podle § 24
odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho
adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravntho radu, jestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lhiité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lbiity.

Pravni Gprava dorucovani dle §23 a §24 spravniho radu konstruuje fikci doruceni jako
v I v / / vV . 4 4 4 v 4 v
prostredek vyjimecné povahy, ktery umoznuje pravni nasledky dorudeni navzdory tomu, ze
k faktickému prevzeti zasilky nedoslo. Pro jeji uplatnéni vSak zikon pozaduje splnéni
konkrétnich a kumulativnich podminek, jejichz tcelem je zachovat rovnovdhu mezi
b ’ 4 v/ 4 ’ /v 4 v/ & 4 4 M [+ v
efektivitou spravniho fizeni a pravem ucastnika na radné informovani o jeho prabéhu.

Mezi tyto podminky nalezi:
- dorudovani na spravnou adresu,
- tadné zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilky,

- soucasné zanechani poucleni o pravnich duasledcich nevyzvednuti ¢i odmitnuti zasilky
(§ 23 odst. 5 spravniho radu),

- marné uplynuti desetidenni Glozni lhaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni podle § 23 odst. 5 neni formalnim doplnénim vyzvy, ale predstavuje esencialni prvek

dorucdovactho procesu v situacich, kdy maze dojit k uplatnéni fikce dorudeni. Jeho smyslem

M b M / Vv 4 4 M 4 4 i 4 4 M 4 4 v 4

je zajistit, aby se Ucastnik mohl seznamit s pravnimi nasledky svého jednani a mél realnou
v v 4 / v 7 (e M v 4 v .

moznost tomu predejit. Absence takového pouceni fikci doruceni vylucuje.

Dorucenka zalozena ve spravnim spise neni podle ustalené judikatury vetejnou listinou (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. . 5 As 242/2016-27). Nejsou-li
zakonem zakotveny U¢inky jeji materialni spravnosti, neptsobi presumpci pravdivosti tdaja

4 v / M4 v 4 v/ v v/ 1* /. V 4 v/ VAR v
v ni obsazenych. Na jeji zpochybnéni postali, predlozi-li ulastnik fizeni jinou, srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality. Ucastnik tak neni povinen prokazovat opak tdaju na
dorucence, jak by tomu bylo u listin vefejnych.

V dané véci zalobce tuto moznost vyuzil, kdyz predlozil original tiskopisu vyzvy k

4 Y v \4 4 v v 4 v *V_V 4 8% N4
vyzvednuti zasilky, na némz neni vyznaceno zaskrtnuti predtisténého policka potvrzujiciho,
v / v Ve M v 4 4 4 o 4 4 i
ze k vyzvé bylo pripojeno pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti. Tuto verzi
skutkového déje podpotil i Cestnym prohlasenim tehdejsitho zmocnénce.

Tim vznikl zjevny a relevantni rozpor mezi obsahem dorudenky a predlozenym tiskopisem
/ 4 v M v 4 4 4 M 4

vyzvy. Rozpor, ktery nebyl odstranén ani doplnénim dokazovani, ani vyslechem

dorucovatelky, prestoze takovy postup se nabizel jako nezbytny prostredek k objasnéni véci.

Vyznamnou skuteCnosti v projednavané véci je, ze rozhodnuti odvolactho organu o
vCasnosti, resp. opozdénosti odvolani v prestupkovém fizeni bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 1. 2026, &. j. 60 A 1/2025-28, ktery
konstatoval, ze podminky fikce doruéeni nebyly spolehlivé prokazany. V tomto rozsudku
soud vyslovné uzavrel, ze predlozeny tiskopis vyzvy k vyzvednuti zasilky predstavuje
vérohodnou alternativu k Gdajim na dorucence, a spravni organ proto neunesl dukazni
bremeno k prokazani splnéni zakonnych podminek doruceni.

Zavéry tohoto rozsudku nejsou pro nynéjsi fizeni formalné zavazné (ostatné v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, nebylo jesté takto rozhodnuto), avsak jejich relevance je zasadni,
nebot se vztahuji ke stejnému skutkovému déji, téze listiné a totoznému dorucovani. Na
jejich zakladé je zfejmé, ze existuje jiz soudné potvrzeny zavér o tom, ze pravni moc
rozhodnuti Meéstského dfadu Sobéslav nenastala k datu, z néhoz vychazel zalovany.
Uvedeny zavér je pfi tom totozny s tim, k cemu dospél zdejsi soud pti vlastnim prezkumu
napadeného rozhodnuti na zakladé Zalobni argumentace.

Za situace, kdy nebylo prokazano zakonné doruceni rozhodnuti zastupci zalobce, nelze ¢init
zavér o vzniku fikce dorudent, a tedy ani o pravni moci rozhodnuti ke dni 8. 5. 2024. Pravé
na existenci této pravni moci zalovany sviij zavér o zpusobilosti podkladu zalozil. Zustala-li
vSak otazka doruceni neprokazana, ztraci rozhodnuti Méstského afadu Sobéslav zptisobilost
byt podkladem pro zaznam bodu.

Z tohoto diivodu je treba konstatovat, ze spravni organy vychazely z podkladu, jehoz
o N 4 4 A ’ ) ’
zpusobilost nebyla v fizeni prokazana, a zaznam bodu tak nemohl obstat.

Soud proto uzavira, ze zalovany zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz potvrdil zaznam
bodt zalozeny na rozhodnuti, jehoz pravni moc nebyla spolehlivé dolozena. Podminky fikce
dorudeni nebyly prokazany, a podkladové rozhodnuti tak nemohlo byt zptsobilym
podkladem ve smyslu § 123b odst. 2 zikona &. 361/2000 Sb. Zaloba je proto dévodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobni namitka je divodna, a proto v souladu s §
78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

V dal$im fizeni zalovany, vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym
méstskym soudem v tomto rozsudku, znovu rozhodne o odvolani zalobce.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 5 vyhlasky z tarifni hodnoty 88 000 K¢, &ini vy$e odmény 4 620,- K&, Zalobci
byla ptiznana nahrada za 3 tkony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky], 2 x pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) zaloba a replika, kterou
zastupce zalobce zasadnim zpusobem doplnil zalobni argumentaci 3 x nahrada pausalnich
vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 450 K¢ a 21 % DPH. Celkem 18 210 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. brezen 2026

Mgr. Jana Jureckova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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