C.j. 52 Ad 14/2025-80

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

Zalobkyné: Ing. A. B., ICO: 03447715

zastoupena advokatem JUDr. Zderikem Vickem
sidlem Na Roudné 443/18, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Statni t¥ad inspekce prace, ICO: 75046962
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2025, ¢&. j. 18454/1.30/25-6,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne 28. 4.
2025, ¢. j. 13231/6.30/24-9, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 140
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023, ktery spachala tim, ze umoznila vykon zastreného zprostredkovani podle § 5 pism.
g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,,zakon
o zaméstnanosti“), kterého se zalobkyné dopustila tim, ze umoznila pronajem pracovni
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sily, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst.
1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, kdyz na zakladé uzaviené ramcové smlouvy
pronajimala na praci spole¢nosti LESOSKOLKY s. r. o., IC: 45534888, se sidlem 1. mije
104, 533 13 Redany nad Labem, fyzické osoby, &imZ porusila § 14 odst. 3 pism. b) zikona
o zaméstnanosti. Za spachany prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 200 000
K¢ dle § 35 pism. b) a § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti. Dale ji byla podle §
95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydajt a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni ¢astky nakladu fizenti, ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada
fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Zalovany zménil rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné tak, e popis jednani
yumoznil vykon zastteného zprostfedkovani® nahradil slovy ,zastéené zprostredkoval
zaméstnani®, popis jednani ,umoznil prondjem pracovni sily“ nahradil slovy ,pronajal
pracovni silu®a vypustil slova ,vyse uvedenym fyzickym osobam jejich pracovni ¢innost ¥idil
povéieny pracovnik pan H. ze spoletnosti LESOSKOLKY s. 7. 0., IC:45534888". Ve zbytku
zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného véasné podanou Zalobou podle ust. § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.“). Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, kdyz se zalovana dostateéné nevyporadala s namitkami uplatnénymi v odvolani
av rozhodnuti absentuje prezkoumatelna Gvaha o tom, jakym zptsobem zalovana
stanovila vysi ulozené pokuty. Poukazala na skutecnost, ze z odivodnéni rozhodnuti
musi byt patrno, jakym zpisobem hodnotila jednotliva kritéria, ke kterym pfi ukladani
sankce prihlizela, vyse ulozené pokuty vsak v napadeném rozhodnuti fadné a dostate¢né
odtivodnéna nebyla. Zalovana sou¢asné nepfihlédla k okolnostem svédéicim ve prospéch
zalobkyneé.

Diéle se zalobkyné domahala moderace ulozené pokuty, kterou povazuje za zjevné
nepfimérenou. Namitd, ze spravni organy pfi rozhodovani o ulozeni pokuty

’ ’ / ’ 4 4 4 . v 4 4
nevychazely z realnych podminek na trhu prace a ulozena pokuta zjevné neodpovida
povaze a zavaznosti vytykaného jednani ani realnym dopadim na spoledenské vztahy a
hospodarskou soutéz.

Zalobkyné také poukazala na nezakonnost napadeného rozhodnuti, ktera spociva
v nespravném posouzeni skutkového stavu, nedostatecném dokazovani a nespravném
’ ’ 7 eV . , ’ . ’ ;. . °
pravnim hodnoceni, jez se odchyluje od zakonné Gpravy i ustalené judikatury soudu.
Zalovaneé vytyka, ze porusila zasadu materialni pravdy a volného hodnoceni dukazt,
kdyz nezjistila vSechny rozhodné okolnosti, a to vletné téch, které svédéi ve prospéch
zalobkyné, respektive k takovym okolnostem nepfihliZela. S ohledem na vyse uvedené
\4 v /4 4 Ve v N \4 /4
zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.
. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Namita, ze zalobkyné v podané zalobé nekonkretizuje zalobni
namitky, tyto formuluje velmi obecné, aniz by specifikovala diavody ji tvrzené
nespravnosti, nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Uvadi, ze kontrola 1
spravni tizeni byly provedeny v souladu se zakonem, zalovany i inspektorat prace se
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vyporadali s provedenymi dikazy. Uvadi, ze zalobni body formulované zalobkyni jsou
natolik obecné, Ze je nelze povazovat za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s., kdyz z nich neni vibec patrné, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné. Pokud jde o namitku
neprezkoumatelnosti, ma za to, ze napadené rozhodnuti takovou vadou netrpi, v jeho
odtvodnéni jsou srozumitelné uvedeny duvody vyrokd, v odvolani zadna konkrétni
argumentace, se kterou by se zalovany opomenul vyporadat nebyla, kdyz jiz odvolani
bylo obecné a obsahovalo spise teoretické Gvahy o naplnéni odpovédnosti za prestupek,
jeho spolecenské skodlivosti a vymezeni pojmu prestupek a jeho materialni stranku.
Poukazuje na skutecCnost, ze neni povinen reagovat na kazdou jednotlivou dil¢i namitku,
pokud proti namitkam jako celku postavi takovy pravni nazor, ze namitky jako celek
neobstoj.

Ohledné namitky neprimérenosti ulozené pokuty zalovany uvedl, ze zalobkyné
k argumentaci o neptiméfenosti pokuty neuvedla zadné konkrétni dopady do jeji
majetkové sféry a jejich intenzitu. Na likvidaéni charakter pokuty pak nebylo mozno
usuzovat ani z listin, které byly v pribéhu tizeni predlozeny zalobkyni, ani z informaci
VoV v voroV ’ 24 ) > A / ’ v .
zjisténych zalovanou z verejné dostupnych rejstrikt. Zadné nove skutecnosti pak
zalobkyné netvrdi ani v zalobé. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako
nedidvodnou zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti bez nafizeni jednani (§ 76 odst. 1s. t. s.)
v mezich zalobnich bodt podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organti (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné je podnikajici fyzickou osobou
s predmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, obory cinnosti Zprosttedkovani obchodu a sluzeb,
Velkoobchod a maloobchod. Zalobkyné uzaviela dne 31. 8. 2021 dohodu o provedent
prace s A. D., L. K. a M. V. adne 7. 9. 2021 s pani A. D. Jako druh prace byly sjednany
rucni prace v lesnich $kolkach, a to v obdobi od srpna do listopadu 2021, jako misto
vykonavané praice LESOSKOLKY s. . o., hospoda¥ské stfedisko Frantiskovy Lizné. Na
zakladé kontrolniho fizeni vedeného spravnim organem I stupné bylo zjisténo, ze
vSechny uvedené zaméstnankyné vykonavaly zavislou praci na pracovisti v arealu lesni
skolky stfediska FrantiSkovy Lazné, jehoz vlastnikem a provozovatelem je spolecnost
LESOSKOLKY s. r. o., pfitem? dle evidence pracovni doby za mésic zaH 2021
odpracovaly shodné 50 hodin. Pritomnost zaméstnankyn na pracovisti byla zjisténa
provedenou kontrolou na pracovisti dne 24. 9. 2021. Vsechny uvedené zaméstnankyné
pfi této kontrole shodné vypovédély, Ze pracuji pro spole¢nost LESOSKOLKY s. r. o.,
dle pokyni zaméstnanct této spolecnosti, vii nimz jsou za odvedenou praci odpovédné
a predlozily shora uvedené dohody o provedeni prace. Z ramcové smlouvy o
poskytovani sluzeb uzaviené mezi Zalobkyni a spoleénosti LESOSKOLKY s. r. o. bylo
zjidténo, Ye se zalobkyné zavdzala provadét pro spole¢nost LESOSKOLKY s. r. o.
v obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 zemédélske, zahradnické a lesnické prace dle zadani
ve sjednaném rozsahu a kvalit¢ dle pokynt objednatele a spole¢nost LESOSKOLKY s.
r. o. se zavazala hradit za tyto sluZby sjednanou cenu. Zalobkyné splnila informaéni
povinnost ohledné nastupu zaméstnanky1i do prace u p¥islu$né pobolky Utadu préce.
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10. Podle ust. § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023:

11.

12.

,zastrené zprostfedkovava zameéstnani podle § 5 pism. g) nebo vykon zastfeného
zprostredkovani zaméstnani umozni.”

Podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve znéni t¢inném do 30. 6. 2023:
»Za prestupek lze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. c), €) nebo g), nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢“.

Podle ust. § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti: ,Pro ulely tohoto zakona se rozumi
zastfenym zprostredkovanim zaméstnani ¢innost pravnické osoby nebo fyzické osoby,
spoCivajici v pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by
byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).*
Podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti: ,Zprostredkovanim zaméstnani
se rozumi zaméstnavani fyzickych osob za Géelem vykonu jejich prace pro uzivatele,
kterym se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na
jeji provedeni (dale jen ,uzivatel“)“.

Podle ust. § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti: ,Zaméstnani zprostredkovavaji
za podminek stanovenych timto zikonem a) krajské pobolky U¥adu price, b) pravnické
nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k pfislusné formé zprostredkovani zaméstnani
(dale jen ,agentury prace®)“.

Podle § 87 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, nastoupi-li do zaméstnani obéan Evropské
unie (...) jsou zaméstnavatel (...) povinni o této skuteCnosti pisemné informovat
pHslu$nou krajskou pobotku Utadu préce, a to nejpozdéji v den nastupu téchto osob k
vykonu prace.

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. ¥. s. je vedeno
zasadou dispozicni, jejimz projevem je mimo jiné pravidlo stanovené v § 71 odst. 1 pism.
d) s. f. s., dle néhoz zaloba musi obsahovat kromé obecnych nalezitosti také zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Krajsky soud pak napadené
vyroky rozhodnuti prezkoumava v mezich takto vymezenych zalobnich boda (§ 75 odst.
2's. 1. s), zalobcem nastavenym ramcem prezkumu je vazan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 6 A 72/2001-75, dostupny na webovych
strankach www.nssoud.cz). Soucasné plati, ze soud neni opravnén za zalobce domyslet
& dotvaret pHli§ obecné Zalobni nimitky (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2732/15 ze dne 12. 1. 2016, dostupné na webovych strinkach Ustavniho soudu). Nad
ramec zalobnich bodt vSak soud prezkoumava otazku nicotnosti, prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, popfipadé nékteré dalsi tézké vady fizeni pred spravnim
organem, které jsou takového charakteru, Ze jejich existence brani moznosti
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska namitek v zalobé uplatnénych
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 157/2004-70).

Krajsky soud predné konstatuje, ze pokud zalobkyné kromé neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a neptfimérenosti ulozené pokuty namitala také nezakonnost
’ ’ v v/ 4 v Vv 4 4 o
napadeného rozhodnuti, neuvedla v tomto sméru zadné dostatecné konkrétni davody,
na jejichz zakladé by tvrzena nezakonnost mohla byt (v mezich takto vymezenych
zalobnich bod®) prezkoumana. Argumentace zalobkyné se v tomto sméru omezovala
toliko na obecné tivahy ohledné domnélych nedostatkd v provadéni a hodnoceni dikazg,
v/ v 4 4 ’ VO v/ ’ ’ 4 /7 Ve 4 o
popripadé v pravnim posouzeni véci, zadné konkreétni pochybeni ¢i opomenuté dukazy
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vsak neuvedla. Pokud tedy zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti,
v tomto sméru nelze napadené rozhodnuti pro obecnost namitek prezkoumat.

Krajsky soud se proto dale zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné vtéto souvislosti predeviim namitala, Ze se Zalovany
nevyporadal se vsemi odvolacimi divody a fadné neodivodnil vysi ulozené sankce.
Krajsky soud po posouzeni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu neni. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého
skutkového stavu zalovany vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledné pravné posoudil. Rozhodnuti je fadné odiavodnéno a je plné
srozumitelné, spravni organ radné vysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti dospél
k zavéru, ze se fakticky jednalo o pronajem pracovni sily bez povoleni k zprostredkovani
zaméstnani ve prospéch spoleénosti LESOSKOLKY s. r. 0. V této souvislosti je také
nutné zminit, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobce o tom, jak podrobné by mu mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni
prekazkou, ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9.
2017, & j. 4 As 146/2017 - 35).

K namitce, ze se zalovany vyslovné nevyporadal se vSemi odvolacimi divody, krajsky
soud dale uvadi, ze z povinnosti spravniho organu nalezité odivodnit své rozhodnuti
nevyplyva, ze by se musel v odivodnéni takového rozhodnuti nutné detailné vyporadat
s kazdou namitkou odvolatele. Na uplatnéné namitky totiz muze reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje nazor odliSny od nazoru zalobkyné, ktery
presvédéivé zdivodni. Absence odpovédi na nékteré konkrétni odvolaci davody
zalobkyné tak bez dal$iho neptrezkoumatelnost rozhodnuti nezptisobuje (rozsudku ze
dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS).
V pomérech této véci tak je podstatné, ze se zalovany fadné vyporadal se stéZejnimi
namitkami zalobkyné, které smétovaly zejména co do spolelenské Skodlivosti jejiho
jednani a vyse ulozené pokuty v souvislosti s ekonomickou situaci zalobkyné a své
zavéry presvédéivé a logicky oduvodnil. Vtomto sméru napadené rozhodnuti
pochybnosti nevzbuzuje.

Pokud zalobkyné poukazala na absenci Gvahy spravnich organt, na zakladé jakych
skuteénosti byla stanovena vySe ulozené sankce, ani tuto namitku krajsky soud
v . ° / v/ e ) v /
nepovazuje za duvodnou. Aby bylo rozhodnuti véasti o vysi ulozené sankce
prezkoumatelné, je skuteéné nezbytné, aby z néj bylo seznatelné, jaké Gvahy jej vedly k
ulozeni pokuty v konkrétni vysi. Radné odtvodnéni ukladaného spravniho trestu je
4 4 Vv v / 4 4 4 Ve
zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pti

/4 4 4 4 4 v i v
svém rozhodovani o trestu veden. Ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky
upravuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout pfi stanoveni
druhu a vyméry spravniho trestu. Spravni organ je povinen se pri svych tvahach o
konkrétni vysi ukladané pokuty zabyvat témi ze zakonnych hledisek, ktera jsou v
posuzované véci relevantni, a srozumitelné a jednoznaéné formulovat logické kroky,
které jej ke stanoveni konkrétni vyse pokuty vedly, tak, aby odGvodnénti jeji vyse bylo
4 v v 4 M VVv/ 4 4
nasledné soudem prezkoumatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2.
2024, ¢. . 5 Ads 23/2022-39).
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Z odtvodnéni obou rozhodnuti spravnich organu je seznatelné, jakymi Gvahami se
spravni organy ridily. Spravni organy obou stupnt se zabyvaly zavaznosti spachaného
prestupku a vysvétlily, pro¢ je povazuji za spoleCensky skodlivée. V této souvislosti
predevsim vysvétlily duvody, pro které je vyuzivani svych zaméstnancu jako
v o 4 v 4 v/ v /4 4 v v . /
zaméstnancu agentury prace (zalobkyni bez prislusného povoleni) spolecensky skodlive,
v v/ 4 v v o v M / v
a to predevsim s odkazem na ochranu prav téchto zameéstnancu. Vysvétlily také, ze
v v \4 . / Vv / Vv 4 4 4 v v ’
zalobkyné umoznila vykon zastfeného zprostredkovani prace ¢tyfrem osobam po dobu
nékolika mésica.
Krajsky soud zduraznuje, ze pro posouzeni, zda se jedna o zastrené zprostredkovani
v 4 4 M SR A . / / 4 4 v v 4
zameéstnani, je rozhodujici je fakticky obsah vykonu prace. Pro zavér o zastreném
zprostredkovani je klicove, zda je prace fakticky pridélovana a tizena uzivatelem, zda
jsou osoby zaclenény do jeho provozu a zda uzivatel kontroluje provedeni prace. V dané
véci jsou pritom Gvahy spravni organt o skutkovém stavu véci srozumitelné, podlozené
protokolem o kontrole ze dne 16. 12. 2021, tedy jsou plné prezkoumatelne, kdyz
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo popsano, ze ,pracovn{ ¢innost ridil
povéreny pracovnik pan H. ze spolecnosti LESOSKOLKY s. 7. o., ktery pristupoval stejné
k zaméstnanciim obvinéného jako ke kmenovym zaméstnanciim.“S ohledem na uvedené je
plné prezkoumatelny a odivodnény pravni zavér zalovaného o tom, ze se jednalo o
zastrené zprostredkovani zaméstnani podle § 5 pism. g) zdkona o zaméstnanosti.

Zalovany prihlédl i k polehcujici okolnosti, totiz ze zalobkyné pti kontrolnim i1
prestupkovém fizeni spolupracovala. Soulasné vysvétlil, Ze stanovena pokuta musi
znamenat znatelny finan¢ni postih v majetkové sféte zalobkyné, jejiz ekonomickou
situaci se taktéz zabyval a své zavéry vtomto ohledu radné odivodnil. Soucasné
zhodnotil, Ze ulozena pokuta nebude vzhledem k majetkovym pomérim zalobkyné
likvida¢ni. Hodnoceni majetkovych pomért zalobkyné uéinil zejména na zakladé listin
dolozenych pravé zalobkyni, a to predevsim danového priznani za roky 2022 a 2023, a
dale z verfejnych rejstiikl ovéril, ze zalobkyné neni v Gpadku. Spravné téz poukazal na
. . /7 ’ o /4 / 4 v . 4 4 v 4 ’ v
judikaturu spravnich soudu, ze které vyplyva, ze ani vykazana danova ztrata zalobce
o V 4 N4 M / Ve [ . M v 4
nemuze mit rozhodujici vliv na vysi sankce, podstatné je, aby sankce nebyla likvidac¢ni.
Sankce musi byt ulozena v takové vysi, aby plnila svoji Glohu preventivni a rovnéz
represivni, tedy aby majetkovou situaci zalobce pfiméfené negativné zasahla (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 As 140/2014-58, rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 22. 1. 2014, ¢ j. 38 Ad 16/2010-127). Zalovany taktéz poukazal
. 4 4 4 /4 4 ’ . v 4
na preventivni charakter ulozené pokuty. Napadené rozhodnuti, které je tfeba vnimat
. . ’ /7 ’ 4 4 v . V4 v
jako jeden celek spolu s rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné, je proto radné
odivodnéné a neni nepfezkoumatelné ani v ¢asti ohledné vyse ulozené pokuty.

Zalobkyné tvrdila zjevnou nep¥iméfenost pokuty, ani% by soucasné navrhla moderaci
soudem (§ 78 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud nicméné pro Gplnost uvadi, ze smyslem
moderace ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 s. t. s. neni hledani ,idealni“ vyse sankce
soudem misto spravaitho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti (rozsudku ze dne 19.
4.2012,¢.j. 7 As 22/2012-23). Takovou situaci v tomto pripadé krajsky soud pfitom ani
neshledal, tedy ani v pripadé vyslovného uplatnéni navrhu na vyuziti modera¢niho prava
soudem by soud neptistoupil k moderaci ulozené pokuty, naopak ulozenou pokutu ve
vysi 200 000 K¢ shledal jako priméfenou vykazanym majetkovym pomérim zalobkyné
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a zavaznosti prestupku. Pfi Givaze o pfiméfenosti pokuty pritom krajsky soud vysel ze
zavéru konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které spravni trestani plni
nejen funkci preventivni, ale rovnéz i represivni, priemz primarnim vyznamem trestani
je potrestani pachatele tak, aby ulozenou sankci ve své pravni a majetkové sfere
adekvatnim zpusobem pocitil a vyvaroval se dalsiho porusovani pravnich predpist (srov.
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1
As 9/2008 - 133, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, €. j. 6 Ads
129/2011 - 119). Pokuta ve vysi 200 000 K¢ témto pozadavkium podle nazoru krajského
soudu vyhovuje, rozhodné nelze uzaviit, Ze jde o pokutu likvidaéni. Zalobkyné sice
v zalobé 1 v pribéhu spravniho fizeni tvrdila likvidaéni charakter takové pokuty
s odkazem na ekonomické dopady na cash flow a dokonce na mozné dosazeni Gpadku,
takto zavazné dusledky vSak nedolozila zadnymi konkrétnimi listinami a z predlozenych
danovych ptiznani (a dalsich predlozenych listin) takovy zavér bez dal$iho neplyne. Jen
samotna okolnost, ze ulozena pokuta zalobkyni (byf vyrazné) ekonomicky zasihne,
diivodem pro zavér o jeji neprimérenosti, a tudiz jeji moderaci neni. Nad ramec shora
uvedeného krajsky soud upozornuje, ze zalobkyné mize pozadat o poseckani Ghrady
nebo o rozlozeni Ghrady ve smyslu § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., ¢imz muze zmirnit
aktualni negativni dopady do jeji ekonomické situace.

V souvislosti s ivahami zalobkyné o zavaznosti a spolecenské skodlivosti jejiho jednani
krajsky soud upozornuje, ze zakonodarce uvedeny prestupek specifikoval jako prestupek
s nejvetsi intenzitou typové spoleCenské skodlivosti a zavaznosti, ktery lze na tseku
zaméstnanosti spachat, kdyz vyloudil ,nulovou® vyméru trestu ajeji spodni hranici
stanovil ve vysi 50 000 K¢, horni hranici omezil ¢astkou ve vysi 10 000 000 K¢. Ulozeny
trest tak byl stanoven pfi spodni hranici stanoveného rozmezi. Jiz spravni organy
4 v v M v v/ 7 v /7 Vv . . 4 /7 vV v .
spravné vysvetlily, v ¢em spocliva spolecenska skodlivost jednani zalobkyné, na jejich
4 v . / v M 4 4 4 4
zavéry krajsky soud pro stru¢nost odkazuje (str. 4 a 7 rozhodnuti spravniho organu L
v /7 Vv /4 Ve v v /7 Vv M
stupngé, str. 8 a 9 rozhodnuti zalovaného). Lze pritom shrnout, ze spolecenska skodlivost
zastreného zprosttedkovani zaméstnani spoliva zejména v naruSeni ochrany a pravni
b v v Ve v / v o / ’ .. ’ .
jistoty docasné pridélenych zaméstnancu k vykonu prace ujiného subjektu (v
podrobnostech srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2023, ¢. 5. 22 Ad
19/2022-40, bod 31, dostupny na webovych strankach www.nssoud.cz). Krajsky soud
shodné se spravnimi organy pfi ivaze o povaze a zavaznosti prestupku hodnotil také
skute¢nost, ze protipravni jednani zalobkyné se tykalo ¢tyf osob po dobu nékolika
vV /7 o . . qe v/ v , v .
mésicu, nejednalo se tak o zcela ojedinély exces. Pokud tedy v pomérech této veéci byla
ulozena pokuta ve vy$i 200 000 K¢, jedna se o pokutu ulozenou blizko spodni hranice
zakonné sazby, kterou nelze povazovat za zjevné neprimérenou ani vzhledem k
4 v .. 4 /7 Vv v i Ve 4 4 ¢/ . 4 vV o
zavaznosti jednani zalobkyné, ani s prihlédnutim k jejim majetkovym pomértim.

Ze vSech shora uvedenych diuvodu krajsky soud uzavtel, ze napadené rozhodnuti obstalo
v soudnim prezkumu po strance prezkoumatelnosti jak skutkovych, tak pravnich zavéra

M v 4 M VYV /7 / / Vv \4 / 4 M o /4
a stejné tak namitky smérujici do vyse ulozené sankce byly shledany jako nedtvodne.
Krajsky soud proto zalobu zamitl pro nedtvodnost podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené

v § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobkyné nebyla v soudnim fizeni Gspésna a zalovanému

. 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4 /4 v

jako spravnimu organu nevznikly takove naklady soudniho tizeni, které by presahovaly
M vV /7 IV 7 Ve i M 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4

rozsah jeho bézné Gredni ¢innosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 31. 3. 2015, C.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou tredni
¢innost by presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti
zalobam zjevné $ikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-
11, ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ A 4 4 4 4 v 4 4 . v v YV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 ’ o v 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. Gnora 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu



