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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: O. D., narozena dne X
pobytem v CR X
zastoupena advokatkou JUDr. Annou Pavlikovou
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu,
takto:

I. Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 28. 1. 2026 jeji zadost
o udéleni docasné ochrany, evidovanou pod ¢. j. OAM-314206/DO-2026, jako
nepfijatelnou, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poru$ovani prav Zalobkyné a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o docasnou ochranu ze dne 28. 1.
2026, evidované pod ¢. j. OAM-314206/DO-2026.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladt fzeni ve vy$i 10 140 K¢
do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany ptred

nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spattovala v tom, ze ji zalovany dne 28. 1. 2026
B e/ N/ v 4 v 4 o Ve M

vratil jeji zadost o udéleni docasné ochrany z davodu neprijatelnosti ve smyslu § 5 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na {zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen “Lex Ukrajina”). Zaroven zalobkyné pozadovala, aby soud
\4 4 4 v v 4 4 4 v v Ve 4
zalovanému zakazal pokraCovat v porusovani prav zalobkyné a prfikazal mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné namitala, Ye ¥alovany postupoval v rozporu se Smérnici Rady 2001/55/ES
ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi
Clenskymi staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z
toho plynoucimi (dale jen ,smérnice ¢. 2001/55/ES”) a provadécim rozhodnutim Rady
(EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti ¢ 19), jakoz zZe se
nediivodné odchylil od aktualni judikatury, zejména rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU”) ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, K., a rozsudkl
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS”) ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 a
C.j. 1 Azs 336/2024-42. Novéjéi judikatura pak tyto judikaturni zavéry vztahla i na
divod nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina - srov. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 24. 10. 2025, ¢. . 15 A 128/2025-19, ze dne 14. 1. 2026, ¢. j. 18 A 136/2025-
16, ze dne 5. 2. 2026, ¢. j. 11 A 172/2025-35, a rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 5
Azs 248/2015-18 a dal$i. Namitla proto, ze § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina odporuje

unijnimu pravu, a proto jej nelze aplikovat.

3. Ke skutkovym okolnostem pripadu zalobkyné uvedla, Ze je ukrajinskou oblankou, v
breznu 2022, kratce po vypuknuti valky, uprchla do Lotys$ské republiky, kde ji byla
udélena docasna ochrana a kde pobyvala se svou matkou u svého nevlastniho otce. Ke
dni 15. 1. 2026 se pak statutu dotasné ochrany v Loty$sku vzdala s tim, Ze na Gzemi CR
chtéla zit spoleény zivot se svym partnerem, jeho babickou a jeho sestrou. Dne 28. 1.
2026 pozadala o udéleni dolasné ochrany v CR, jeji Zadost byla oznadena jako
neprijatelna, nebot zalobkyné je nebo byla drzitelkou docasné ochrany v jiném
Clenském staté EU nebo Schengenského prostoru a bylo uéinéno prohlaseni dle § 3 odst.
3 Lex Ukrajina.

4. Zalobkyné namitala, e § 5 odst. 2 Lex Ukrajina, ktery vylutuje soudni prezkum
rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti o docCasnou ochranu, je v rozporu s pravem
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Evropské unie. V této souvislosti odkazala na rozsudek SDEU ve véci K. a na néj
navazujici rozsudky NSS a zdejsiho soudu. Zaloba je tak ptipustna.

5. K nezakonnosti samotného zasahu zalobkyné namitala, Ze se loty$ské docasné ochrany
vzdala a zadné vyhody z ni tedy nadale necerpa, ani Cerpat nemtze. Ani samotné drzeni
docasné ochrany v jiném clenském staté EU by navic nemélo byt dle prava EU dtvodem

v ’ v /4 \4 . ’ 4 o . 4 v 7
pro odepreni docasné ochrany zalobkyni, ktera spada do pusobnosti provadéciho
rozhodnuti ¢. 1. Dle zalobkyné neexistuje zadny duvod, pro¢ na jeji skutkové totoznou
situaci neaplikovat dosavadni jednotnou judikaturu NSS a zdejsiho soudu, jejiz zavéry
zalovany nerespektoval.

6. Uvedla, ze soudy dosud judikovaly, ze ¢l. 8 i ¢l. 28 smérnice 2001/55/ES maji pfimy
ucinek a vylucuji tak ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu.
Taxativni divody pro vyloudeni osoby z poskytnuti docasné ochrany tak nelze na
Urovni vnitrostatniho prava rozsifovat - ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina by
tak nemélo byt aplikovano jiZ jen proto, Ze Yadateli bere moZnost ziskat v CR do¢asnou
ochranu v situaci, se kterou smérnice 2001/55/ES nepocita. Dale zalobkyné zdtraznila
existenci prava volby clenského statu, kde o docasnou ochranu pozada, a to na zakladé
provadéciho rozhodnuti ¢. 1 doplnéného o dohodu ¢lenskych stata o vyloudent ¢l. 11
smérnice 2001/55/ES, jakoz i existenci prava na premisténi v ramci EU (druhotny
pohyb osob). Na véci pak dle zalobkyné nic neméni ani provadéci rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460 ze dne 15.7. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen “provadéci rozhodnuti ¢. 2”), z néhoz neplyne, ze
by Cdlensky stat mohl zadost zalobkyné mechanicky procesné odmitnout jako
nepfijatelnou bez toho, aniz by ji “propustil” k vécnému posouzeni. Obdobné zavéry
pak dle zalobkyné vyplyvaji z odpovédi Evropské komise v dokumentu Frequently asked
questions received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and Council
impenting Decision 2022/38, az Operacnich pokynu k provadéni provadéctho
rozhodnuti ¢. 1, zverejnénych pod ¢. 2022/C 126 1/01. Pouziti predmétného ustanoventi
Lex Ukrajina je tak vylouceno z toho davodu, ze statni prislusnici Ukrajiny, na které se
vztahuje provadéci rozhodnuti, maji pravo primarni i sekundarni volby clenského statu,
a za tim Ucelem jim musi byt dle ¢l. 8 smérnice 2001/55/ES vydano povoleni k pobytu.

7. Dale zalobkyné uvedla, zZe oznameni zalovaného dle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina je pouze
politickym aktem smétujicim k zajisténi spoluprace s organy EU & jejich
prostrednictvim, ktery nemuze mit legislativni dasledky; nemize dle zalobkyné
prekonat judikaturni zavéry o pravu na druhotny pohyb drzitelt docasné ochrany.

8. Navrhovala, aby soud prohlasil zasah zalovaného spocivajici ve vraceni jeji zadosti
o docasnou ochranu jako neptijatelné za nezakonny, zakazal zalovanému pokracovat v
porusovani jejich prav a prikazal mu obnovit stav pred vracenim jeji zadosti o docasnou
ochranu.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany uvedl, Ze postupoval vsouladu se zikonem, kdyZ vyhodnotil Zadost
zalobkyné o docasnou ochranu jako neprijatelnou. Uvedl, ze zalobkyné figuruje
v platformé Temporary Protection Database - TPD jako drzitelka docasné ochrany v
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Lotysské republice. K argumentu zalobkyné, ze se této docCasné ochrany vzdala,
zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni, alesponi prozatim, nekoresponduje s udaji ve
vnitrostatnim systému Lotysské republiky, odkud se data pfenasi do TPD. Pro naplnéni
dtvodu dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je vSak rozhodné pouze to, ze zalobkyné
docdasnou ochranu v jiném ¢lenském staté ziskala.

10. K samotnému davodu nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina zalovany
uvedl, ze oznameni dle § 3 odst. 3 tohoto zakona Ministerstvo vnitra zaslalo Evropské
komisi dne 25. 8. 2025. Pro naplnéni divodu neptijatelnosti pak postaci, pokud cizinec
v jiném clenském staté docasnou ochranu ziskal; zadna dalsi podminka jiz neni tteba.
Dale uvedl, Ze nema za to, ze by bylo skutecné postaveno najisto, ze predmétné
ustanoveni je v rozporu s pravem EU, kdyz je to SDEU, ktery by takovy nesoulad mél
konstatovat. Pfipomnél, ze SDEU se k otazce druhotného pohybu osob, které jiz ziskaly
opravnéni k pobytu z titulu do¢asné ochrany v jiném ¢lenském staté, v rozsudku ve véci
K. nevyjadfil. Dle zalovaného SDEU nechal ¢lenskym statim otevienou moznost
odeprit docasnou ochranu tém osobam, ktera jiz toto povolenti ziskaly v jiném ¢lenském
staté. V navaznosti na to pak bylo pfijato provadéci rozhodnuti ¢. 2 (viz dale). Dle
zalovaného tak byl zpochybnén a prekonan vyklad Evropské komise, ktera méla za to,
ze dohoda Clenskych statl o neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES zaklada pravo na
ziskani docasné ochrany v dalsim clenském staté, do kterého se drzitel docasné ochrany
v jiném &lenském staté presune. Zalovany dale odkizal na praxi Spolkové republiky
Némecko, kterd zamita zadosti o do¢asnou ochranu drzitelim docasné ochrany v CR.
Zalovany proto navrhoval, aby soud zvaZil poloZeni pfedbézné otazky SDEU stran
pouzitého ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina.

11. Dale zalovany uvedl, ze smérnice ¢. 2001/55/ES vubec nepredpoklada, ze by osoba,
které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v jednom dlenském staté,
mohla tentyz status ziskat 1 v jiném Clenském staté. Stejné tak nepouzivani ¢l. 11 této
smérnice nemuze dle zalovaného samo o sobé takové pravo zalozit, nebot se v tomto
pripadé jedna pouze o politickou dohodu ¢lenskych statt.

12. Zavérem pak odkazal na nové recitaly k provadécimu rozhodnuti ¢. 2, z nichz vyplyva,
ze dohoda dlenskych statt o neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES nema vliv na
aplikaci ¢l. 8 odst. 1 téze smérnice. Druhotny pohyb drzitela opravnéni k pobytu z
titulu docasné ochrany je dle téchto recitala nezadouci.

13. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), prezkoumal popsany skutkovy dé.
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1
s.1.s.).

15. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici tizeni v souladu s § 51 odst.
1 s.t.s. souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Soud neshledal
duvod provadét ve véci dokazovani a za tim Gc¢elem natidit Gstni jednani, nebot veskeré
podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly obé procesni strany ve
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svych podanich, jsou obsazeny v jimi dolozenych pisemnostech, které jim byly predem
znamy.

16. Uvodem soud uvadi, Ze Zaloba v této véci je p¥pustna, jelikoZ SDEU ve véci K. dovodil,
ze soudni vyluka dle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Tim byly prekonany zavéry
rozsudku NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46. Tyto zavéry je tfeba v otazce
pripustnosti vztahnout i na véci tykajici se neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism.
f) Lex Ukrajina (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2025, ¢. j. 18 A
85/2025-21). Vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany z diavodu jeji neptijatelnosti
tudiz lze prezkoumat.

17. Zaloba je dtivodna.

18. Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné je oblankou U., v minulosti po vypuknuti
ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny pozivala docasnou ochranu v Lotys$sku, na
zemi Ceské republiky dne 28. 1. 2026 poZadala o udéleni do¢asné ochrany, jeji zadost
byla oznacena jako nepfijatelna, nebot zalobkyné je nebo byla drzitelkou docasné
ochrany v jiném clenském staté EU nebo Schengenského prostoru a bylo ucinéno
prohlaseni dle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina. Je sporné, zda zalobkyné v soucasnosti disponuje
docasnou ochranou udélenou Loty$skem. Tato otazka ovSem neni pro rozhodnuti
soudu v této véci rozhodna, jak soud uvede nize.

19. Ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v sirsim smyslu) spravnitho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno (5. podminka). Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li,
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl.
s. I. s. poskytnout (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, . j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NSS).

20. V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti
o docasnou ochranu zalobkyni pro neptijatelnost predstavuje pfimy zasah do jejich
prav, a to bez ohledu na to, ze ji jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném
Clenskem state EU (v Loty$sku). Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro
nepfijatelnost muze byt zasahem ve smyslu § 82 s.t.s. (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017,
&.j. 10 Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna.
Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud
zadost o docasnou ochranu zalobkyni vratil jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f)
Lex Ukrajina.

21. Podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi ozndmeni o riziku
vylerpani kapacit pro zvlddani nasledki plynoucich z hromadného p¥ilivu vysidlenych osob
a potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnovdhy mezi clenskymi stary pri vynaklddani vsili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndameni podle véty pruni zvereini Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdch.
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22. Podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna, jestlize (...)
¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je podina cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie, (...)

1) je podana cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo stdaté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsahu, poté, co
Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo ozndmeni podle § 3 odst. 3.

23. Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2001/55/ES clenské staty prijimaji osoby opravnéné pozadovat
docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadyi ¢iselné nebo v obecnych rysech,
jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zatadi do rozhodnuti Rady
uvedeného v clanku 5. Po prijeti tohoto rozhodnuti mobou clenské staty prostrednictvim
ozndmeni Radé a Komisi oznamit dals{ kapacity pro p¥ijeti. Tyto informace se bez prodleni
predaji UNHCR.

24. Podle ¢l. 25 odst. 3 téze smérnice, pokud pocet osob opravnénych pozadovat docasnou
ochranu prekroci v diisledku nahlého a hromadného prilivu kapacitu pro prijeti uvedenou v
odstavci 1, posoudi Rada neprodlené situaci a prijme vhodnd opatieni véetné doporucent, aby
danym clenskym statiim byla poskytnuta dalsi pomoc.

25. Namitky zalobkyné smérovaly proti postupu zalovaného, ktery shledal jeji zadost
nepfijatelnou, protoze v minulosti ziskala do¢asnou ochranu v Lotyssku. Okolnost, ze
v . . v ey v ’ R
zadatel v minulosti ziskal docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté je jednou ze dvou
kumulativnich podminek nepfijatelnosti podle tohoto wustanoveni. Na duvod
neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je tfeba - i s ohledem na jeho
vymezeni - nahlizet v souladu s dosavadni judikaturou k davodum nepftijatelnosti podle

4 4 v 4 vV * V / A v 4 v v i V_ Ve
pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni. Ostatné i zalovany ve vyjadreni k zalobé omezil vétsinu
svych argumentd na to, ze z prava EU neplyne pravo zadatela premistit se do jiného
v /4 /4 4 4
Clenskeho statu (sekundarni pohyb).

26. Z vyjadreni zalovaného k zalobé je zjevné, ze si zalovany dosud neosvojil zavéry
dosavadni judikatury k nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) lex Ukrajina. Soud mu proto 1 v kontextu nynéjsiho pripadu pfipomina jiz
citovany rozsudek SDEU ve véci K., na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou” v
rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, ze dne 3. 4.
2025, & 3. 1 Azs 336/2024-42, a mnoho dalsich. Zdejsi soud jiz zohlednil rovnéz
navazujici argumentaci zalovaného (napf. rozsudky ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 10 A 6/2025-
61, ze dne 30. 4. 2025, C. . 5 A 36/2025-38, ze dne 13. 6. 2025, ¢. . 11 A 55/2025-37, nebo
ze dne 21. 10. 2025, ¢. j. 11 A 118/2025-33 a C. j. 11 A 119/2025-24). Soud se s
vyslovenymi zavéry plné ztotoznil a v podrobnostech na né jiz v minulosti v Cetnych
rozsudcich odkazal. Presto, ze zalovany tyto zavéry dosud nereflektoval, soud
nepovazuje za ucelné, aby je v jejich celistvosti znovu opakoval a pro strucnost na né
odkazuje, nebot jsou zalovanému zcela ztejmé znamy.

27. Stejné davody, které zalovany namital proti zavéram soudu o nepfijatelnosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, pfitom provazi i nyni projednavanou véc. Ackoliv
zalovany shledal zadost zalobkyné neptijatelnou podle nového davodu nepftijatelnosti
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[§ 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina], na posouzeni zaloby plné dopadaji vychodiska dfivejsi
jiz zminéné ,dubnové® judikatury NSS. Ta se uplatni proto, ze § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina, stejné jako duvody nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d), vylucuje z
vécného prezkumu zadosti cizinct, kteti jsou nebo byli drziteli docasné ochrany v jiném
Clenském staté EU (proni podminka). K této pavodni (byf formulacné upravené)
podmince pak v podobé neptijatelnosti podle pism. f) pfibyla dalsi nova (svou povahou
kumulativni) podminka, aby zadosti o do¢asnou ochranu, ktera splnila prvai podminku,
predchazelo také oznameni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina, kterym Ministerstvo vnitra
vyrozumélo Evropskou komisi o riziku vylerpani kapacit pro zvladani nasledkd
plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a o potrebé prijeti opatreni k
zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty (drubd podminka).

28. K proni podmince soud predné uvadi, ze prvni ¢ast § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina
predstavuje pouze reformulované a navzajem sloucené podminky neptijatelnosti podle
§ 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina. Klicovym zastava, jakkoli se tomu zalovany brani,
ze zadost osoby pozivajici docasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti ¢. 1, na
kterou této osobé vznika narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni
spravni organ opravnén vratit této osobé jako neprijatelnou z toho duvodu, ze tato
osoba o povoleni k pobytu za Ucfelem docasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto
povoleni udéleno také v jiném clenském staté EU (bez ohledu na to, zda jim dosud
disponuje ¢i nikoli). Zjisti-li zalovany pri podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k
pobytu za ucelem docdasné ochrany, Ze tato osoba je/byla vedena v platformé TPD jako
drzitelka povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany v jiném clenském staté, je
povinen takovou zadost prijmout, vést o ni radné spravni fizeni dle zakona ¢. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisa, v jeho ramci poulit
opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji pfipadna tvrzeni, dukazni
navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéftit, zda ji povoleni k pobytu za Glelem docasné
ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani
spravniho organu, trva.

29. Uvahy zalovaného stran neupraveni druhotného pohybu ve smérnici 2001/55/ES jsou
s vyse citovanou judikaturou NSS v rozporu. V ni je totiz dovozeno, ze maji-li osoby
dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti €. 1 pravo zvolit si hostitelsky ¢lensky stat, a
nebude-li soucasné vuéi nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, pak z toho

/ /4 vV / v 4 i o * .. / /v / v ..
vyplyva rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené ¢lenské zemé EU, jinak by
/ i v v M v / v 4
vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala smysl.

30. Soud neshledal, ze by tyto zavéry NSS byly rozporné se smyslem a tcelem smeérnice
2001/55/ES. Tato smérnice sice skutecné blize neupravuje pfipady druhotného pohybu
mimo zalovanym citovany c¢l. 15 a 26; to ovsem neznamena, ze by druhotny pohyb sama
zakazovala. Aplikace prerozdélovactho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice 2001/55/ES ani
v pripadé moznosti volného vybéru clenského statu pro ucely druhotného pohybu
pritom neni omezena, kdyz aplikace daného mechanismu je na zakladé ¢l. 26 odst. 1
smérnice 2001/55/ES beztak odvisla od souhlasu dotéenych pfemistovanych osob -
uvedené ustanoveni by postradalo smysl, pokud by ¢l. 26 smérnice 2001/55/ES bylo
mozné aplikovat 1 bez souhlasu premistovanych osob, protoze ty by se v takovém
p¥padé mohly vratit nazpét. Clanek 15 smérnice 2001/55/ES sice p¥i otevieni moZnosti
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druhotného pohybu neni ptilis potrebny, je ale nutné zohlednit, ze se jedna o obecny
minimalni standard. Provadéci rozhodnuti ¢. 1 i provadéci rozhodnuti ¢. 2 se nadto k
druhotnému pohybu drziteld dodasné ochrany vyjadtila v tom smyslu, ze je na zakladé
dohody statt vyloudena aplikace ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES - uvedeny postup fakticky
avsouladu s ¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané prakticky vyprazdnil povinné sluc¢ovani
rodin dle ¢l. 15 smérnice 2001/55/ES, protoze generalni vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11
smérnice 2001/55/ES ma za fakticky nasledek nutnost otevtit druhotny pohyb naptic
Clenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz i legalné.

31. Soud proto prisvédcil zalobkyni, ze mohla dosdhnout na dodasnou ochranu jiz na
zakladé toho, Ze spliiuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti &. 1. Zalobkyné
tedy splriuje vyse uvedena kritéria pro pfiznani docasné ochrany ve smyslu provadéciho
rozhodnuti (v opaéném pripadé by ji ostatné docasna ochrana v Lotys$sku udélena
nebyla). Svéddi ji tudiz 1 pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah
zalovaného, jenz ji podanou zadost vratil jako nepfijatelnou, nemohla realizovat.

32. Na pravé uvedeném nic neméni provadéci rozhodnuti ¢. 2. Z tohoto rozhodnuti z jeho
v v / / IV . .. / Vevs
preambule neplyne, ze by ¢lensky stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim
pripadé, zadost zalobkyné mechanicky procesné odmitnout jako neptijatelnou bez toho,
aby ji ,propustil® k vécnému posouzeni. Zalobkyné pfiznava, ze docasnou ochranu v
Lotyssku ziskala, zaroven ale jasné deklaruje, Ze se ji vzdala a ze ji lotysské organy tuto
odejmuly. Okolnosti trvani dolasné ochrany proto musi byt blize zjistovany ve
4 ’ v/ 7 ({3 :

spravnim fizeni v souladu s ,dubnovou® judikaturou NSS.

33.Podle recitalu (5) provadéctho rozhodnuti ¢ 2 v souvislosti s aktivaci smérnice
2001/55/ES se Clenské staty v jednomysiné prijatém problaseni dobodly, Ze nebudou
uplatriovat clanek 11 uvedené smérnice {smérnice 2001/55/ES} na osoby, které poZivaji
docasné ochrany v daném clenském staté v souladu s providécim rozhodnutim (EU)
2022/382 a které se presonvaji bez povoleni na sizemi jiného clenského statu, pokud se clenské
staty na dvoustranném zikladé nedohodnou jinak.

34. Podle recitalu (6) provadéciho rozhodnuti ¢. 2 s obledem na tento celkovy kontext by nic
nemélo byt vykladano tak, Ze znamend povinnost clenského statu vydat povoleni k pobytu
za vicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrZela povoleni k pobytu za ncelem docasné
ochrany v jiném clenském staté.

35. Recitaly sice upresnuji, jak by mélo byt provadéci rozhodnuti ¢. 1 interpretovano, nijak
ale vyslovné nezakotvuji, ze by jednou udélena docasna ochrana automaticky znamenala
zakaz poskytnuti docCasné ochrany v jiném C{lenském staté. Recital (6) lze totiz
interpretovat bez problému tak, Ze se tim aprobuje jiz SDEU ptijaty zaveér ve véci K., ze
v / ’ v/ v 7 eev qe . v
Clenské staty mohou odeprit docasnou ochranu u osoby, ktera jiz disponuje docasnou

.. / v 4 /. Vv Vev v v / v 4 4
ochranou v jiném clenském staté, pricemz se takto udélené docasné ochrany nehodla
vzdat. Recital (5) pak uptesriuje, ze se vyluka aplikace ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES
nevztahuje na osoby, které pozivaji doCasné ochrany v jiném clenském staté, pficemz se
bez povoleni presouvaji na izemi jiného Clenského statu, coz lze interpretovat tak, ze se

/ v M / A4 / v . v /
vyluka ¢l. 11 nevztahuje na osoby, které pozivaji docasnou ochranu v jednom ¢lenském

/. Vv v/ . / ’ v ’ 7 v . . -
staté, ale snazi se fakticky pobyvat ve druhém clenském staté. Ani v jednom recitalu se
tudiz neresi explicitné situace, které ovSem jsou primarnim pruvodnim jevem
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druhotnych pohybd v CR - tj. situace, kdy ukrajinsky uprchlik jiZ nepoZiva vyhod
plynoucich z docasné ochrany v urcitém c¢lenském staté, protoze se této ochrany vzdal,
& mu byla ukondena jinak, nateZ si poZada o udéleni dotasné ochrany v CR. Shora
popsané situace se explicitné vyjadfuji pouze k pfipadim, které ovsem jiz dle judikatury
SDEU i NSS nebyly dovolené - tj. ptipady, kdy ukrajinsky uprchlik se domaha ziskani
docasné ochrany soubézné ve vétsim poctu Clenskych statg.

36. Zaroven lze dospét k zavéru, ze zfejmym cilem vlozeni novych bodd do recitalu
provadéciho rozhodnuti ¢. 2 je zajistit, aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné
osoby prav spojenych s docasnou ochranou pouze v jednom ¢lenském staté, a zabranit
tak vicenasobnym registracim. Postup predestreny judikaturou NSS pfitom neni s
témito cili nutné v rozporu, nevede k pozivani docasné ochrany ve vice ¢lenskych
statech (rozsudky INSS ze dne 11. 9. 2025, €. j. 1 Azs 126/2025-28, bod 14, nebo ze dne
19.9.2025, ¢. j. 5 Azs 180/2025-25, bod 7). NSS nerozporuje, zZe tento stav mozny neni,
pouze zalovanému uklada, aby v téchto pripadech provétil, zda povoleni k pobytu za
ucelem docasné ochrany v jiném clenském staté trva, aby zadatele poucil o nemoznosti
soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice clenskych statech, pfipadné aby
alovany provétil, zda udélenim dodasné ochrany v CR automaticky zanikne doasna
ochrana udélena v jiném clenském staté, pripadné zda zadatel ucinil kroky, aby se prav
z docasné ochrany v jiném ¢lenském staté vzdal (rozsudky NSS . j. 1 Azs 336/2024-42
2 &j. 1 Azs 174/2024-42).

37. Zalobkyné tak Gspé&$né zpochybnila jiZ prvni z podminek, ktera musi byt podle § 5 odst.
1 pism. f) lex Ukrajina splnéna, aby zadost mohla byt vyhodnocena jako nepfijatelna.

38. Ke drubé podmince soud znovu opakuje, ze § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina predstavuje
pouze reformulaci a slouceni davodu dle pism. ¢) a d) téhoz odstavce, pricemz vede ke
stejnym dusledkdm pro zadatele o docasnou ochranu. Jedina zména spociva v tom, ze
moznosti aplikovat tento postup ma predchazet oznameni zalovaného dle § 3 odst. 3
Lex Ukrajina urcené Evropské komisi o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledka
plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti opatrent k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto
osob.

39. Soudu predné neni ztejmé, pro¢ by takové oznameni melo mit vliv na judikaturou
dovozené zavéry o moznosti druhotného pohybu drzitelt docasné ochrany. NSS tuto
moznost dovodil z ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti ¢. 1 a soucasného vylouceni
aplikace ¢l. 11 smeérnice 2001/55/ES. Na tom se nic nezménilo, zménila se pouze
vnitrostatni Uprava, ktera vSak musi byt v souladu s pravem EU (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24. 10. 2025, & j. 15 A 128/2025-19, bod 26). Zalovany nemtiZe vyuZitim
noveho davodu vazaného na tutéz podminku, kterou soudy opakované odmitly, nadale
plosné odmitat zadosti pro jejich neptijatelnost namisto jejich vécného posouzeni v
fizeni.

40. Oznament dle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina urcené Evropské komisi se svou povahou blizi
oznament dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice 2001/55/ES. Jde o zadost ¢lenského statu o pomoc,
ktera ma byt zajisténa prostrednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU - je tedy politickym
aktem, z néhoz nelze dovozovat legislativni dasledky (prekonani judikaturnich zavéru),
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tj. ztratu prava drzitelt docasné ochrany na druhotny pohyb. Rozdil obou citovanych
pravnich dprav pak spociva v zasadé jen v tom, ze § 3 odst. 3 Lex Ukrajina hovoti o
riziku vycerpani kapacit, zatimco ¢l. 25 odst. 3 smérnice 2001/55/ES az o prekroceni
kapacit.

41. Z pohledu soudu tak § 3 odst. 3 (ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f)) Lex Ukrajina predstavuje
zakotveni institutu, ktery uz v pravu EU existuje, ovsem zpUsobem, jenz je v rozporu
se smérnici 2001/55/ES - z této smérnice neplyne, ze by oznameni ¢lenského statu o

\4 vV v . . Vee 4 /7 v / \4 v

tom, ze byla prekrocena jeho kapacita pro prijeti osob opravnénych pozadovat docasnou
ochranu, mélo jakékoli disledky pro zadatele o docasnou ochranu. V pripadé § 3 odst.
3 Lex Ukrajina ani nedoslo k pfekroleni kapacity, pouze to hrozi, jedna se tedy o méné
zavazny stav, nez predvida smérnice o do¢asné ochrané.

42. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je nadto zjevné diskriminacni, nebot se ma
tykat selektivné jen téch zadatelq, kteti se dozaduji svého prava druhotného pohybu.

43. Mél-li tedy zakonodarce v imyslu prekonat zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. stenoprotokol 140. schiize PSP CR ze dne 29. 5. 2025, pozmétiovaci navrh
poslance Petra Letochy), pak k tomu z vyse uvedenych duvodt timto zpsobem dojit
nemohlo. Ostatné 1 NSS dospél k zavéru, ze ani projednani v prislusnych vyborech
Poslanecké snémovny a souhlas napfi¢ politickym spektrem nemuze nikterak zvratit
skutecnost, ze pfijata zména je v rozporu s unijnim pravem (srov. rozsudek ze dne 17.

12. 2025, & j. 6 Azs 157/2025-18).

44. K obdobnym zavérim dospél NSS i v rozsudku ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 5 Azs 248/2025-
18, kdy v bodé [29] uvedl, ze zalovany ,ani neuvddi, kdy a jakym zpisobem za sicinnosti
§ 3 odst. 3 lex Ukrajina takové oznament zaslal i na jaké webové adrese bylo zverejnéno.
Odkazuje toliko na dopis ze dne 25. 8. 2025, ktery vsak byl dle ridaje obsaZeného i ve spravnim
spisu odesldn jiZ dne 28. 8. 2025, tedy pred iicinnosti novely lex Ukrajina (zakon ¢. 314/2025
Sb., jehoz prilepkem zména lex Ukrajina byla, byl vybldsen dne 2. 9. 2025 a nabyl ncinnosti
dne 3. 9. 2025). Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze dopis neobsahoval Zddné detaily obledné
toho, jaké vlastné jsou kapacity Ceské republiky a ve kterjch konkrétnich oblastech jsou
prekroleny, resp. hrozi, Ze budou prekroceny. Z wverené dostupnych zdroji (nap?. zprav
stéZovatele o situaci v oblasti migrace), pritom na proni pobled neplyne, Ze by se situace v
mésicich pred odeslanim dopisu néjak skokové zhorsila’. Jak jiz vsak upozornil méstsky soud,
pripadny nahly bromadny priliv vysidlenych osob by predstavoval divod pro aplikaci &. 25
odst. 3 smérnice o docasné ochrané a koordinované veseni ze strany organii EU. I kdyby tedy
k takovému nahlému naristu doslo, nemoblo by to ospravedinit vraceni jednotlivych zadosti
o povoleni k pobytu za icelem docasné ochramy jako neptijatelnych, tedy bez vécného
posouzent, podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, nebot’ takovy postup smérnice o docasné
ochrané neumozriuje.”

45. Zalovany tudiz v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno ve shora
citované judikature NSS, ktera je plné aplikovatelnaina § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina.
NSS dovodil, ze druhotny pohyb osob, na které se vztahuje § 3 Lex Ukrajina, je
pripustny za podminky, ze takové osoby nepozivaji ve stejny moment dolasné ¢i

i 4 4 4 v - v / | v v/ M v
mezinarodni ochrany ve vice nez jednom ¢lenském staté EU, a ze o zadosti o docasnou
ochranu je nutné vést radné spravni fizeni.
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46. Jelikoz tyto zavéry nezpochybriuje ani ptijaté provadéci rozhodnuti ¢. 2, mél zalovany
v této véci nejprve ve spravnim fizeni postavit najisto, zda zalobkyné aktualné je ¢i neni
drzitelkou docasné ochrany v Lotys$ské republice - u ¢ehoz nepostaci pausalni odkaz na
informacni systém TPD, u néhoz neni dan princip materialni publicity. V této
souvislosti pak bylo zvlasté nutné zabyvat se rozhodnutim loty$ského Uradu pro
obcanstvi a migraci ze dne 15. 1. 2026, ¢. 125/2026, které zalobkyné povazuje za doklad

\4 4 v 4 v /4 i eV i v/ /4 4 4
o tom, ze ji docasna ochrana v Lotysské republice jiz zanikla. Po ptripadném seznani (v
4 M 4 4 4 4 v \4 v v M 4 M M v
ramci spravniho fizeni), ze zalobkyné v soudasnosti stale disponuje docasnou ochranou
v /4 i V1 vV 4 VVe v 4 i .. Ve 4 4
v Lotysské republice, mél zalovany ovéfit, zda Lotysska republika nespojuje s pfiznanim
docasné ochrany v jiném staté EU ex lege zanik dodasné ochrany v Lotysské republice
analogicky k § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina, a pokud by tomu tak nebylo, pak
zalobkyni poudit 0 moznosti zneplatnéni své pripadné existujici docasné ochrany v
Lotysské republice, jelikoz neni v souladu s pravnimi predpisy mozné soubézné pozivat
docasnou ochranu ve vice statech EU. Protoze tyto kroky zalovany neucinil, postupoval
v této véci nezakonné.

47. Zalovany proto tim, %e Zalobkyni vratil jeji adost o dolasnou ochranu pro

Ve 4 4 v v 4 / o v 7o 7 N/ i

nepfijatelnost, zasahl do prav Zalobkyné nezakonnym zpusobem, oznaceni jeji zadosti
jako neptijatelné bylo v rozporu s evropskymi predpisy.

48. Zavérem je treba odkazat na rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2025 ¢.j. 1 Azs 111/2025-34,
kde se vyjadril k otazce zavaznosti jeho judikatury: ,Jak jiz Nejuyssi spravni soud
opakované dovodil, spravni orgamy jsou povinmy jeho  judikaturu v obdobnych
pripadech (tj. i mimo kasacni zivaznost v individualnim pripadé) respektovat. V opacném
pripadé se jejich postup stava zcela svévolnym a popirajicim jak zdkladni zdsady fungovini
vereiné spravy, tak i fundamentdlni principy pravnibo statu zaloZeného na respektu
k praviim a svoboddm jednotlivce. Lze pripomenout, Ze Nejuyssi spravni soud jiz ve své
judikature dokonce konstatoval, Ze ,[JoJdmitne-li se nicméné spravni organ ¥idit nazorem
Nejvyssiho  spravnibo  soudu  vyslovenym v obdobné <véci pouze s odkazem na iidajné
nedostatecnou kvalitu odivodnéni, jedna v rozporusvyse wuvedenymi wustanovenimi
soudniho ¥idu spravnibo, &mz prekraluje své pravomoci, a porusuje tak &. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské  republikya d. 2 odst. 2 Listiny  zdkladnich — prdv a svobod* (rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2017, & j. 2 Afs 15/2017 - 23, bod 27).

49. Soud neshledal duvod k predlozeni predbézné otazky SDEU ohledné sluditelnosti ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2001/55/ES a vnitrostatni upravy, podle které je neprijatelna zadost o
povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany, jestlize cizinec jiz ziskal povoleni k pobytu
z tohoto titulu v jiném ¢lenském staté, bez ohledu na to, zda je stale jeho drzitelem nebo
ne. Uvedena otazka se fakticky tyka dtvodu nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina a jako takova byla jiz posouzena NSS v kontextu existujici judikatury SDEU.
Predbézna otazka by byla nadbyte¢na s ohledem na jednoznacneé a vycerpavajici zavéry,
které vyslovil NSS zejména v tzv. ,dubnové” judikatute, s niz se méstsky soud ztotoznil.
Nadto soud pripomina, ze pokladani predbéznych otazek neni jeho povinnosti, nybrz
Ljen“ moznosti (Cl. 267 alinea druha Smlouvy o fungovani EU).

50. S tim souvisejici odkaz zalovaného na praxi Spolkové republiky Neémecko poklada soud
za bezpredmétny. Zalovany dolozil tuto praxi jednim rozhodnutim taméjsiho okresniho
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/v 4 . v Vv 4
uradu. Z toho nelze dovozovat ustalenou praxi, resp. zménu predchozi praxe, nadto
7 o e 4 e / ’ . Vevy ’ ’

neni vubec jisté, jak by se k takovemu rozhodnuti postavily taméjsi spravni soudy. Pro
zdejsi soud je podstatna judikatura tuzemskych spravnich soudd a SDEU, pticemz
rozsudek SDEU ve véci K. byl vylozen Nejvys$sim spravnim soudem a zadna jina
judikatura SDEU, ktera by svédcila zavérim zalovaného, neni soudu znama. Soud tak
uvedené rozhodnuti némeckého okresniho Gradu neprovadél k dikazu.

51. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna, a proto
vyrokem 1. deklaroval postupem dle § 87 odst. 2 s.t.s, ze zasah zalovaného byl
4 / M 4 4 / 4 \4 4
nezakonny. V souladu se stejnym ustanovenim soud vyrokem II. zakazal zalovanému,
v v 4 4 4 \4 v 4 /7 VN7 i v

aby pokracoval v porusovani prava zalobkyné na podani zadosti o docasnou ochranu, a

M v v 4 v/ Vv v v . Vee /7

obnovil stav pred oznacenim zadosti zalobkyné o docasnou ochranu jako nepfijatelné.

52. O nakladech Fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné byla ve véci samé
Uspésna, a proto ji pfislusi pravo na nahradu ucéelné vynalozenych naklada fizeni proti
netspé$nému  zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni predstavuji naklady
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (dle §
7,§ 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2025, tj. prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby), tedy celkem
9 240 K¢, a v nahradé hotovych vydaji ve vysi 2 x 450 K¢, tedy celkem 900 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Nahrada neni zvysena o DPH, jelikoz zastupkyné zalobkyné neni
platcem DPH. Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini castku 10 140 K¢.

53. Soud o véci rozhodl prednostné, nebot jde o véc docasné ochrany, ktera spada do
mezinarodni ochrany a ma byt projednavana prednostné.

54. Soud nerozhodoval o navrhu na vydani predbézného opatfeni, nebot o zalobé soud
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podklada nutnych pro rozhodnuti a ve
lhuté 30 dnu od podani zaloby ve smyslu § 38 odst. 3 s.f.s. Pfipadné predbézné opatfeni
pritom pusobi jen do skonceni fizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz
rozhodovani o predbézném opatreni bylo bezpredmeétné.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 'V 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. bfezna 2026

Mgr. Katetfina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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