10 A 191/2025 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Outdoor Space Media s.r.0., ICO: 276 03 601
sidlem Ktistanova 1788/19, 130 00 Praha 3
zastoupen advokatem Mgr. Viktorem Hunalem
sidlem Sokolovska 47/73, 180 00 Praha 8

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v odstranéni
reklamniho zafizeni na pozemku parc. & 637/33, v k. 4. Dolni Mécholupy, obec Praha,
soutadnice polohy RZ S-JTSK: y = 732806, x = 1048565, k némuz doslo 28. 8. 2025

takto:

I Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastniku rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

1. Vymezeni véci.

Zalobou podanou 22. 8. 2025 a projednivanou zdej$im soudem pod sp. zn. 17 A 104/2025
se zalobce domahal toho, aby soud:

a) Prohlasil za nezakonny zasah Technické spravé komunikaci hl. m. Prahy, a.s., ICO: 034
47 286, (dale ,, 7SK“) spocivajici v oznameni zaméru odstranéni shora oznaceného
reklamniho zafizeni v zalobcové vlastnictvi (dale ., reklamni zarizeni®), jez TSK vydala 1.
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8. 2025 pod ¢. j. TSK/ 28730/251318 a jez adresovala vlastnici pozemku, na némz se
reklamni zarizeni nachazi, spole¢nosti BULLDOG REKLAMA s.r.0., ICO: 261 57 527.

b) Prohlasil za nezakonny zasah Magistratu hl. m. Prahy spoéivajici ve vyzvé k odstranéni
reklamniho zatizeni, vydané 28. 5. 2024 pod ¢. j. MHMP-1007917/2024/O4/L,;.

¢) Zakazal obéma spravnim organum pokracovat v porusovani zalobcovych prav.

Podanim z 24. 10. 2025 zalobce soudu sdélil, ze reklamni zatizeni bylo 28. 8. 2025
odstranéno. V navaznosti na to vzal zpét zalobu vici TSK a navrhl, aby soud prohlasil za
nezakonny zasah zalovaného, jenz je popsan v zahlavi tohoto rozsudku.

Soud vyhodnotil, ze toto podani v ¢asti pozadujici zménu zaloby predstavuje novou zalobu,
jelikoz se jim zalobce brani proti odlisnému zasahu nez v zalobé z 22. 8. 2025. Toto podani
tak bylo zapsano jako nova zaloba v fizeni sp. zn. 10 A 191/2025.

2. Argumentace Glastnikd fizeni.

Zalobce v ¥alobé z 24. 10. 2025 a jejim doplnéni z 12. 2. 2026 vylitil, Ze vlastnice pozemku,
na némz se nachazi dané reklamni zarizeni, obdrzela od TSK oznameni z 1. 8. 2025, v némz
TSK vylicila, ze byla povéfena bezodkladnym odstranénim a likvidaci reklamniho zatizent,
nebot se ma nachazet v silni¢nim ochranném pasmu mistni komunikace L. tfidy (ulice
Kutnohorska), aze vsouladu s§31 odst. 12 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, je vlastnice pozemku povinna umoznit za timto Gc¢elem na nezbytnou dobu

a v nezbytné mife vstup na tento pozemek. K zakryti reklamy a odstranéni reklamniho
zafizeni mélo dojit 28. 8. 2025.

Reklamni zafizeni podle zalobcova nazoru nepotfebuje povoleni zalovaného ke svému
umisténi podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. Reklamni zafizeni se totiz nachazi mimo
ochranné pasmo pozemni komunikace, nebot je umisténo ve vzdalenosti 15 m od osy této
pozemni komunikace, ktera je silnici I tfidy, nikoliv pozemni komunikaci I. tfidy, jak tvrdi
7alovany. K tomu Zalobce odkézal na geoportal Reditelstvi silnic a dalnic s. p. Pro silnice II.
tridy plati dle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb. silni¢ni ochranné pasmo 15 m;
reklamni zafizen{ se nachiz{ hranici tohoto ochranného pisma nebo na ni. Zalovanému jako
silni¢nimu spravnimu Uradu tak nebyla zakonem svétena ptsobnost a pravomoc dle § 31
odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb. k povéreni TSK zajisténim odstranéni reklamniho zafizeni.

Zalobce poukézal na to, %e jiz 30. 4. 2024, tedy jesté pred vydanim vyzvy, pozadal o povoleni
reklamniho zatizeni dle § 31 odst. 1 zikona & 13/1997 Sb. Rizeni o této Zadosti zah4jil
zalovany 15. 10. 2024 pod sp. zn. SMHMP 895551/2024PKD a ke dni podani zaloby
pravomocné neskondilo. Zalobce namitl, Ze ne? bude postaveno najisto, zda reklamni
zafizeni vyzaduje povoleni dle zdkona ¢. 13/1997 Sb., nelze je odstranit. Opaény postup by
odporoval zasadé materialni pravdy (§ 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) a zasadé dobré
viry (§ 2 odst. 3 spravniho radu).

Vstup na dotleny pozemek a odstranéni reklamniho zatizeni zasahl do zalobcova
vlastnického prava a prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost. Tento
postup byl prekvapivy, neproporcionalni okolnostem pfipadu a svévolny vzhledem k tomu,
\4 . 4 v \4 /. V/ 4 4 4 v/ 4 4 v
ze ve stejné dobé vedl zalovany rizeni o povoleni reklamniho zatizeni. Namisto toho mél
\4 /- I 4 v Ve Ve . v 4
zalovany jedno nebo druhé fizeni prerusit ¢i zastavit a zalobce o tom vyrozumét, aby mohl
adekvatné reagovat. Byla tak porusena zasada souladného postupu asoucinnosti mezi
4 4 . 4 </ v 4 ’ 4 W4 ~ / 4 Ve *1 V7 4 4
spravnimi organy vyjadfena v § 8 spravniho radu. Zalovany tak navic ucinil rizeni o povoleni
reklamniho zafizeni bezpfedmétnym, jelikoz odstranéni reklamniho zatizeni je ex offo
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duvodem pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Na véci ni¢eho neménti
M v 4 v/ 4 v 4 4 v/ i 4 4 /

ani skutecnost, zda reklamni zafrizeni v dobé podani zadosti o své povoleni platnym

4 i Ve M M M v v 7V /4 4 v/ i
povolenim disponovalo ¢i nikoliv, ani skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného o této zadosti
bylo nakonec negativni, jelikoz odstranénim reklamniho zafizeni jesté pred timto
rozhodnutim byl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech. Zalobce zdtraznil, ze toto
v/ 4 v v 4 v v 4 v 4
fizeni dosud nebylo pravomocné skonceno; aktualné byl zalobce vyzvan k doplnéni
odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti, coz 11. 2. 2026 udinil.

Postup #alovaného porusil také § 2 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce mél v dobré vife za to,
ze v dusledku jednani zalovaného, ktery s nim vedl od fijna 2024 ftizeni o povoleni
reklamniho zafizeni, mu svéd¢ilo pravo zadat o povoleni svého reklamniho zatizeni a také
pravo uplatnit veskeré opravné prostredky proti pripadnému nepovoleni reklamniho
zatizeni. Zvolené feseni tak neodpovidalo okolnostem pfipadu a ostatné ani praxi tohoto
spravniho organu.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé vylozil, Ze 23. 11. 2023 obdrZel od TSK podnét k zah4jent
fizeni o odstranéni reklamniho zarizeni. Nasledné 14. 4. 2024 vyzval zalobce, aby ve lhuté
15 dnu dolozil povoleni k reklamnimu zatizeni. Dne 30. 4. 2024 pozadal zalobce
o aktualizaci rozhodnuti o umisténi stavby pro reklamu. Soudasti zadosti bylo mimo jiné
predchozi povoleni tohoto zafizeni zalovanym, vydané 13. 12. 2010 s platnosti do 30. 11.
2015. Reklamni zafizeni tak bylo v dobé podani zadosti provozovano vice nez osm let bez
platného povolent silni¢niho spravaiho Gradu.

Zalovany pozadal 22. 5. 2024 o soudinnost p¥i odstratiovani nepovoleného reklamniho
zatizeni v silniénim ochranném pasmu komunikace vlastnici pozemku a 28. 5. 2024 vydal
vyzvu TSK k odstranéni reklamniho zatizeni. Nasledné 4. 11. 2024 vydal oznameni o
zahajeni fizeni o povoleni reklamniho zafizeni a vyzvu k uplatnéni prav Gcastnikt fizeni
(zalobce a vlastnice pozemku) a dotéeného orginu - Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dle ,PCR®). Dne 27. 12. 2024 obdrZel Zalovany nesouhlasné
stanovisko PCR, jakoZto dotéeného orginu statni spravy ve vécech bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. PCR uvedla, Ze na zékladé provedeného mistniho
setreni je reklamni zatizeni navrzeno bez ochrany proti stretu vozidel se svou konstrukei,
nachazi se v blizkosti kfizovatky, dalsich reklamnich zarizeni a stavajiciho svisleho
dopravniho znaceni; ¢inna plocha reklamniho zafizeni je viditelna také v opacném sméru
jizdy. Navrzené umisténi je tak z hlediska bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
nevhodneé a v rozporu s § 31 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb. a § 78 odst. 6 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silni¢nim provozu). Zalovany proto
zalobcovu zadost rozhodnutim ¢&.j. MHMP-888324/2025/04/Lj z2. 9. 2025 zamitl.
Zalovany zd@raznil, Ze neni opravnén pfezkoumévat pfedchozi souhlas PCR, nebot se jedna
o zavazny podklad rozhodnuti ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Stanovisko
dotéeného organu je urdeno pro spravni organ, ktery vede fizeni, a jeho obsah je zavazny
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti. Spravni organ tedy nemuze hodnotit jeho vécnou
spravnost, pfimérenost ani odivodnéni.

Nakonec zalovany konstatoval, Ze komunikace Kutnohorska byla rozhodnutim zalovaného
¢. j. DOP-R5/584/98-Fi z 20. 1. 1998 zatazena do kategorie mistni komunikace L. tridy, a
proto se na ni podle § 30 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb. vztahuje silni¢ni ochranné
pasmo ve vzdalenosti 50 m od osy vozovky. Zalobcovo reklamni zatizeni tak muselo byt
odstranéno.
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Soud pfipisem z 28. 1. 2026 vyrozumél o probihajicim ¥izenti vlastnici pozemku, BULLDOG
REKLAMA s.r.0., a umoznil ji uplatnit v fizeni prava osoby na ném z(castnéné. Ona toho
vSak nevyuzila.

v .
3. Posouzeni véci.

Soudni fad spravni v § 82 stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
’ 7 ’ ’ ’ ’ « Ve v/

pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v S$irSim slova

smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméten ptimo proti nému nebo
M o i v v/ v oV v 4

v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany

proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Ze setrvalé judikatury spravnich souda vyplyva, ze predpokladem pro poskytnuti ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho organu je kumulativni naplnéni péti podminek:
zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten pfimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka) [napf. rozsudek
NSS ¢ j. 1 Aps 5/2012-38 z 11. 7. 2012]. Neni-li tedy byt jen jedina z téchto podminek
splnéna, soud zalobu zamitne (napt. rozsudky NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 z 17. 3. 2005 nebo
¢.j. 1 Aps 10/2012-20 z 17. 3. 2005).

V tomto typu rizeni soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1s. f. s.).

Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil v doplnéni zaloby z 12. 2. 2026 a zalovany s nim po pouceni soudem
souhlasil konkludentné. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani,
nebot veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

V nynéjsi véci neni sporu o to, ze v dusledku odstranéni reklamniho zafizeni bylo zasazeno
v/ \4 / 4 v / v / v 4

ptimo do zalobcovych prav a ze tento tkon zalovaného predstavoval zasah ve smyslu § 82

s. I. s. Je vsak tfeba zodpovédét otazku, zda byl tento zasah zakonny.

Pro posouzeni véci je rozhodujici tato pravni Uprava:

- Podle § 40 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb. obecni urad vykonava pusobnost
silni¢niho spravniho Gradu ve vécech mistnich komunikaci s vyjimkou véci, o kterych
rozhoduje obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti.

- Podle § 30 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb. silni¢nim ochrannym pasmem se pro
Ucely tohoto zakona rozumi prostor ohraniceny svislymi plochami vedenymi do vysky
50 m a ve vzdalenosti 50 m od osy vozovky nebo prilehlého jizdniho pasu silnice I. tfidy
nebo mistni komunikace L. tfidy.

- Podle § 31 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb. zfizeni a provozovani reklamniho zatizeni
v silni¢nim ochranném pasmu podléha povoleni.

- Podle § 31 odst. 8 zakona ¢. 13/1997 Sb. silni¢ni spravni Gfad muze rozhodnout o zméné
vydaného povoleni na zakladé odtivodnéné zadosti drzitele povoleni.

Zalobce dovozuje nezakonnost odstranéni reklamniho zarizeni ze dvou stézejnich davodu.
Jednak z tvrzeni, ze komunikace Kutnohorska je silnici II. tfidy, nikoliv mistni komunikaci
L. tridy. Jednak z nevyckani pravomocného skonceni tizeni o jeho zadosti z 30. 4. 2024 o
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povoleni reklamniho zafizeni, oznalené jako ,Zddost o aktualizaci rozhodnuti o umisténi
stavby pro reklamu v Praze 15°.

Tvrzeni zalobce, ze komunikace Kutnohorska je silnici II. tridy, soud neprisvéd<il. Opak
vyplyva z rozhodnuti zalovaného ¢. j. DOP-R5/584/98-Fi z 20. 1. 1998, obsazeného ve
spravnim spisu. To vyslovné zafazuje jmenovanou komunikaci do kategorie mistni
komunikace I. tfidy. Tvrdi-li zalobce, ze jde o silnici II. tfidy, nema jeho tvrzeni oporu
v uvedeném rozhodnuti ani v jinych podkladech, jez ma soud k dispozici.

Na vyse uvedeném nemiZe nic zménit zalobctv odkaz na geoportal Reditelstvi silnic a dalnic
s. p- O zarazeni pozemnich komunikaci do jednotlivych kategorii a jejich tfid rozhoduje
pouze silniéni spravni tfad (§ 3 zdkona & 13/1997 Sb.). Reditelstvi silnic a délnic s. p. nenf
silnicnim spravnim Uradem (§ 40 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.) a nemuze o zarazeni
pozemnich komunikaci rozhodovat. Nadto Reditelstvi silnic a d4lnic s. p. naleZi kompetence

pouze v oblasti hospodareni s dalnicim a silnicemi I. ttidy, nikoliv mistnimi komunikacemi.

Protoze komunikace Kutnohorska je mistni komunikaci I. tridy, je zalovany dle § 40 odst.
5 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., ve spojeni s § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim

v v v/ v / M V. _/ 4 4 / V. / M M 4 N4 i
mésté Praze, prisluSnym silniénim spravnim Gradem, ktery disponuje odpovidajicimi
pravomocemi, véetné opravnéni vydat vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni nebo
rozhodnuti o povoleni nebo nepovoleni jeho umisténi. Zalovany tak byl opravnén vydat
vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni a také provést prostrednictvim TSK jeho
odstranéni.

Toliko pro uplnost soud doplnuje, ze silni¢ni ochranné pasmo pro mistni komunikace I.
tridy je vymezeno v § 30 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb. Podle tohoto ustanoveni se
jim rozumi prostor ohraniceny svislymi plochami vedenymi do vysky 50 m a ve vzdalenosti
50 m od osy vozovky nebo prilehlého jizdniho pasu. Protoze zalobce v zalobé uvedl, ze
reklamni zafizeni je umisténo ve vzdalenosti 15 m od osy pozemni komunikace, nelze nez
dospét k zavéru, ze se reklamni zatizeni nachazi v ochranném pasmu predmétné mistni
komunikace.

Soud nepovazuje za nezakonny postup zalovaného, ktery pred odstranénim reklamniho
v/ 4 v 4 v /7 V7 4 \4 vV V7 M 4 4
zafizeni nevyckal pravomocného skonceni fizeni o zalobcové zadosti o povoleni reklamniho
zafizeni z 30. 4. 2024. K tomu soud dospél na zakladé zjisténi, ze zalovany vedl dvé odlisna

v/ 4 v/ 4 v 4 4 v/ 7 . v/ 4 4 vV V7 M
fizeni. Jednak fizeni o odstranéni reklamniho zarizeni, jednak tizeni o zalobcové zadosti z
30. 4. 2024. Ackoli se zalobce snazi navodit dojem, ze obé fizeni spolu souviseji, respektive
v v v v/ VA . /v 4 v/ 4 4 /v 4
ze predmétem obou fizeni je jedno a totéz reklamni zafizeni, neni tomu tak. Vyse uvedena
fizeni jsou samostatna a na sobé nezavisla.

Pfedmétem fizeni o odstranéni reklamniho zafizeni bylo posouzeni, zda dané reklamni
zafizeni je ¢i neni umisténo v souladu s vydanym povolenim. V tomto fizeni tedy zalovany
nezjistoval splnéni podminek pro vydani povoleni, ale pouze skuteénost, zda reklamni
v/ 4 . . 4 4 4 /4 . v/ v 4 r i
zafizeni existuje v ochranném pasmu bez zakonného titulu (pfislusného povoleni). Mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 v/ 4 . v/ v /
Ucastniky fizeni neni sporu o to, ze zalobce k reklamnimu zafizeni nedisponoval pfislusnym
povolenim, nebot platnost toho predchoziho dle rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MHMP-
1026649/2010/DOP-0O4-S1 z 13. 12. 2010 uplynula jiz 30. 11. 2015.

Rizeni o povoleni umisténi reklamniho zatizeni sice zalobce vyvolal svoji zadosti z 30. 4.
2024, v niz odkazoval pravé na rozhodnuti zalovaného z 13. 12. 2010. Tuto zadost je vsak

4 . 4 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4
nutno vaimat jako zcela novou zadost o vydani povoleni k umisténi reklamniho zafizeni
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o parametrech v ni specifikovanych. Je tomu tak proto, ze ke dni podani zadosti jiz uplynula
platnost predchoziho povoleni. Uplynutim doby stanovené k umisténi a provozovani
reklamniho zafizeni toto povoleni zaniklo. Na tuto zadost tak jiz nemohl byt aplikovan §
31 odst. 8, pripadné § 25 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., umoznujici zménit vydané povolent,
respektive prodlouzit jeho trvani, nebot zménit vydané povoleni lze vylu¢né po dobu jeho
trvani. Opalny pfistup by popiral smysl ¢asového omezeni vydaného povoleni, nebot by
fakticky umoznil jeho neomezené prodluzovani i po zaniku pravaiho titulu, coz zakon ¢.
13/1997 Sb. nepfipousti. Takovy vyklad by byl nejen nelogicky, ale i pravné neudrzitelny.

Protoze tizeni o odstranéni reklamniho zatizeni mélo odlisny predmét nez tizeni o zadosti
zalobce z 30. 4. 2024 a tyto predméty na sobé nebyly nijak zavislé, nebyl Zalovany povinen
v v 4 4 v/ 4 / v /7 V7 4 v v
vyckat s odstranénim reklamniho zatizeni do pravomocného skoncenti fizeni o zalobcové
zadosti. Z téhoz davodu také nebyly splnény ani podminky § 64 spravniho fadu umoznujici
v 4 v Ve v/ 4 v 4 4 v/ 4 o 4 N4 v/ 4
zalovanému prerusit rizeni o odstranéni reklamniho zafizeni z divodu probihajictho fizeni
v v v/ M / v/ 4 v v/ / M 4 4
o zalobcové zadosti; vysledek tohoto fizeni nemél zadny vliv na posouzeni otazek
rozhodnych pro fizeni o odstranéni reklamniho zatizeni. Na zakladé vyse uvedeného nelze
dospét k zavéru o poruseni § 4 a § 8 spravaniho radu.

Soud nepfisvédéil zalobcovu tvrzeni, podle kterého se fizeni o jeho zadosti o vydani
4 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 v v /
povoleni reklamniho zarizeni stalo odstranénim reklamniho zafizeni bezpfedmétnym. Jeho
v v *Vv 4 v 4 4 / 4 4 v 4 4
predmétem totiz bylo posouzeni splnéni zakonnych podminek pro umisténi reklamniho
zatizeni, jehoz parametry byly specifikovany v zalobcové zadosti z 30. 4. 2024, nikoli
fakticka existence takového zatizeni. To ostatné doklada 1 skutecnost, ze fizeni o této zadosti
nebylo zastaveno pro bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravatho fadu, nybrz
zadost byla meritorné zamitnuta. Zalobce se ovsem muze proti tomuto rozhodnuti branit
opravnymi prostredky, vcetné spravni zaloby, a bude-li v ném nakonec prece uspésny,
reklamni zafizeni bude moci opétovné umistit, a to od data, kdy mu to rozhodnuti dovoli.

Na tomto béhu véci soud neshledava nic nehospodarného.

Postup zalovaného soud nepovazuje za prekvapivy ani nepriméreny. Ke dni vydani vyzvy
zalobce jiz po dobu vice nez osmi let nedisponoval platnym povolenim k umisténi
reklamniho zafizeni. Této skutecnosti si musel byt védom. Svéd¢i o tom ostatné 1 jeho zadost
z 30. 4. 2024. Nadto zalovany prikrocil k odstranéni reklamniho zarizeni az poté, co obdrzel
nesouhlasné stanovisko PCR k zatizeni a provozovani reklamniho zafizeni (stanovisko &. j.
KRPA-1498-271/CJ-2024-0000DZ z 27. 12. 2024), s nimZ byl Zalobce seznimen (srov.
Seznameni s podklady pted vydanim rozhodnuti z 13. 8. 2025). Toto stanovisko si byl
zalovany povinen dle § 31 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 13/1997 Sb. vyzadat a bylo pro néj podle
§ 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné, nemohl se od néj tedy nijak odchylit.

Soud neshledal ani poruseni zasady materialni pravdy. Zalovany totiz zjistil vSechny
skutednosti potebné pro vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni podle § 31 odst. 9
zakona ¢. 13/1997 Sb. Reklamni zafizeni bylo umisténo v silni¢nim ochranném pasmu
mistni komunikace L tfidy a zalobce jako jeho vlastnik nedisponoval ke dni vydani vyzvy,
M \4 M .. v 4 v/ v / 4 . A ’ 4 / V

jakoz ani ke dni jeho odstranéni, prislusnym povolenim silni¢niho spravaiho uradu.

Dtivodné neni ani zalobcovo tvrzent, ze zalovany porusil § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Soud
se sice ztotoznuje se zalobcem, ze mu svéd¢ilo pravo podat zadost o povoleni umisténi
reklamniho zafizeni. Jak vsak soud uvedl jiz opakované vyse, fizeni o odstranéni reklamniho
zafizeni mélo odlisny predmét tizeni od tizeni o zalobcové zadosti. Zalobce tak nemohl
/ 4 \4 4 / v 4 4 v/ 4 v 4 /4
nabyt dobrou viru, ze zalovany s odstranénim reklamniho zatizeni vycka do pravomocného
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33.

34.
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skonceni rizeni o jeho zadosti z 30. 4. 2024. Pro uplnost soud podotyka, ze tvrzenim o praxi
\4 /4 /v / \4 v i 4 4 4 /v
zalovaného se nemohl bliZe zabyvat, protoze zalobce tvrzenou praxi spravatho organu blize
neobjasnil a nedolozil.

K opakovanym poukaziim zalobce na to, ze fizeni o jeho zadosti z 30. 4. 2024 s nim bylo
vedeno déle nez 16 mésict a ze se v ném vyskytly prutahy, soud podotyka, ze mél-li zalobce
za to, ze je zalovany v fizeni o jeho zadosti neéinny, nic mu nebranilo pozadat o opatteni
proti necinnosti podle § 80 spravniho radu.

Zavérem soud podotyka, ze sohledem na skuteénost, ze v postupu zalovaného pri
odstranéni reklamniho zafizeni neshledal pochybeni, respektive ze zalovany nebyl povinen

v v 4 4 v/ 4 / v /7 V7 4 v v
vyckat s odstranénim reklamniho zatizeni do pravomocného skonceni fizeni o zalobcové
v, . Ve Vo {ve . v , ’ . . ’
zadosti z 30. 4. 2024, nemohl ptisvédcit ani zalobcovu tvrzeni o zasahu do jeho vlastnickych
prav, pfipadné prava na podnikani.

4. Zavér a naklady fizeni.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym
4 VV /7 / o Ve V 4 4 o 4 .. v 4
zasahem smérujici vuci zalovanému neni divodna, proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch
\4 4 M v/ 4 4 4 M / IV /7 Ve i 4

a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti, proto nema

v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 26. inora 2026
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