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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. M. H.
X
zalovany: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2025, &j. MPSV-2025/211236-921,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

1. Zalovanému se nepriznavd nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Ufrad prace zamitl zalobcovu zadost o prispévek na zivobyti, protoze zalobce na vyzvu

neosvétlil povahu nékterych svych pfijmu na bankovnim uctu. Podstatou zalobcovych

namitek je, ze pozadavky plynouci z vyzvy Gradu prace vibec nemusel plnit. V tom se ale

myli. Slo o soucast hodnocent jeho celkovych majetkovych a socialnich poméra, bez kterého
v 4 . v/ M v v v/ Vo .. v

nebylo mozné o jeho zadosti vécné (a pripadné i pozitivné) rozhodnout.

II. Rozhodnuti spravnich organt a souvisejici skutkové okolnosti
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Zalobce na konci ¢ervna lotiského roku pozadal u Utadu prace - Krajské pobolky v Brné
/v 4 « v/ v A ’ 4 4 v/ 4 4
(»urad prace®) o prispévek na zivobyti. Pro posouzent této zadost byly rozhodnym obdobim
mésic brezen, duben a kvéten 2025 (,rozhodné obdobi“). Zalobce doplnil zadost o
prohlasenti, podle kterého Gradu prace dolozil vSe, co pozaduje § 72 odst. 3 pism. a) az ¢)
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nic vic podle néj neni potteba. Pokud by afad prace néco

\4 v \4 v 4 o v 4 ’ v 4
pozadoval, tak po ném zalobce chtél pregnantni zdivodnéni podle paragrafového znéni
zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢i jiného pravniho predpisu.

Utad préce nejprve zaslal vyzvu k soudinnosti bance Zalobce. Zadal o informace, zda u ni ma
zalobce UcCty ¢i pripadné dispozicni prava k 4¢tim. Pokud by je mél, tak Gfad prace zadal
vypisy za rozhodné obdobi. O necely tyden pozdéji Grad prace tyto informace obdrzel.

Zalobce se pak dne 7. 7. 2025 dostavil na i¥ad prace osobné a doloZil nékolik podkladd. U¥ad
prace s nim sepsal protokol o uUstnim jednani, ve kterém se mimo shrnuti dolozenych
dokladt k zadosti uvadi, ze je zalobce majitelem bankovniho Uctu, ale vypisy z néj k
posouzeni majetkovych a socialnich pomérd odmita dolozit. U¥ad price proto poZadal
banku zalobce o Uplné klientské vypisy zjeho bankovniho Gctu a devizového uétu za
rozhodné obdobi. O ¢étyti dny pozdéji je dostal.

Vyzvou ze dne 24. 7. 2025 (,vyzva®) Grad prace vyzval zalobce, aby dolozil, o jakeé prijmy se
jedna v pfipadé Ctyt prichozich plateb od soukromych osob, které urad prace zjistil na jeho
bankovnim Gétu. Utad price dodaval, Ze v pHpadé ptjéky je nutné vérohodné doloZit tyto
skutecnosti radnymi doklady o pujckach (smlouvy o pujéce) véetné podminek pro jejich
splaceni. V pfipadé, ze jiz pujcky byly splaceny a nejednalo se o pfimou uhradu z
bankovniho Gctu, tak bylo nutné dolozit doklad, kdy a jakym zpusobem byla ptjcka
splacena. Vyse uvedené mél zalobce splnit ve lhtté osmi dnd. Vyzva obsahovala poucenti, ze
v pripadé nesplnéni povinnosti stanovené ve vyzveé, muze byt davka neptiznana. Vyzva byla
zalobci dorucena do vlastnich rukou dne 30. 7. 2025.

Zalobce na vyzvu zaslal Gfadu vlastni reakci, ve které zdaraznoval, ze oznacené Castky jsou
zalezitostmi osobniho soukromi jeho osoby v ramci domluvy mezi osobami sptiznénymi.
Zakon o pomoci v hmotné nouzi nema pravo toto soukromi chranéné Listinou zakladnich
prav a svobod prolomit. Vérohodné dolozeni radnymi doklady je nesmyslna povinnost a
protizakonnost. Dané ¢astky nejsou pfijmem zalobce podle zakona o danich z pfijma. Nejde
navic o spolecné posuzované osoby. Nebydli ani na jedné adrese. Vyzva je proto
bezptedmétna a neopravnéna. At zalobce obdrzel jakoukoliv ¢astku, tak urad prace nema
pravo vyzadovat vysvétleni, protoze to neurcuje zakon.

Utad price poté rozhodnutim ze dne 11. 8. 2025, &. 187462/2025/BBA (,rozhodnuti Gtadu
prace®), zalobcovu Zidost zamitl. Zalobce totiZ dostate¢né neobjasnil pavod pichozich
Ghrad. Nevyhovél vyzvé a neosvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi
nebo vyplatu. Proto urad prace postupoval podle § 49 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ktery umoznuje zamitnuti zadosti, jestlize zadatel ve lhaté stanovené
ptislusnym organem pomoci v hmotné nouzi nesplni povinnost osvédcit skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu.

Proti rozhodnuti Gfadu prace podal zalobce odvolani. Rozsahle popsal duvody, prod se
domnival, ze nemusi sporné prijmy dokladat.

Zalovany oviem rozhodnutim ze dne 23. 10. 2025, & j. MPSV-2025/211236-921 (,rozhodnuti
zalovaného®), odvolani zalobce zamitl. Upozornil, ze § 72 zakona o pomoci v hmotné
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upravuje nalezitosti zadosti. Podle odst. 1 pism. b) v ni musi byt prohlaseni zadatele, ze jeho
celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, Ze mu neumoznuji prekonat nepfiznivou
situaci vlastnimi silami. U¥ad prace tedy mé4 povinnost zji§tovat socialni a majetkové poméry
zadatele o davku. Hmotna nouze se ve své podstaté pro Glely zakona chape jako nedostatek
penéznich prosttedki, poptipadé véci, které osoba potrebuje k uspokojovani zakladnich
zivotnich podminek. Stav hmotné nouze je proto zakladnim pozadavkem pro poskytnuti
davek pomoci v hmotné nouzi.

Zalobce pak na konkrétné formulovanou vyzvu neosvédcil a neprokazal pozadované
skutecnosti o prichozich platbach. Z toho lze dovozovat, ze jeho situace neodpovida stavu
hmotné nouze. V oddvodnénych pfipadech je mozné vyloucit z hmotné nouze takové

M v V7/e M 7 V7 Ve 4 v Vee/ / ./ 4
osoby, jejichz ptijmy sice nedosahuji dastky zivobyti, avsak ziji v takovych socialnich a
majetkovych pomérech, Ze je nelogické a nespravedlivé poskytovat jim prispévek na zivobyti
z dani ostatnich osob.

Pokud jde o ochranu zalobcova soukromi, tak zalovany uvedl, ze podle § 15 odst. 1 zadkona
o pomoci v hmotné nouzi se pro tcely tohoto zakona celkovymi socialnimi poméry rozumi
podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se rodina dostala. Pfi posuzovani
celkovych socialnich pomért pfislusny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje takeé
vyuzivani jiného nez vlastnitho majetku, které umoznuji zpravidla osoby blizke. Pri
posuzovani stavu hmotné nouze se zohledruje podil rodiny na vzniku a trvani hmotné
nouze. Zohlednuje se i to, zda nemohlo dojit k vyuzivani majetku osob blizkych a tim
predejit stavu hmotné nouze nebo jej prekonat. Pomoc v hmotné nouzi ze strany statu je
obecné subsidiarni, tedy nastupuje az tehdy, neposkytuje-li ¢i nemuze-li poskytnout
podporu v dostateCném rozsahu rodina. To stvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 10 Ads 386/2017-46).

Podle § 50a odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi pak banky maji povinnost sdélit organu
M / i M 4 v/ / M v/ /V_o V 4
pomoci v hmotné nouzi na jeho pisemnou zadost tdaje o Cislech uéth zadatele o davku,
v/ 4 i v v / . .. / M M v /

ptijemce davky 1 spoleéné posuzovanych osob nebo jeho jinych jedinecnych
identifikatorech, jakoz i o stavu a zménach. Urad prace tedy postupoval zcela v souladu se
zakonem. Bylo plné v zajmu zalobce, aby poskytl potfebnou soudinnost a nutné skutecnosti

v Ve / M v 4 v 4 v / 4 4 v/ v v 4
osveédcil. Vyzva obsahovala jednoznacné pouceni o moznych nasledcich v pripadé nesplnéni
povinnosti plynoucich z vyzvy. Zalobce neosvéddil vSechny rozhodné skuteénosti, proto
Urad prace rozhodl v souladu s pravni dpravou.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce napadl rozhodnuti spravnich organt rozsahlou (a nepili§ srozumitelnou) Zalobou.
Soud shrne jen jeji jadro. Zalobce namit, Ze spravni organy postupovaly nezakonné, protoZe
od néj vyzadovaly predlozeni bankovniho vypisu a vysvétleni majetkovych transaket,
prestoze takovy pozadavek zakon neuklada. Podle zalobce se §72 zakona o pomoci v
hmotné nouzi vycerpava uzavrenym vyctem povinnych podkladt. Spravni organy nesmi
dovozovat dal$i povinnosti jen z ,objektivniho vykladu®. Utad prace i zalovany pozadovaly
informace, které zakon vyslovné neuklada, a tim prekroéily zakonné meze. Neuvedli zadné
ustanoveni zakona, které by povinnost predlozit bankovni vypis zalozilo. Zamitnuti zadosti
proto neodpovidalo zakonu, protoze vychazelo z nesplnéni povinnosti, ktera neexistuje.

Spravni organy porusily pravo zalobce na soukromi, protoze si bez pravniho duvodu
vyzadaly jeho bankovni vypisy. Podle zalobce Grad prace takovy dokument od banky ziskal
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4 v v \4 4 M /4 M vV Vv M V1 / . .
neopravnéné, protoze zakon o pomoci v hmotné nouzi umoziuje bance sdélit Gdaje jen
tehdy, pokud ufad prace vede rizeni o vraceni davky, nikoli pokud osoba teprve zada o
davku. Zalobce nebyl v postaveni dluznika statu a Grad prace jeho situaci nijak pravné
nespojil s fizenim o preplatku. Podle zalobce banka porusila § 38 zakona o bankach, protoze

4 v & 4 4 o 4 4 4 /4 4 v v Ve
vydala chranéné informace bez zakonneho duvodu, a spravni organ poté neopravnéné pouzil
data o jeho majetku k posouzeni zadosti. Zalobce zdtraznil, ze zadkon o pomoci v hmotné
nouzi neumoznuje hodnotit majetek osob zadajicich o davku a ze zasah do bankovniho
tajemstvi odporoval nejen zakonu o bankach, ale i Listiné zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale namit, Ze spravni organy neopravnéné rozsitily dikci § 15 zakona o pomoci v
hmotné nouzi a dovodily, ze mohou hodnotit podporu rodiny, prestoze takové zmocnéni
zakon nedava a odporuje Listiné zakladnich prav a svobod i ob¢anském zikoniku. Zalobce
oznadil § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi za protiustavni, a proto nepouzitelny. Tvrdil,
ze ustanoveni, které umoznuje zohlednit ,socialni poméry“ a podporu osob blizkych,
odporuje ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod i § 1 a 2 obc¢anského zakoniku,
protoze umoznuje statu nahlizet do majetku rodinnych ptislusnikl a zasahovat do jejich
soukromych vztaha.

Podle zalobce afad prace i zalovany v jeho ptipadé § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi
pouzily zpsobem, ktery fakticky rusi nezavislost soukromého prava, a tim se dostaly do
konfliktu s ustavnim poradkem. Ustanoveni §15 zakona o pomoci v hmotné nouzi
umoziuje statu nepripustné prenaset odpovédnost za pomoc osobé v nouzi na rodinu a tim
rusi povinnost statu poskytovat pomoc podle €l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalovany zneuzil toto ustanoveni k tomu, aby vyvodil negativni zavéry z prevodi mezi
rodinnymi prislusniky. Zakon takovy postup neumoznuje a nezaklada povinnost zadatele
vysvétlovat puvod soukromych finanénich dart.

Zalobce rozvinul i nAmitku porueni zasady subsidiarity, jak ji vyloZil Zalovany. Zalovany
podle néj smyslené tvrdil, Ze osoba v hmotné nouzi ma povinnost nejprve vylerpat podporu
rodiny, nez se obrati na stat. Takova povinnost nevyplyva ani ze zakona o pomoci v hmotné
nouzi, ani z Listiny zakladnich prav a svobod, ani z obdanského zakoniku. Podle zalobce ma
stat bezpodminecnou povinnost pomoci osobé v hmotné nouzi na zakladé ¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a nesmi tuto pomoc podminovat predchozim vyuzitim
soukromeé podpory. Podle zalobce zalovany nespravné interpretoval 1 vyzivovaci povinnost
a vlozil ji do kontextu, kde neexistuje (napt. vztah s matkou nebo bratrem). Vyzivovaci
povinnost mezi sourozenci neexistuje a organy si tuto konstrukci uméle vytvotily, aby
ospravedlnily zamitnuti. Podle zalobce tim zalovany nahradil zakon vlastni Gvahou, ktera
nema oporu v pravu.

Zalobce dale uvedl, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje Gplné pouceni o opravaych
prostredcich, protoze neuvedlo moznost podat zalobu podle § 65 soudniho fadu spravniho.

Zalobce uplatnil i namitku nepfipustného shromazdovani a vyuzivani osobnich 4daja
spravnimi organy podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Ufrad prace i
zalovany ho porusily, protoze si opattily a zpracovaly informace z bankovniho Gctu, aniz
by mély zakonné opravnéni. Podle zalobce spravni organy navic pouzily tyto udaje
zpusobem odporujicim uéelu zakona, protoze zamitly davku nikoli z divodu nesplnéni
podminek v § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ale z divodu jeho soukromého
M / 4 4 /4 4 A Ve 4 4 4 4 v v 4 o
majetkového zazemi. Stat nesmi podminovat priznani davky tim, ze osoba vysvétli ptivod
v o 4 M V7. 4 i V7/e o v 4
prostredku, které nejsou prijmem podle zakona o dani z prijma. Podle zalobce organy
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zneuzily shromazdéna data, protoze na jejich zakladé dovodily zavéry, které zakon
neumoznuje. Tato praxe predstavuje nepfipustny zasah do soukromé sféry a odporuje
judikatufe na ochranu soukromi.

N 1 VvV 1 v /v ’ . v 1 ’ v 1 . V7. « . k“
Zalobce rovnéz tvrdil, ze ufad prace i zalovany zaménily pojmy ,prijem“ a ,majetek.
Tvrdil, ze prevody od rodinnych ptislusniku nepredstavuji prijem ve smyslu zakona o dani
z prijmu, aproto spravni organy nesmély hodnotit tyto prostredky jako davod ke
zpochybnéni jeho hmotné nouze. Tvrdil, Ze majetek osob nemuze slouzit jako kritérium
pro posouzeni naroku na davku, protoze zakon o pomoci v hmotné nouzi pracuje s pojmy
V7/e v/ v v/ v Ve 4 M M . i /v \4
prijem, prispévek a prispévek na zivobyti, nikoli s majetkovou situaci zadatele. Podle zalobce
Grad prace 1 zalovany prekrocili zakonny ramec, jestlize pracovaly s majetkovymi
v . v . ’ Ve ’ . v . . ’ ’
polozkami, aniz by je zakon oznadil za relevantni. Tvrdil, ze jeho rodinnd pomoc neni
4 v 4 v 4 M4 4 /4 /4 4 /
pravné relevantni skutednosti a jeji hodnoceni zaklada nezakonny postup.

Zalovany zdtraziiuje, Ze t¥ad prace spravné zamitl Zadost podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, protoze zalobce nevysvétlil pivod plateb na svém G¢tu a nesplnil povinnost
soucinnosti. Organy hmotné nouze podle néj museji hodnotit celkové majetkové poméry
zadatele a mohou podle § 50a zakona o pomoci v hmotné nouzi i bez jeho souhlasu zadat
banku o tdaje. Zadatelé maji povinnost doloZit podklady o majetku. Zalobce proto
pochybil, pokud odmitl vysvétlit prevody od rodiny, protoze Grad musi piihlizet 1 k
podpore blizkych osob a posuzovat, zda zadatel nema vlastni dostupné prostiedky.

Zalobce neposkytnutim informaci znemoznil zjisténi skutecného stavu véci, Prevody od
rodiny jsou relevantni bez ohledu na dariovou kvalifikaci. Zalobce neposkytl ani zakladni
informace nezbytné pro posouzeni hmotné nouze. Neunesl tedy bremeno tvrzeni ani
dukazni.

IV. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze jadro véci je jednoduché: osvédcil zalobee skutecnosti rozhodné pro narok
na prispévek na zivobyti, kdy podle vyzvy mél, aby mu vznikl jeho narok na pfispévek na
bydleni, nebo ne? Soud to uvadi z toho divodu, ze velka ¢ast namitek vznesenych v zalobé
mifi mimo toto pomérné uzkeé jadro véci. Soud proto nepovazuje za nutné reagovat na vse,
co zalobce v zalobé uvadi. Ostatné podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu takovou
povinnost nema (viz napf. rozsudky ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013-19 a ze dne
24. 4.2014, ¢. . 7 Afs 85/2013-33). Pokud se tedy knéfemu soud dale jiz adresné
nevyjadfuje, pakje vyporadanim dané namitky, zeto svySe popsanou podstatou véc
nesouvisi. Soud dodava, ze ze stejnych davodu neshledal neprezkoumatelnym rozhodnuti
zalovaného, ktery v nalezité mire popsal svij pohled na zminéné jadro véci.

Soud soucasné dodava, ze v nedavné dobé posuzoval hned dvé zaloby zalobce, jejichz jadro
bylo velmi podobné. Rozsudkem ze dne 30. 4. 2025, ¢j. 41 Ad 21/2024-32 (,,prvni rozsudek®),
soud zamitl zalobcovu zalobu ve véci nepfiznani ptispévku na zivobyti, ve které takeé slo o
to, ze zalobce na vyzvu Gfadu prace nedolozil pozadované podklady a nevysvétlil nékteré
finan¢ni toky na svém Uctu v ramci své rodiny. Rozsudkem ze dne 30. 6. 2025, ¢j. 41 Ad
12/2025-25 (,druhy rozsudek®), pak soud zamitl zalobu tykajici se zaniku naroku na
prispévek bydleni, protoze zalobce ve lhtté stanovené zakonem nedolozil své prijmy.
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Zalobce z téchto rozsudku tedy jiz dobte zna reakci na mnohé jeho namitky a nepochybné
rozumi dulezitosti véasného prokazovani své majetkové a socialni situace.

Pokud pak jde o vySe popsané jadro véci, tak soud opakuje, co zalobci vysvétloval jiz
v prvaim rozsudku (body 22 a 23), ze podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi ma zadatel o davku povinnost osvédcit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, na
jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k prislusSnému organu pomoci v hmotné
nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky. Podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o
pomoci v hmotné nouzi ma zadatel dale povinnost vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné
nouzi, aby osvédcil skuteCnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve
lhuté do osmi dnt ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi
lhtitu. Nesplnéni téchto povinnosti mtuze podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi vést k zamitnuti zadosti o davku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 6 Ads 219/2015-30, stvrzuje,
ze na zakladé § 49 odst. 1 pism. a) a § 49 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se diikazni
bfemeno ohledné osvédleni naroku na davku prenasi na zadatele o davku. Je povinnosti
\4 v/ v Ve 4 V7/e /4 /4 v Ve 4 . 4 v
zadatele o prispévek na zivobyti, resp. prijemce této davky, osvédcit své majetkové pomeéry.
Spravni organ proto muze podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi
vyzvat zadatele k dolozeni dokladu, jejichz prostfednictvim 1ze prokazovat jeho majetkové
*/ 4 v 4 4 v Vv v / . VVv/
asocialni poméry. Jak také spravné zminoval zalovany, podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.11.2020, ¢j. 4 Ads 84/2020-59, 1ze od zadatele o financni plnéni z
vefejnych rozpoc¢ti spravedlivé pozadovat pfiméfenou soucinnost, mj. i vyhovéni
4 / v o 4 4 4 o 4 4 4 4 4 /4 4
zakonnym pozadavkum spravnich organt na prokazani naroku na davku a poskytovani
veskeré potrebné soucinnosti pti zjistovani skutkového stavu.

K namitce, ze spravni organy postupovaly nezakonné, pokud po ném pozadovaly bankovni
vypis a vysvétleni finanénich prevodu, ackoliv zakon takovou povinnost neuklada a §72
zakon o pomoci v hmotné nouzi obsahuje uzavreny vycet podkladt, soud opakuje, ze podle
§ 72 odst. 3 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi musi zadatel k zadosti o prispévek
na zivobyti prilozit doklady o vysi ptijmu zadatele v rozhodném obdobi. Jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30, poté
opravdu pfipousti, ze vypisy z uctd mohou slouzit jako nutny podklad pro posouzeni
majetkovych pomért. Z toho vyplyva, ze pozadavek Gradu prace na dolozeni vypisa z ucta
a vysvétleni nékterych konkrétnich pfijmu byl zcela legitimni a v souladu se zakonem (srov.
na toto téma i body 25 a 26 prvniho rozsudku).

Zalobce pak namita, ze spravni organy porusily jeho pravo na soukromi, protoze si bez
zakonného duvodu vyzadaly jeho bankovni vypisy, ackoli zakon dovoluje prolomit
bankovni tajemstvi jen v fizeni o vraceni davky.

Ani tato namitka neni duvodna. Jak jiz soud zalobci vysvétlil v prvnim rozsudku, nejde tu
o neopravnény zasah do soukromi, ale o pfiméreny zakonem stanoveny postup, ktery je
nezbytny pro posouzeni naroku na davku (bod 34 prvniho rozsudku). Ze stejnych duvoda
tu nemuze byt fe¢ o neopravnéném shromazd'ovani tdaju o majetku zalobce ve smyslu ¢l.
10 odst. 3 Listiny. Utad prace postupoval, jak postupoval, i ve prospéch Zalobce, aby mohl
posoudit, zda jeho zadosti vyhovét. V §50a odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi pak
neni vabec nic, z ¢eho by plynulo, ze 1ze prolomit bankovni tajemstvi jen v fizeni o vraceni
davky. Jde pfitom o pozdéjsi a zvlastni ustanoveni vuci § 38 odst.3 pism. i) zakona o
bankach, ktery umoznuje bance vydat Gdaje Gradu prace ve véci rizeni o vraceni finanénich
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prostredkt poskytnutych klientovi ze statnitho rozpoltu. Proto je mozné prolomeni
bankovniho tajemstvi i pfi posuzovani naroku na pomoc v hmotné nouzi.

Zalobce déle napada Gstavnost § 15 zikona o pomoci v hmotné nouzi, ktery definuje pojem
celkovych socialnich a majetkovych pomért. Soud vsak opakuje, co zalobci vysvétloval ve
svém druhém rozsudku (bod 36), Ze tu jde o pravo podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Podle ¢l. 41
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se tohoto prava lze domahat pouze v mezich zakonii,
které tato ustanoveni provddéji. Tyto meze v pripadé prispévku na zivobyti vymezuje pravé
zakon o pomoci v hmotné nouzi. Mezi tyto meze patti i konstrukce § 15 tohoto zakona,
ktery sleduje legitimni a racionalni cil vymezit podminky pro narok na prispévek na
zivobyti. Je naprosto logicke, ze priblizuje, co se pro Gcely tohoto zakona mysli celkovymi
socialnimi a majetkovymi poméry. Nezasahuje tim do samotného jadra daného zakladniho
prava, které by Uplné popiral. Nestanovuje nesplnitelné ¢i premrsténé povinnosti.
Z tstavniho pohledu je tedy v poradku (blize k dstavnim pozadavkum viz napt. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/08, bod 103; PL. US 54/10, bod 48; P1. US 15/24, bod 97).
Soud ani v reakci na namitky zalobce neshledal, ze by spravni organy pouzily § 15 zakona o
pomoci v hmotné nouzi nespravné.

V reakci na namitku, ze zalovany smyslené tvrdil, Ze osoba v hmotné nouzi ma povinnost
nejprve vycerpat podporu rodiny, nez se obrati na stat, soud odkazuje ve shodé se zalovanym
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 10 Ads 386/2017-46, podle
néjz:
»[19] Rezim davek pomoci v hmotné nouzi je subsidiarni a je nastaven tak, aby z néj erpaly
davky jen osoby, které se nachazi v hmotné nouzi (nebo které se povazuji za osoby v hmotné
nouzi). Tento systém davek ma slouzit k hmotnému zajisténi osob az v okamziku, kdy nelze
jejich zakladni zivotni potfeby zajistit jinym zpusobem. Nelze opomenout, ze primarné je
kazdy povinen nejdfive pomoci sam sobé, nema-li tuto moznost, ma mu pomoci rodina. Neni
bez vyznamu, ze predci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost (§ 910 odst. 1
obcéanského zakoniku). Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti rodi¢ovské
odpovédnosti; jejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti (§ 859 obcanského
zakoniku).

[20] Alimentace a vyzivovaci vztahy jsou projevem rodinné solidarity a jsou funkci rodiny
samé. Je to zakonem ulozena povinnost pomoci druhému v materialnim slova smyslu, ocitne-li
se ve stavu nouze (viz divodova zprava k § 910 obcanského zakoniku). Je tedy ztejme,
ze ,z hlediska socidlni pomoci a socidlni soudrZnosti nejsou vztaky mezi cizimi osobami stejné jako
vztahy mezi rodidi a détmi® (rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 4 Ads 162/2014-27). Teprve
dostane-li se osoba do velkych obtizi, vola na pomoc jina spolecenstvi, a kone¢né na poslednim
misté je k pomoci vyzyvan stat (srov. Gregorova, Z. - Galvas, M. Socidlni zabezpeceni. Vyd. 2.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 16; dale srov. v obecné roviné napt. rozsudky ze dne 20.
11. 2013, ¢. 3 Ads 7/2013-31, ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 6 Ads 36/2015-36, body 24 a 25).

[21]S ohledem na subsidiarni charakter davek pomoci v hmotné nouzi je tedy v odtivodnénych
v/ v 4 Ve / 4 M v V7 . A
pripadech mozné vyloucit z hmotné nouze takové osoby, jejichz pfijmy sice nedosahuji ¢astky
Ve 4 v Vee/ / ./ 4 . / v \4 . . /4
zivobyti, avsak ziji v takovych socialnich a majetkovych pomeérech, ze je nelogické a
. /4 .. V7 v Ve ’ 4 4 /4 Vv
nespravedlivé poskytovat jim prispévek na zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby totiz
ve skutecnosti nejsou v hmotné nouzi a nepotrebuji od statu pomoc nezbytnou pro zajisténi
jejich zakladnich Zivotnich podminek. Proto podle § 3 odst. 4 zikona o pomoci v hmotné
nouzi miiZe orgdn pomoci v hmotné nouzi v odivodnénych pripadech urcit, Ze osobou v hmotné
nouzi nent osoba, jejiz celkové socidlni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji mohou i po iihradé
odiivodnénych nakladi na bydleni zarucit dostatecné zajistént jeji vyZivy a ostatnich zakladnich
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osobnich potreb a toto zajistént Ize na ni spravedlivé Zidat. Celkovymi socialnimi poméry se dle
§ 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné
4 Ve 4 4 /. A 4 vV o V7 v /
nouze, do kterého se osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych socialnich pomért prislusny
organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuZivini jiného nez vlastnibho majetku, které
umozrniuji zpravidla osoby blizké (§ 15 odst. 1 véta druha zakona o pomoci v hmotné nouzi).”

Spravni organy rozhodly plné v souladu s témito judikatornimi vychodisky.

Na namitku zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného neobsahuje poudeni o moznosti podat
spravni zalobu, lze odpovédét, ze by jisté bylo minimalné vhodné, aby zalovany toto
v 4 / 4 4 v 4 4

pouceni do svych rozhodnuti daval. Jeho absence vsak neznamena nezakonnost, pro kterou
by soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit. Jak ukazuje tato jiz treti zalobcova zaloba
z posledni doby, tak zalobce dobfe vi, za jakych podminek se podava spravni zaloba a ve
vsech trech pripadech to z procesniho hlediska v poradku a bez problémt zvladl. Nedoslo
tedy v tomto sméru k jakémukoliv zasahu do jeho prav.

Nelze pak souhlasit ani s namitkou zalobce, ze finanéni ¢astky poskytované mu matkou
nejsou pro scely zikona o pomoci v hmotné nouzi ptijmem. Pro Gcely posouzeni naroku na
davku je nezbytné zjistit veskeré financni toky, které zadatel ma, a to bez ohledu na jejich
formalni oznaceni.

A co je pak pro posouzeni jadra véci hlavni, zalobce vlastné ani necini spornym, ze na
/ Ve v . M /4 v/ v/ v v v Vv v/ 4

vyzvu nedolozil a nevysvétlil, o jaké prijmy se v pripadé onéch ¢tyt prichozich plateb na
. /v M M Vo / VV V V- M VvV * VvV V / /
jeho Gctu jednalo. Argumentuje - podobné jako to nedspésné ¢inil ve véci resené druhym
rozsudkem - ze je dokladat nemusel. Stejné jako tenkrat a stejné jako ve véci reSené prvnim
rozsudkem se v§ak myli. Z toho pak plyne nedivodnost viech jeho navazujicich a jadro
véci pomijejicich namitek vi¢i rozhodnutim zalovaného a Gfadu prace. Ten naopak
postupoval plné v souladu s § 49 odst. 1, odst. 2 pism. b) a 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi (viz bod 26 vyse) a spravné zalobcovu zadost zamitl. Zalovany pak nemél divod,
pro¢ takové rozhodnuti Gfadu prace rusit ¢i ménit, a proto taktéz nemohl postupovat jinak,
nez zalobcovo odvolani zamitnout a potvrdit rozhodnuti Gradu prace.

V. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
soudniho radu spravniho).

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni {innosti nevznikly (§ 60 soudniho radu
spravniho).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 23. inora 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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