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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté sloZeném z ptedsedy senitu Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Ondieje Safranka ve véci

zalobce: D.F., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti )
zalovanému: Krajsky trad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. KUUK/171627/2024/DS/Hac,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. KUUK/171627/2024/DS/Hac, se zrusuje

Vv /7 Vv 4 24 4 Ve
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Yizeni ve vy$i 21404,10 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

Zalobce se Zalobou véasné podanou prosttednictvim svého pravniho zistupce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. KUUK/171627/2024/DS/Hac, jimz bylo podle
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§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Lovosice, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. ODSH 162795/2024
VM, kterym byl zalobci podle § 118c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) zadrzen
fidi¢sky prikaz ¢. X do doby pravomocného rozhodnuti ve véci podeztfeni ze spachani
prestupku, jehoz se mél dopustit tim, ze ,dne 3. 11. 2024 v 15:29 hod, na silnici 1/15 v obci
Trebivlice (u zastivky BUS), ve sméru jizdy na Most, p¥i ¥izeni vozidla tovirni znacky SKODA
EANYAQ 80X, registracni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, (namérena
rychlost 108 km./h, po odectu tolerance méviciho zarizeni 104 km/h v obci) o 40 km/h a vice.

Zalobce rovnéz pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce vytykal napadenému rozhodnuti nezikonnost, nebot Zalovany v rozporu s § 118c odst.
1 zakona o silni¢nim provozu neprovedl spravni Gvahu nad tim, zda je ptijeti takového opattenti
primérené, ale k rizeni pfistoupil ryze formalisticky, kdyz pouze prezkoumal, zda je tvrzen
zakonny d@vod pro zadrZeni fidi¢ského prikazu. Zalobce se pfitom aktivné doZadoval a
predkladal dukazy na podporu svého tvrzeni, ze v jeho individualnim pripadé neni takto tvrdeé
opatfeni priméreneé.

Zalobce dile namit4, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot neni ztejmé, na
zakladé jakych dukazt dospél zalovany k zavéru, ze se zalobce dopustil jednani, pro které lze
rozhodnout o zadrzeni ridiéského prikazu. Dle zalobce nebylo takové jednani prokazano, a
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z jakého konkrétniho dikazu, ¢ z jakych dakazu
hodnocenych ve vzajemné souvislosti, vzal zalovany tuto skutecnost za zjiSténou. Jedna se
pritom o skuteCnost podstatnou, nebot ridicsky prikaz lze zadrzet jen tehdy, je-li prokazano,
ze se ridi¢ dopustil jednani, pro které lze tidi¢sky prukaz zadrzet. Dle zalobce proto nepostadi,
e je dano pouhé podezieni ze spichani prestupku. Zalovany vSak neodkizal na konkrétni
dtkazy, odkazal na ,spis“, aniz by vabec bylo ztejmé, co je jeho obsahem, a zda se v ném néjake
dtukazy, které by udajné jednani zalobce prokazovaly, nachazeji.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé rozporoval tvrzeni Zalobce, Ze spravni orginy
neprovedly spravni Gvahu nad tim, zda je opatfeni pfimérené okolnostem. Zduraznil, ze se
zalobce dopustil protipravniho jednani, které je zakonodarcem povazovano za zvlast
nebezpecné jednani. Na zalobce, jemuz byla po odeltu tolerance namérena rychlost 104 km/h
v obci, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, je treba pohlizet jako na osobu s nedostatkem
kazné, ktera neskyta zaruku dodrzovani zakonem stanovenych pravidel a tim predstavuje

hrozbu pro zijem chranény zakonem, kterym je bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, zejména ochrana zdravi a majetku vSech ulastnik silni¢niho provozu.

K druhé zalobni namitce zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze rozhodnutim o zadrzeni ridi¢ského prikazu neni fesena otazka naplnéni ¢i

v 4 / v v v/ 4 v /7 Ve 1V 4 o v/ v/
nenaplnéni skutkoveé podstaty prestupku, a ze v fizeni o zadrzeni ridiéského prikazu nepfislusi
spravnimu organu jakkoli hodnotit otazku viny za prestupek, ktera neni ani kritériem pro
zadrzeni fidi¢ského prukazu. Zalovany poukazal na to, ze ze spisového materialu Policie CR
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je postaveno najisto, ze se zalobce dopustil vytykaného jednani, a ze byl policista opravnén
zadrzet mu fidi¢sky prikaz.

Replika Zalobce

Na pisemné vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, Ze zalovany nejspise
nerozporuje tvrzeni zalobce, ze mély spravni organy provést spravni ivahu nad tim, zda bylo

\4 /7 Ve Vv 4 o Ve vV 4 . ’ v \4 / . ./ v 4
zadrzeni ridiéského prukazu priméfené okolnostem. Nicméné zalovany ani ve vyjadfeni
k zalobé tuto spravni Gvahu nepredestrel a pouze odkazal na to, ze byl spachan prestupek
spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), bez jednani, nebot Zalobce s tim vyslovné
souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnl od doruéeni vyzvy sviy nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhute,
ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho
diluss. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Zze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M 4 4 v/ v 4 v v \4 M o /4
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V fesené véci zalobce podanou zalobou broji proti rozhodnuti, jimz spravni organy podle §
118¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu rozhodly o zadrzeni jeho fidi¢ského prikazu do doby
pravomocné skonceného fizeni ve véci shora rekapitulovaného prestupku.

Podle § 118b odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu policista muze zadrzet fidicsky

o M * Ve 1V v / v / Ve 4 / 4 \4 Ve V7 4
prukaz, je-li ridi¢ podezrely z prestupku nebo trestného Cinu spachaného tim, ze pti fizeni
vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50
km/h a vice.

Podle § 118c odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni Urad obce s roz$itenou ptsobnosti
ptislusny podle mista spachani skutku do 5 pracovnich dnt ode dne dorudeni oznameni o
zadrzeni fidiéského prikazu podle § 118b ucini ukon k zahajeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu; timto tkonem
muze byt vydani rozhodnuti. Jde-li o podezteni ze spachani trestného Cinu, zahaji fizeni po
predchozim souhlasu statniho zastupce. Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti fizeni podle
véty prvni nezahaji nebo zastavi, pokud by zadrzeni ridicského prikazu bylo nepfiméfené
vzhledem k okolnostem, za nichz byl zadrzen podle § 118b.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spattoval v tom, ze z rozhodnuti spravnich organt neni ztejmé, na
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zakladé jakych dikazu konkrétné usuzuji, ze se zalobce dopustil vytykaného jednani, kdyz
pouhy odkaz na spisovy material Policie CR nemtze obstat.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. To Zalovany
podle zdejstho soudu v obou postupné vydanych rozhodnutich splnil. Z napadeného
rozhodnuti pro soud predev§im srozumitelné plyne, z jakych podkladt zalovany vécné
vychazel, jak na né nahlizel i na zakladé jaké argumentacni linie dospél ke svym zavéram. Neni
totiz pravdou, ze by zalovany, pokud jde o podklady, z nichz Cerpal sva zjisténi, odkazal toliko
na spis Policie CR. Zalovan}'f na strané 3 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,hlavnim
podkladem pro ¥izeni vedené spravnim organem a nasledné vyddani rozhodnuti o zadrzeni ¥idicského
pritkazu byla dokumentace k zadrieni fidicského pritkazu pana F. zpracovand Policii Ceské
republiky, Usteckého kraje, Odb. sluzby dopravni policie, odd. silnicniho dobledu KRPU ¢&.: KRPU-
194908-3/PR2024-040007, kdy souisti postoupeni bylo ozndmeni o zadrient ¥idicskébo prikazu,
uredni zdaznam a potvrzeni o zadrzeni ¥idicského pritkazu ze dne 3.11.2024, kde se pisemné
nevyjadril a podepsal jej. 'V porvrzeni o zadrZeni ¥idicského pritkazu, je ¥idné popsin divod
zadrzent, je ¥adné vyplnén ve vsech kolonkdch. Zminény tiskopis jmenovany podepsal a nevyjadiil
se. Z uvedeného vypljvd, Ze je pan F., je divodné podezrely ze spichani prestupku v souladu s
ustanovenim § 125¢ odst. 1 pismeno f) bod 2 téhoZ zakona ¢ 361/2000 Sb.“ Je tedy evidentni, ze
zalovany oznalil konkrétné veskeré podklady, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze je v daném
pripadé zcela divodné podezient, ze se zalobce dopustil prestupku, pro ktery zakon o silnicnim
provozu umoznuje vydani rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu. Namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro neuvedeni podkladd pro jeho vydani shledal
tedy soud nedtvodnou.

Nicméné soud shledal divodnou namitku, ze spravni organy pochybily, pokud nezvazily zadné
dalsi okolnosti pripadu a rozhodly o zadrzeni tidicského opravnéni zalobce pouze na zakladeé
skutednosti, ze pfi rizeni vozidla prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/hod. a

4 4 v 4 4 \4 / IV / 4 v 4
vice. Pravé timto pochybenim zalovany zatizil napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodu.

/ 4 /4 4 i 4 4 4 v Ve vV v 4
Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravni organ L. stupné primérenost opatreni ve vztahu
k okolnostem pripadu nefeSil. Pouze konstatoval, ze neshledal zadny duvod, ,aby se
jmenovanému 7¥idicsky prikaz vratil®. V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce
4 v v 4 v v / V* 1°V / o M v/ v Ve VvV /

namital, ze opatfeni v podobé zadrzeni ridicského prukazu nebylo v jeho pfipadé primérené.
Argumentoval pomérné obsahle svou existencionalni zavislosti na opravnéni k fizeni
motorovych vozidel ve vztahu k vykonu své prace, dale ve vztahu k poskytovani nezbytné péce
své babicce a pripojil, resp. oznadil dukazy k prokazani svych tvrzeni. Zalovany tuto odvolaci
namitku neprehlédl, nebot ji (alespon ¢astecné) citoval v napadeném rozhodnuti. Avsak jedinou

4 4 4 4 v v/ 4 4 / 4
zminkou, ktera by v napadeném rozhodnuti mohla predstavovat vyporadani této odvolaci
namitky, je sdéleni, ze se ,spravni organ zabyval celkovym skutkovym stavem, kdy napadenym
rozhodnutim byl jmenovanému zadrien 7idicsky pritkaz do doby pravomocného rozhodnuti
o spachaném prestupku” a dovétek, ze zalobce jakozto drzitel fidi¢ského opravnéni je osobou
zpusobilou a odborné proskolenou a mél si uvédomit nasledky svého protipravniho jednani
jesté pred tim, nez zacal jednat. Proti tomu jisté nelze nic namitat, nicméné jakykoli popis
skutkového stavu ve vztahu k primérenosti opatreni s ohledem na okolnosti pfipadu, za nichz
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byl Zalobci zadrzen fidicsky priukaz, a hodnoceni tohoto skutkového stavu, i napadené
rozhodnuti postrada.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétluje zalobci, ze z konkrétné oznacenych listinnych
dtkazl vyplyva, ze je dGvodné podeziely ze spachani prestupku, pro néz mu byl policista
4 v v Ve 1V / o eV /v i 4 4
opravnén zadrzet ridicsky prukaz, a to s poukazem na jiz vyse citovana ustanoveni § 118b odst.
1 a 118¢c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Je teda zrejmé, ze se zalovany domniva, ze pfi
rozhodovani o zadrzeni ridi¢ského prikazu podle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v
navaznosti na faktické zadrzeni ftidiéského prikazu policii podle § 118b odst. 1) je
o v 4 . /. ce Vv v v 4 /4 / i o v 4 Vv
oduavodnénim jeho tkonu jiz ztotoznéni se se zdkonnymi divody. Tak tomu ovsem neni. Jiz
Ve / oV ¢ °* vV . 4 v 4 4 4 4 4 o / v V/ Ve 1V
z uziti slova ,muze“ je zrejmeé, ze zakonodarce dal spravnim organum na vybér, zda zadrzi fidici
v 4 v Ve 1°V / o Ve M M v /4 4 4 / v
podezfelému z prestupku ridiésky prikaz ¢i nikoli. Pokud tedy mél spravni organ na vybér,
zda fidi¢ske opravnéni fidi¢i odejme ¢i ne, bylo jeho povinnosti svij postup fadné oduvodnit
jak v ptipadé kladného, tak i v pfipadé zaporného rozhodnuti, tzn. spravni organy byly
povinny zvazit také dal$i okolnosti konkrétniho pfipadu a prednést je v oduvodnéni
rozhodnuti.

Vyse uvedeny nazor je zcela ve shodé s jiz konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
kdy tento soud napt. v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 174/2017-27, v bodé 38
konstatoval, ze ustanoveni § 118b odst. 1 zakona o silniCnim provozu ,neobsabovalo Zddnd
kritéria, kterd by mél spravni organ povinné pouZit p¥i #vaze, zda zadrZi ¥idiésky pritkaz, nebo zda
jej ¥idici vrati. To vsak nemoblo vést spravni organ k zavéru, Ze v takovém pripadé je zkratka nutné
zadrZet vidicsky pritkaz vZdy, kdyZ je naplnén néktery zakonny predpoklad podle § 118a odst. 1
zdkona o silnicnim provozu; naopak mél spravni organ v takové situaci zkoumat, jaka rozumnd
kritéria by méla byt naplnéna pro tak zavazny ndsledek, jakym je predbéiné zadrzeni ¥idicského
priikazu (okolnosti skutku, mira intoxikace 7idice, jeho prestupkovd minulost atd.), a miru naplnéni
téchto kritérii mél popsat ve svém rozhodnuti. Neucinil-li tak, nemiize jeho rozhodnuti obstdt,
protoZe Nejvyssi spravni soud nemaize prezkoumat jeho volné spravni uvizeni.“

Soud pochopitelné nema v tmyslu nikterak predjimat Gvahu spravnich organt o tom, zda
okolnosti, které by mély byt dle zalobce posuzovany z hlediska ptimérenosti (zde soud
o v M v / i M M M 4 */ v 4 i 4 4
zdUraznuje, ze takovymi okolnostmi, jak lze z jazykového vyjadreni citovaného ustanoveni §
118¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu jednoznacné dovodit, mohou byt pouze ty okolnosti,
za nichz byl zalobci zadrzen fidi¢sky prikaz), nicméné je tfeba v oduvodnéni rozhodnuti o
zadrzeni ridiéského prikazu uveést, pro¢ neni zadrzeni fidi¢ského prikazu sohledem na

vsechny okolnosti ptipadu nepfimérene.

Uvedeny deficit napadeného rozhodnuti nespada do mnoziny ptipadd, v nichz by snad soud
mohl takovy nedostatek rozhodnuti zalovaného preklenout a doplnit vlastni argumentaci.
Ukolem spravnich soudt neni cinnost spravnich organt nahrazovat, tj. nahrazovat spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale toliko posoudit, zda spravni organ v napadeném rozhodnuti
spravni uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze (srov. napf. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42). Klicovym je pak pravé
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, v némz maji byt avahy, jimiz byl spravni organ ve
/4 4 4 . i v / o v 4

své spravni diskreci veden, prezkoumatelnym zptsobem zachyceny. Vzhledem k tomu, Ze sam
\4 4 i i 4 4 /v 4 VO Ve M M M /

zalovany k aplikaci spravniho uvazeni ve véci nepfistoupil (tj. jeho Gvahy v tomto ohledu v
napadeném rozhodnuti zcela absentuji), doslo by k vyporadani zalobcem uplatnéné namitky
v tomto svétle az v rizeni pred spravnim soudem. V této souvislosti je nicméné treba, aby pro
véc relevantni otazku nejprve radné, srozumitelné a prezkoumatelné posoudil zalovany.
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22. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti tak soud pfistoupil vyrokem I. rozsudku ke

23.

zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot

napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dvoda. Soud soucasné podle § 78
v 4 \4 / v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v v

odst. 4s. . s. tymz vyrokem rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu rizent, v némz bude

v / v 4 4 4 4 4 / i

zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto

zrusujicim rozsudku.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladt fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, jenz mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci spéch, a ma proto pravo na nihradu nakladd ¥zeni,
pricemz soud zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 21 404,10 K¢. Tyto naklady jsou
tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu proti spravnimu rozhodnuti zalovaného
(tj. 3000 K¢) anaklady pravniho zastoupeni zalobce stanovenymi dle § 9 odst. 5 pism. d),
§ 6 odst. 1a§ 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025
(dale jen ,advokatni tarif ), sestavajici z odmény advokata ve vysi 3 x 4 620 K¢ za tti tkony
spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (tj. zalobu podanou dne 31. 1. 2025) a za
repliku k vyjadreni zalovaného ze dne 16. 4. 2025 dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, t¥1 pausalnich nahrad vydaja po 450Kc¢ dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu
(tj. 1 350 K¢) a dale z ¢astky 3 194,10 K¢, ktera ¢ini 21 % DPH z uvedenych ¢astek bez soudniho
poplatku, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené
odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. biezna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



