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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobci: a) Mgr. J. M.
b) M. M.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Holubem
sidlem Kopec¢na 940/14, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno
za Gclasti: 1. EG.D, s.r.o.
sidlem Lidicka 1873/36, Brno
2. CETIN a.s..

sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2025, &. j. JMK 22490/2025
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni ani osoby na fizeni zGcastnéné nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobci jako stavebnici podali dne 13. 11. 2022 Z4dost o vydani spoleéného stavebniho
povoleni vespoletném Uzemnim astavebnim fizeni pro stavbu oznalenou jako
»=INovostavba rodinného domu, ptipojky inzenyrskych siti (voda, kanalizace), rozvod el.
energie a destovych vod, sluneéni kolektory, zpevnéné plochy a oploceni®. Stavebni rad
po provedeném spoleéném fizeni vydal pod ¢.j. MU/1435/2023-BULA dne 2. 3. 2023
rozhodnuti, kterym stavebni zamér schvalil. Krajsky Grad Jihomoravského kraje ho vsak
na zakladé odvolani mésta Straznice zrusil rozhodnutim ¢. j. JMK 6910/2024 dne 2. 3. 2025
a véc vratil stavebnimu tfadu k novému projednani. V prubéhu odvolaciho fizeni totiz
nadfizeny organ Uzemniho planovani vydal k zaméru nesouhlasné zavazné stanovisko.
Zamér rodinného domu zalobct se podle néj vymyka charakteru zastavby v dané lokalité
svou plochou stfechou.

Nasledné spole¢né tizemni a stavebni rizeni ukondil stavebni Grad vydanim rozhodnuti
¢.j. MU/1893/2024-BULA, kterym zamitl zadost o vydani spolecného povoleni na stavbu.
Odvolani zalobcu proti citovanému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti nému broji
zalobci u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 8. 4. 2025.

II.  Argumentace zalobcti

Zalobci navrhuji napadené rozhodnuti zrulit, nebof povaZuji za nezikonné zivazné
stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zZivotniho prostfedi a tzemniho
planovani, ze dne 6. 9. 2023, jimz byl zménén vyrok ptvodniho souhlasného zavazného
stanoviska Méstského Gfadu Veseli nad Moravou, odbor zivotniho prostredi a tzemniho
planovani, ze dne 29. 3. 2022.

Nesouhlasné stanovisko krajského afadu bylo pro zalobce neocekavané a velmi prekvapive.
Ptavodné kladnému zavaznému stanovisku Méstského Gradu Veseli nad Moravou, odboru
zivotniho prostredi a tzemniho planovani, totiz predchazelo rovnéz kladné sdéleni téhoz
uradu ze dne 29. 1. 2020 pod ¢. ). MVNM/13446/2022, prostrednictvim kterého byli
zalobci informovani, ze jejich zamér tak, jak byl predlozen, odpovida vSem v tomto sdéleni
/ i o 4 v v 4 v vV i v/ . /7
popsanym regulativim. Na zakladé tohoto sdéleni zapocali zalobci s pripravou projektové
dokumentace. Oduvodnéni zamitavého stanoviska dle zalobct nevyhovuje principim
dobré spravy ani pozadavkam komplexnosti, presvédCivosti a prezkoumatelnosti. Takoveé
stanovisko navic musi obsahovat konkrétni zdtvodnéné zavéry, zvlasté v situaci, kdy je
v v o 4 / M 4 4 / i v
ménéno puvodni souhlasné stanovisko. Dale by zavazné stanovisko mélo obsahovat
1 ivahu, které feSent je z hlediska chranénych zajmt vhodnéjsi, resp. vyhodnéjsi a mélo by
4 4 4 vV Vv 4 i .. / M i /v / v 4 4 4
obsahovat také srovnani sfesenimi jinymi. Nic z vyse uvedeného vsak dané zavazné
stanovisko dle zalobct neobsahuje, jeho odtvodnéni je navic velmi kusé a zavér je pouhym
v 4 v 4 i M4 JEA A / v / i i 4
prevzetim argumentace mésta Straznice, jez nema zadny podklad v dolozenych listinach,
které jsou soucasti spisového materialu.

Z vyse uvedenych divodu se ¢tenar zamitavého zavazného stanoviska nedozvi, z jakého

divodu je zamér zalobcl v rozporu s Gzemnim planem Straznice. Hodnoceni tykajict se

nesouladu zaméru s podminkami prostorového usporadani a prostorové kompozice sidla

a s kontextem okolni zastavby, jiz dle minéni zalobcti nepatfi do hodnoceni souladu zaméru
/. v 4 4 4 4 4 v /1 / / 4

s izemné planovaci dokumentaci, ale do hodnoceni souladu zaméru s cili a tkoly tzemniho

planovani.
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Zaroven zalobci nesouhlasi ani se zavérem, ze zastavba ulice neni rtznoroda,
fotodokumentace dané lokality tuto raznorodost dokazuje (v ulici se nachazi i pro danou
lokalitu atypicky ,kanadsky srub®). Navrh zalobcu tedy dle jejich nazoru nijak nevybocuje
z architektonického a urbanistického charakteru dané lokality, atedy nijak nenarusuje
celkovy charakter soucasné zastavby v lokalité. V tomto se zalobci shodnou s pohledem
Meéstského tradu Veseli nad Moravou, odbor zZivotniho prostredi a tzemniho planovani,
ktery ve svém sdéleni ze dne 29. 1. 2023, ¢.j. MVINM/2827/2023, mj. uvedl, ze zastavba
v dané lokalité je riznorodého charakteru a pti pohledu z ulice se dominantné uplatni
sevrena zastavba s plochymi strechami blize osy komunikace.

Meésto Straznice ve svém odvolani proti kladnému zavaznému stanovisku Méstského tradu
Veseli  nad Moravou, odboru  zivotnitho  prostredi  atzemniho  planovani,
pod ¢.j. MVNM/13446/2022, ze dne 29.3.2022 odkazalo nausneseni rady mésta
ze dne 14. 5. 2001, jimz byly schvaleny podminky pro provedeni stavby v tehdy vznikajici
lokalité D. Tyto podminky dajné zahrnovaly stanoveny zptsob zastteseni a stavebni ufad
je mél idajné stavebniktim sdélit, coz se vsak nestalo. Mésto Straznice v pribéhu tizeni nijak
zalobcum nedolozilo existenci téchto podminek. Podle informaci zalobcti zminované
usneseni rady neexistuje a nikdy neexistovalo. O existenci podminek se zalobci dozvédéli az
z odvolani mésta Straznice. Jedinou informaci ze strany stavebniho ufadu stran podminek
vystavby byla e-mailova zprava referentky stavebniho ufadu ze dne 18. 10. 2019, v niz
vymezuje tyto podminky, které vSak sama oznacuje za ,neoficialni“:

- Rodinny domek s moznosti pudni vestavby, max. vyska hrebene 8 m nad niveletou
vozovky

- Stavebni ¢ara rovnobézna s osou komunikace a ve vzdalenosti 6 m od hranice pozemku
- Dodrzeni odstupové vzdalenosti dle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

- Hiteben rovnobézny se stavebni ¢arou

- Rodinny dam véetné garaze nebo parkovaciho stani na vlastnim pozemku

Ve snaze predejit pfipadnym nejasnostem a pochybnostem stran souladu zaméru
s izemnim planem se zalobci na podnét referenta stavebniho Uradu ve Straznici obratili
na Méstsky Grad Veseli nad Moravou, odbor zivotntiho prostfedi a tzemniho planovani
s zadosti o vydani predbézného stanoviska ke stavebnimu zameéru zalobcu (ve formé studie).
Sdélenim ze dne 29. 1. 2020 Méstsky arad Veseli nad Moravou, odbor zivotniho prostredi
a izemniho planovani informoval Zalobce, ze zamér tak, jak byl predlozen ,,odpovidd viem
v tomto sdéleni blize popsanym regulativim®. S ohledem na tyto informace zapocali zalobci
s pripravou projektové dokumentace.

Dale zalobci upozornuji, ze souhlas s vydanim Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
vydala formou zavazného stanoviska i Sprava CHKO Bilé Karpaty, pricemz mj. posuzovala
1 rozmisténi a urbanistickou skladbu sidlist, architektonické stavby a mistni zastavbu
lidoveho razu a dospéla k zavéru, ze u vyse popsaného zaméru v dané lokalité je mozno
vyloucit nepfiznivy vliv na stav predmétu ochrany CHKO Bilé Karpaty.

Zalobci konstatuji, Ye zivazné stanovisko & j.JMK 132509/2023 ze dne 6. 9. 2023 je
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
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III. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Negativni zavazné stanovisko Krajského
/ V. M /4 . / 4 4 4 4 v . 4 4 4 4
uradu Jihomoravského kraje, odboru Gzemniho planovani, povazuje za zakonneé. Vydani
rozhodnuti v odvolacim tizeni predchazel podnét k provedeni prezkumného fizeni daného
negativniho zavazného stanoviska ze strany zalobcl. Ministerstvo pro mistni rozvoj
ve svém sdéleni ze dne 21. 3.2024 uvedlo, ze neshledalo dtuvod k zahajeni prezkumného
v/ 4

fizeni.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.
Pravni viprava a judikatura

Podle §330 odst.1 zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani astavebnim radu
(stavebni zakon), se #izeni a postupy zahajené prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zakona

dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii.

Podle § 19 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 je tkolem tGzemniho planovani zejména
stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuZivini a prostorové
usporddani vizemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporddani a resent staveb a verejnych
prostranstvi. [pism. d) citovaného ustanoveni), a dale stanovovat podminky pro provedeni
zmén v vizemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s obledem na stavajici charakter
a hodnoty vizemi a na vyuZitelnost navazujiciho vizemi [pism. €) citovaného ustanovent].

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 v zdvazném stanovisku organ sizemniho
planovini urc?, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou sizemniho rozvoje a sizemné
planovaci dokumentaci a z blediska uplatriovani cili a sikoli vizemniho planovini, & nikoliv.
JestliZe shleda zamér pripustnym, miiZe stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.

Podle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jestliZe odvolani sméruje proti obsahu
/ /7 N v/ V4 / / / / / v / /
zavazného stanoviska, vyZdda odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného

N V4 /] V4 v/ Vé / 7/ V4 v/ v Ve V4 /
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu orginu prislusnému  k vydani
zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvoldni spolu s vyjadrenim spravnibo
organu proniho stupné a s vyjadrenim scastniki. Predchozi odst. 6 téhoz ustanoveni rika, ze
jestlize bylo v pritbébu ¥izeni o Zddosti vydano zdvazné stanovisko, které znemozZriuje Zddosti

V. / / / / V4 v/ V4 / v/ /,
vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a Zddost zamitne.

I Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze je-li v odvolani proti rozhodnuti zpochybnén obsah
zavazného stanoviska, odvolaci spravni organ si musi vyzadat potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému
k vydani zavazného stanoviska. Pokud sam takovou namitku posoudi, zatizi fizeni
zavaznou procesni vadou (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010,
&.5.7 As 46/2010-54).
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Podle § 76 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. t. s.%),
zrusi soud napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze souhlasné i nesouhlasné zavazné
stanovisko podle § 149 spravniho radu musi byt prezkoumatelné; toho lze dosahnout pouze
tehdy, budou-li z néj zjevné dtvody, na jejichz zakladé jej spravni organ vydal. V pripadé
souhlasného i nesouhlasného zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu je tedy
nutné primérené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 67 a § 68 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 275/2018-102).

K pozadavkim nafadné oduvodnéni sprivniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
pravidelné uvadi: Neznamend to ovsem, Ze by odvolaci spravni orgin byl povinen ke kazdé
odvolaci namitce podrobné odivodnit své stanovisko a vyporidat kazdy diléi argument
odvolatele. Namitky (odvolaci i namitky uplatnéné v vizeni pred spravnim organem I. stupné)
[ze vyporddat i tak, Ze spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni ndzor odlisny od nazoru
vcastnika Tizeni, pakliZe zdivodnéni tohoto ndzoru poskytuje dostatecnou oporu wvyroku
rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicite vyporadany i namitky sicastnika, absence odpovédi
na jednotlivé argumenty icastnika v odivodnéni rozhodnuti bez dalsiho nezpiisobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni orgin vyporddal se wvsemi
zakladnimi  ndamitkami  (srov. napf.rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 27. 5. 2015, & j. 6 As 152/2014-78).

Skutkovd zjisténi
Zalobci jako stavebnici podali dne 13. 11. 2022 %4dost o vydani spoleéného stavebniho
povoleni vespoletném Uzemnim astavebnim fizeni pro stavbu oznalenou jako
»INovostavba rodinného domu, pripojky inZenyrskych siti (voda, kanalizace), rozvod el. energie
a destovyjch vod, slunecni kolektory, zpevnéné plochy a oploceni“ na pozemcich parcelni ¢islo

XA (ostatni plocha), XB (ostatni plocha), XC (orna ptda), XD (orna puda), XE (orna puda),
XF (orna puda), XG (orna ptuda), XH (orna ptuda), XI (orna puda), vse v k. 0. X.

Stavebni urad po provedeném spole¢ném rizeni vydal pod ¢.j. MU/1435/2023-BULA
ze dne 2. 3. 2023 rozhodnuti, kterym zamér schvalil. Jednim z podkladia pro vydani
rozhodnuti bylo 1izavazné stanovisko dotéeného organu, Meéstského Gradu Veseli
nad Moravou, odboru zivotniho prostredi a uzemniho planovani,
pod ¢. j. MVINM/13446/2022, ze dne 29. 3. 2022, ve kterém bylo konstatovano, ze zimér je
pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti podalo odvolani mésto Straznice, jako jeden z Glastnikd fizeni.
Své odvolani zdivodnilo mésto zejména rozporem zaméru s zemnim planem meésta
Straznice a vyjadrilo nesouhlas s kladnym zavaznym stanoviskem Meéstského Gradu Veseli
nad Moravou, odboru zivotniho prostredi a uzemniho planovani,
ze dne 29. 3. 2022. Méstsky trad Veseli nad Moravou se dajné nedostateéné zabyval
souladem posuzovaného zaméru s platnou Gzemné planovaci dokumentaci, zejména pak
tim, ze navrhovana stavba svym plochym zastfesenim narusuje urbanisticky
a architektonicky raz soucasné zastavby v lokalit¢ D. V tomto svém tvrzeni se mésto
Straznice odvolavalo zejména nazasadu proporcionality vidi obcanim meésta, ktefi
v minulosti respektovali usneseni Rady mésta Straznice ze dne 14. 5. 2001, v némz byly
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schvaleny podminky pro provedeni vystavby v tehdy vznikajici lokalité D. Tyto podminky
byly dle tvrzeni mésta stavebnikovi sdéleny.

Vzhledem k tomu, ze odvolani smétrovalo proti obsahu zavazného stanoviska, tak Krajsky
Urad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni tfad, jako odvolaci organ, pozadal
oddéleni tzemniho planovani téhoz odboru o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
Meéstského uradu Veseli nad Moravou jako dotceného organu uzemniho planovani podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu. Oddéleni tzemniho planovani krajského Gfadu zménilo svym
zavaznym stanoviskem ze dne 6.9.2023, ¢.j.JMK 132509/2023, vyrok napadeného
zavazného stanoviska tak, ze zdmér je nepfipustny. Svij zavér oduvodnil krajsky Grad tim,
ze zastavba ulice D. je tvofena fadovou zastavbou s plochymi stfechami na severni strané
ulice a volné stojicimi rodinnymi domy se sikmym zastreSenim, kdy prevladaji sedlové
sttechy, na protéjsi jizni strané ulice. Jelikoz zalobei hodlali umistit svij rodinny dim
s plochou stfechou do zastavby na jizni strané ulice, nebyl podle krajského arfadu jejich
zamér v souladu s okolni zastavbou.

Z téchto duvodt odvolaci organ prvostupnové rozhodnuti stavebniho Gfadu rozhodnutim
ze dne 15. 1. 2024 zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani.

Dne 20. 3. 2024 vydal stavebni Gfad rozhodnuti ¢. j. MU/1893/2024-BULA, kterym zamitl
zadost o vydani spoleCného stavebniho povoleni, pticemz v souladu s§ 149 odst. 6
spravniho radu odkazal na vyse zminéné nesouhlasné zavazné stanovisko krajského Gradu.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci dne 4. 4. 2024 odvolani, v némz uvedli, ze
o pozadavku mésta Straznice na urcity typ zastreseni pro stavby v dané lokalité nebyli nijak
informovani, ato ipres Cetnou komunikaci se stavebnim uradem jesté pred zahajenim
pripravy projektové dokumentace ke stavbé. Dale upozornili, ze szemni plin mésta
Straznice neobsabuje proky regulacnibo planu a v evidenci sizemné plinovaci Cinnosti neni
vdané lokalité zapsina vizemni studie stanovujici podrobné regulativy. K predmétnému
zavaznému stanovisku uvedli, ze neobsahuje divody, pro které je zamér v rozporu
s izemnim planem mésta Straznice.

Zalovany Krajsky fad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni fad, jako odvolaci
organ, pozadal Ministerstvo pro mistni rozvoj jako nadrizeny organ Gzemniho planovani,
aby posoudilo zakonnost zavazného stanoviska krajského Gradu napadeného odvolanim.
Pripisem ze dne 21. 3. 2024 (na ¢. 1. 6 odvolaciho spisu) ministerstvo sdélilo, ze pro zahajeni
prezkumného tizeni neshledalo davody a s nahledem krajského afadu na véc se ztotoznilo.
Rozhodnutim oznacenym v zahlavi pak zalovany odvolani zalobcl zamitl a napadené
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Pravni posouzeni

Zalobci namitali, e nesouhlasné zavazné stanovisko Krajského atadu Jihomoravského
kraje, jako dotéeného organu Gzemniho planovani, je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. K tomu krajsky soud nejprve podotyka, ze s institutem neprezkoumatelnosti je
treba zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze tém pfipadum, kdy vady oduvodnéni
realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti prezkoumal (ve vztahu k soudnim
rozhodnutim srov. k nedostatku davoda usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 29-30).



31.

32.

33.

34.

7 30 A 23/2025

V nynéjsi véci by ale odtivodnéni napadeného zavazného stanoviska dostalo i pomérné
prisnym standardim. Je z néj jasné patrné, s jakym regulativem uzemniho planu se zameér
v o s g ’ / v /N .

zalobct dostava do rozporu. Uzemni plan mésta Straznice stanovuje v bodu 6.2 pro plochu
BL, v niz hodlaji zalobci svlyj zamér umistit, nasledujici podminku prostorového usporadani

.. /4 4 / v/ / / / / / /
a ochrany krajinného razu: prostorové usporadani nové zastavby musi vychdazet z charakteru
stavajict zdstavby (citovana v zavazném stanovisku krajského fadu na str. 5 nahote). Tento
. . . . / /10 / 4 4 4 4 /

regulativ konkretizuje jeden z obecnych cild tzemniho planovani vymezeny v § 19 odst. 1
pism. €) stavebniho zakona z roku 2006.

Krajsky arfad charakteristiky stavajici zastavby dostatecné uréité popsal a vysvétlil, pro¢
do ni zamér rodinného domt s plochou stfechou nezapada. Postadi ocitovat klicovou pasaz
ze str. 5 zavazného stanoviska, kde je podstata véci naprosto presné asrozumitelné
vysvétlena (zdGraznéni doplnéno): Charakter zdstavby je urcen jak zpisobem zdstavby, tak
itypem zastieseni. Zamérem je umisténi volné stojictho dvoupodlaznibo objektu s plochou
strechou, je situovdn jako doplnéni zastavby jizni strany ulice D. Ulice D. je v soucasné stavbé
1émé¥ celd obestavénd. Zastavba ulice neni riiznoroda, jak uvidi v zdvazném stanovisku méstsky
vrad, ale je tvorena vadovou zdstavbou s plochymi stvechami na severni strané ulice a volné
stojicimi rodinnymi domy se Sikmym zastvesenim, kdy prevlddaji sedlové strechy, na protési jizni
strané ulice. Pravé zpiisob zastresent je sjednocujicim prokem wrcujici charakter zdstavby tohoto
bloku, do kterého je zdimér umistovdn. Je zrejmé, Ze zpiisob zastreseni byl pro tuto zdstavbu cilené
pozadovin. Natuto skutecnost upozoriiuje mésto Strdznice wve svém odvolani, kdyZ Zddd
dodrzovani podminek pro budouci charakter zdstavby stanovenych v dobé pred zahdjenim
vystavby v lokalité. Zarover mésto Zadd zachovdni podobného pristupu k dodrZzovini podminek
Pri vystavbé vili vsem stavebnikiim. Z toboto hlediska je ziejmé, Ze zastveseni plochou stvechou
neni v souladu s okolni zastavbou. ... Zamér neni dle krajského siradu v souladu s cili a itkoly
szemniho planovini a v vizemi je nepripustny.

Neni ani pravda, ze by se krajsky Gfad nevyrovnal s duvody, na kterych bylo zalozeno
souhlasné zavazné stanovisko Meéstského Gradu Veseli nad Moravou. Nastr. 6 svého
zavazného stanoviska k tomu krajsky tfad jasné uvedl (zduraznéni doplnéno): Posuzovany
zdmér je soucasti stavebniho bloku jizné od ulice D., ktery je skoro cely zastavén. Zdstavba toboto
bloku je tvorena volné stojicimi rodinnymi domy se Sikmym zastresenim, kdy previlddaji sedlové
strechy. Zpisob zastresent je sjednocujicim prokem wuréujicim charakter zdastavby toboto bloku.
Z hlediska mistnich podminek je umisténi ziméru rodinného domu o 2 NP a s plochou strechou
v rozporu s charakterem okolni zdstavby. Realizaci ziméru by doslo k naruseni celkového
charakteru soucasné zdstavby v lokalité,

Je zjevné, ze tu vubec nejde o to, ze by snad krajsky trad jako dotceny organ izemniho
planovani své myslenky néjak nejasné vyjadril nebo nesdélil divody, které ho vedly
k nesouhlasnému zavaznému stanovisku. Ve skutecnosti tu jde o nazorovy stret — zalobcum
vice vyhovoval nazor méstského Gradu, ktery na celou zastavbu po obou stranach ulice D.
hledél jako na jeden celek, jehoz stavebni charakter nevykazuje zadné jednotné rysy, nebot
v ném lze nalézt domy s rizaymi typy strech. Krajsky Grad naproti tomu zastavbu rozdélil
do dvou samostatnych bloku nachazejicich se na protéjsich stranach ulice, z nichz kazdy ma
svuj vlastni specificky charakter. Krajsky soud se jednoznac¢né priklani k nahledu krajského
Uradu a Ministerstva pro mistni rozvoj. Pristup Méstského Gradu Veseli nad Moravou
naopak povazuje soud za chybny.
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Okfidlené rcent pravi, ze jeden obrazek vyda za tisic slov. Krajsky soud proto pro nazornost
v . - A ey : o ,
pripojuje fotografii ulice D. ve Straznici, v useku mezi ktizovatkami s ulicemi Polni
a Jiraskova, pofizenou ze serveru Mapy.com (na tento zdroj odkazuje ve spravnim spise
. .« . ’ ’ . /7 i ’ v ) /4 4
1 Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém sdéleni, pro¢ neshledalo divody k zahajeni
v /4 v/ 4 v M . . M M . 7. /7 v 4 \4 4
prezkumného fizeni). Ackoliv je fotografie jen ilustrativni, je z ni jasné patrné, ze zastavba
na kazdé strané ulice D. ma zcela odli$ny charakter. Na severni strané (na fotografii vlevo)
4 i /7 vV i 4 o / M v . 4 v 4 v 4
se nachazi souvisla fada rodinnych domt s plochymi sttechami umisténa v bezprostiedni
blizkosti chodniku. Jizni strané (na fotografii vpravo) naproti tomu vévodi samostatné
7/ i /4 v _Vv/ M M M o Ve Vev/ 4 Vo
stojici rodinné domy s vétsim odstupem od ulice a - co je nejduilezitéjsi - vyhradné jen se
sikmymi strechami, byt rizného typu (pfevazné polovalbovymi s vikyfi). Tzv. kanadsky
srub, na ktery zalobci poukazuji, se nachazi az ,za rohem“ naulici Polni. Ani on ale
/4 4 4 v V.o 3 . v v Ve
z charakteru této zastavby tvarem své strechy nevybocuje, nebot jde opét o strechu sikmou
(v tomto pripadé sedlovou s vikyfi).

Je vcelku nepodstatné, zda tato struktura zastavby vznikla cilené pod vlivem usneseni Rady
mésta Straznice z roku 2001, nebo Zivelné. Dilezité je, Ze vykazuje jasné patrny systém a ze
jeji podoba je stabilizovana a takika Gplné dokondena. Charakter stavajici zastavby v ulici
D. jiz tedy lze povazovat za dany. Zalobci chtéji svly rodinny dim umistit na jednu
z poslednich volnych parcel na jizni strané ulice (viz dalsi fotografie, obdobna je pfipojena
k zdvaznému stanovisku krajského afadu). Krajsky soud povazuje za naprosto zjevné, ze
dim s plochou stfechou by v této zastavbé (na jizni strané ulice) ptsobil neorganicky,
taktikajic jako ,pést na oko“. Vystavba v této lokalité neni ztejmé z hlediska krajinného razu
nijak cennd, proto neméla k zaméru zadné vyhrady Sprava CHKO Bilé Karpaty. To ale nic
neméni na tom, ze z charakteru stavajici zastavby zdmér zalobct nejenze nevychazi, ale
v/ .. v / /7 . ;. e/ ’
primo by jej narusoval. A tim se dostava do rozporu jak sobecnymi cili zemniho
4 4 4 . 4 4 . v / 4 4
planovani, tak i s konkrétnimi pozadavky Gzemniho planu.
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Zbyva vyporadat namitku zalobct, ze o podminkach pro vystavbu v dané lokalité nemohli
védét. Na zakladé predbézného dobrozdani Méstského uradu Veseli nad Moravou, ze zamér
lze do zemi umistit, tak vynalozili zcela zbyte¢né penize na projekt domu s plochou
sttechou, jenz byl nakonec vyhodnocen jako neptipustny.

V prvni radé je nutno fict, ze posouzenim véci tato namitka nemuze otrast. Spravni organ
se zkratka mize mylit. A systém opravnych prostfedka, véetné odvolani, je tu pravé proto,
v / . ~ . . / .- v -1 7 v -
aby bylo mozno takové chyby napravit. Zalobci si v obecné roviné museli byt védomi toho,
v v / / V 4 o v 4 v/ 4 4 4 4 oV * VvV _V 4 4
ze pokud néktery z ulastnikl spolecného fizeni poda odvolani, muze se jeSté zavazné
stanovisko dotéeného organu k souladu jejich zaméru s tzemnim planem v dusledku zasahu
nadrizeného organu zménit.

Navic ale zalobci nemaji pravdu ani v tom, ze by pro né byl zavér o rozporu jejich zaméru
/ 4 4 Ve / M Vv / vV v M 4 i
s izemnim planem bleskem z Cistého nebe. Sami totiz ve své zalobé cituji e-mail referentky
stavebniho afadu ze dne 18. 10. 2019, kde se mezi zastavovacimi podminkami zminuje
\4 o 4 v 4 v Ve 4 / v vV /
moznost pudni vestavby (coz u ploché strechy nepripada v Gvahu) a heben rovnobézny se
stavebni Carou (coz je opét prvek typicky pro strechy sikmé). A za druhé, ze spisoveé
dokumentace vyplyva, ze 4. 5. 2022 (tedy jesté v prubéhu prvniho prvostupnového fizeni
v 4 / V. v /v i A Ve M 4 M 4 v
pred stavebnim Gradem) se mésto Straznice vyjadrilo k projektové dokumentaci zaméru.
Ve svém vyjadreni, ¢.j. MU/3154/2022-HEL, zopakovalo vySe uvedené zastavovaci
podminky ajasné uvedlo, ze projektova dokumentace tak, jak byla predlozena, neni
v souladu s urbanistickym a architektonickym vzhledem a je taktéZ zvejmé, Ze nebude dodrzen
charakter zdstavby v lokalité. Zalobcim se tedy dostalo pfinejmensim dvojiho varovani.
Presto se rozhodli spolehnout se napredbézné vyjadfeni Méstského Uradu Veseli
nad Moravou a setrvat na projektu domu s plochou stfechou. Museli si byt védomi toho,
jaké riziko tim podstupuji.

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladl fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedidvodnou), proto
/ / / / o v/ JR / / ’ / ..

nema pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. v / vV / / Vv 4 N v/ 7 4 /4 4 ) v/ 4 v/ v

jakozto Uspésnému Ucastnikovi rizeni - pravo na nahradu nakladiG fizeni pftisluselo,
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s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
\ ./ /7 . vV /7 /' V / Ve . / VIV /7 /7
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni Cdinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osob ztclastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. f. s., podle
v \4 4 / V v /4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 .
néhoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni jen ve dvou
pripadech: 1. pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu
4 \4 VeV v v v / vV / 4 Ve /4
napadeného zalobou, pricemz zalobce nebyl pred soudem uspésny, 2. pokud ji néjaké
, : c v : ) ., # - v
naklady vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Ani jedna z téchto
dvou podminek nebyla v nynéj$im fizeni splnéna, proto osobam zicastnénym pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. 3. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



