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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. K.

zastoupeného advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo nameésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti

zalovanému: Méstsky afad Mikulov
sidlem Namésti 1, 692 20 Mikulov

o zalobé ze dne 24. 10. 2025 na ochranu proti neéinnosti Zalovaného

takto:

Zalovanému se uklada povinnost vydat ve véci samé rozhodnuti v ¥Hzeni pokratujicim
po podani odporu zalobce ze dne 23. 9. 2024 proti ptikazu o ulozeni pokuty vydaného
zalovanym dne 5. 9. 2024 pod ¢. j. MUMI 24031557, a to ve lhité 45 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢stku 20 404 K¢ do 30
dnt od pravni moci rozsudku, k rukam jeho zastupce Mgr. Rebeky Motovské

Ziduliakové, advokatky.

Odtvodnént:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal uloZeni povinnosti zalovanému vydat meritorni
rozhodnuti v prestupkovém fizeni zahijeném dorudenim prikazu ze dne 5. 9. 2024, ¢. ;.
MUMI 24031557. Zalobce v dané véci zastava nazor, ze radné a vcas podal odpor proti
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rozhodnuti vydanému v prikaznim fizeni zalovanym, pricemz tento dale nepokracoval v
fizeni, v zdkonem stanovené lhaté nevydal rozhodnuti, a proto je neéinny.

II. Obsah Zaloby

Zalobce tvrdi, 7e mu byl dne 13. 9. 2024 doruden ptikaz ¥alovaného, jim¥ doslo k zahéjeni
fizeni o prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen “zakon o silni¢nim provozu”). Zalobce
s nim nesouhlasil, proto proti nému dne 23.9. 2024 podal odpor. Zalovany viak v
prestupkovém fizeni nijak nepokracoval a doposud nevydal meritorni rozhodnuti. Odpor
spliioval veskeré zakonné naleZitosti, byl podan ¥adné a véas. Zalobce se nedomohl napravy
ani u nadrizeného spravniho organu, nebot ten zalobcové podnétu k uplatnéni opatfeni proti
necinnosti rozhodnutim ze dne 2. 10. 2025 nevyhovél. Nadfizeny spravni organ zaujal nazor,
ze odpor byl podan prostfednictvim datové schranky kolegy zalobce (K. K.). Byl ovsem
podan osobou, ktera nebyla opravnéna k zastupovani zalobce, nebot nebyla dolozena plna
moc opraviiujici uvedenou osobu k zastupovani. Zalobce oproti tomuto ndzoru namita, Ze
odpor byl jim podepsan, listina s podepsanym odporem byla opatfena dolozkou z konverze
dokumentu do elektronické podoby, odpor byl platny a véasny.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze odpor byl podan osobou, ktera k tkonu
nebyla zmocnéna a zalobce ani pan K. K. ptes vyzvu nedolozil plnou moc.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1
s.f.s. Vsouladu s ust. § 81 odst. 1 s.f.s. rozhodl na zakladé skutkového stavu, zjisténého ke
dni svého rozhodnuti, pti¢emz vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu a z podani
/ Vv 4 o V/ 7 Vo e v 717 ./ v 4 M

Ucastniku fizent, jenz jim byly soudem preposilany k vyjadreni k nim.

Soud ovéril, a mezi Glastniky fizeni neni ani sporné, ze zaloba byla podana vcas (§ 80 odst.
1 s.t.s.) a zalobce bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravaiho organu (jeho zadosti
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného nadfizeny spravni organ - Krajsky urad
Jihomoravskeho kraje usnesenim ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. JMK 140304/2025 nevyhovél).

Posouzenim predmétné véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle ust. § 79 odst. 1 véta prvni s.f.s. plati, Ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,

které procesni predpis platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti

necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni
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zakon s nedinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu

nebo jiny pravni dusledek.

Podle ust. § 9 spravniho radu je spravnim fizenim postup spravniho organu, jehoz tcelem je

/4 4 7 7 v Ve _/ Vv o 4 ./ v 4 v/ 4 i i
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava, anebo povinnosti
jmenovité urené osoby, nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma.
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Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006~
59, zalobou podle § 79 a nasl. s.f.s. se nelze Gspésné domahat soudni ochrany v pripadé
jakékoliv pasivity spravniho organt, ale pouze v pripadech, kdy spravni organ ma povinnost
vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé, nebo ma povinnost vydat osvédcent, a to
tehdy, kdy je zalobce nositelem verejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni.

Domaha-li se zalobce vydani rozhodnuti ve véci samé, soud se zjednodusené fedeno zabyva

pouze tim, zda ma zalovany spravni organ povinnost takové rozhodnuti vydat a zda je s jeho
4 4 Ve / 4 v 4 4 4 Ve v/ 1/

vydanim necinny. Pokud shleda na strané spravniho organu necinnost, nafidi mu vydat

rozhodnuti, aniz by jakkoliv pfedjimal jeho obsah.

Krajsky soud ze spisového materialu zjistil nasledujici skutecnosti (ty nejsou mezi Gcéastniky
fizeni sporné). Dne 5. 9. 2024 vydal zalovany pod ¢. j. MUMI 24031557 prikaz, kterym mj.
vyslovil, ze se zalobce dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu (nerespektovani dopravni znacky IZ 8a Zéna s dopravnim omezenim),
ptricemz mu byla za uvedeny prestupek ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Tento prikaz byl
zalobci doruden dne 13. 9. 2024. Posledni den osmidenni lhity pro podani odporu (pondéli
23.9. 2024) byl z datove schranky odesilatele K. K. podan odpor proti tomuto prikazu. Je v
ném uvedeno, ze zalovany ¢ini v zastoupeni zalobce podani odporu proti predmétnému
ptikazu s tim, ze odpor je napadan v celém rozsahu, podanim odporu se prikaz rusi. Je
uvedeno, ze plnou moc s konkrétnim vymezenim rozsahu zmocnéni I s originalem podpisu
doplni zalobce. Uvedena listina s dolozkou z konverze dokumentu do elektronické podoby
provedené Ceskou postou dne 23.9. 2024 byla opatfena mj. i jménem, datem narozent,
uvedenim adresy a vlastnoruénim podpisem zalobce (totéz bylo uvedeno v pripadé K. K.).

Usnesenim ze dne 14. 10. 2024 vyzval zalovany zalobce i M. K. k zaslani plné moci avizované
v odporu. K dorudeni plné moci nedoslo, zalovany dne 25. 10. 2024 vyplnil na predmétném
ptikazu dolozku pravai moci, kde je uvedeno, ze tento nabyl pravni moci dne 24. 9. 2024.
Dne 4. 11. 2024 zalovany vyhotovil listinu nadepsanou jako Vyrozumeéni o nedoplatku
adresovanou zalobci, v ni je mj. uvedeno, ze pokud zalobce ulozenou pokutu neuhradi,
ptistoupi zalovany k vymahani dariovou exekuci. Ve spravnim spise je dale zalozena listina,
z niz vyplyva, ze ulozena pokuta byla zalobcem dne 21. 11. 2024 uhrazena.

V dané véci je mezi Gcastniky fizeni sporné, zda se jednalo o odpor proti predmétnému
ptikazu podany zalobcem (v¢asnost tohoto tkonu nebyla zalovanym zpochybnéna). Mezi
nimi neni sporu o tom, ze zalovany po vydani prikazu a po obdrzeni predmétného odporu
v/ v/ 4 v 4 v o 4 4 4 o_V
v dalsim rizeni nepokracoval a rozhodnuti ve véci samé v zakonem stanovené lhuté nevydal.
Jak bylo shora jiz uvedeno, zalovany se k predmétné zalobé vyjadril s tim, ze ji povazuje za
nedtvodnou, nebot podle jeho nazoru odpor byl podan osobou k tkonu nezmocnénou (K.
K. a plna moc nebyla pfes vyzvu dolozena. Zalovany povazuje prikaz za platny a
/ v sev v v ~ / 11N
vykonatelny, pokuta byla zalobcem jiz uhrazena a véc byla skondena. Zalovany namita, ze
podani odporu z datoveé schranky K. K. je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 12. 2024, ¢.j. 5 As 211/2024-32, pricitatelné pouze jemu.

V dané véci neni mezi uéastniky sporné a z ust. § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych
/. i / M o v 4 Vev/ v * o / 4 v
Ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, ze
uvedeny dokument, ktery z provedené konverze vznikl, ma stejné pravni ucinky jako
dokument, jehoz prevedenim vystup vznikl.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze odpor proti prikazu byl podan jako {tkon tvrzeného

v . /7 7/ . 4 v 4 4 v v v v 4
zmocneénce jednajictho jménem zalobce. Toto podani bylo soucasné vlastnorucné podepsano
1 samotnym zalobcem. Zalovany zalobce 1 tvrzeného zmocnénce vyzval k dolozeni plné
moci. Ta vSak dolozena nebyla.

Skutecnost, ze zmocnénec neprokazal opravnéni jednat za zalobce sama o sobé nemtze vést
k zavéru o nelGéinnosti odporu, nebot toto podani nese zaroven podpis zalobce jakozto
Ucastnika rizeni, ktery je osobou k podani odporu ve smyslu ust. § 150 odst. 3 spravniho
radu nepochybné opravnénou.

Z ust. § 37 odst. 1 spravniho radu vyplyva povinnost spravniho organu posoudit podani
podle svého skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaleno; nikoliv striktné podle
formalniho oznacdeni osoby, ktera podani udinila. Tento interpretani princip se opira o
ustalenou judikaturu, podle niz je rozhodujici vile Gc¢astnika projevena v procesnim ukonu,
a nikoliv slovni formulace nebo oznaleni, které ukonu podatel pfisoudi (viz rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 17.5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1576/2005). Jestlize podani nese
vlastnorucni podpis zalobce, musi byt vyhodnoceno jako jeho procesni tkon bez ohledu na
to, ze bylo v textu prezentovano jako tkon zmocnénce. V odporu je jednoznaéné uvedeno,
\4 M 4 v/ 4 v . 4 4 v/ v
ze je napadan prikaz v celém rozsahu, ze je podanim odporu ptikaz zrusen. Pokud byl tedy
odpor podepsan samotnym udastnikem a bylo jasné uvedeno, vadéi cemu smétuje, v jakém
rozsahu a navic byl uveden 1 nasledek podani odporu, byl podepsan i samotnym tGcastnikem
v/ 4 v M 4 4 4 Ve M M / Ve / i A2 v v 4
fizeni, spliiuje odpor formalni nalezitosti a je G¢inny, i kdyz je v ném uvedeno, ze byl podan
“jménem zmocnitele”. Jedna se o procesni tkon zalobce smérovany vadi zalovanému a je
v 7 . ’ ’ . v/ s 7 v
uplatnénim jeho procesniho prava podar odpor proti prikazu. Rozhodujici v tomto sméru
M o / Vv 4 M i 4 4 /.
je tedy vule Gcastnika, kterou projevil, vychazi se ze smyslu a obsahu podaného tkonu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As
113/2018-39 dale zdtraznil, Ze podpis ucastnika rizeni je podstatnou nalezitosti podani,
ktera determinuje jeho Glinnost. Podani, které podpis obsahuje, pravni Ucinky vyvolava;
pokud podpis Glastnika nechybi, takové podani nemuze spravni organ povazovat za
neudinneé.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a tvah soud dospél k zavéru, ze odpor proti prikazu
byl ucinén platné a G¢inné, nebot byl podepsan zalobcem, tedy osobou opravnénou takovy
odpor podat. Zalovany proto pochybil, pokud odpor vyhodnotil jako netdinny z dévodu
nedolozeni plné moci tvrzeného zmocnénce. Bylo tfeba podany odpor posoudit jako fadny
procesni tkon Zalobce a v Hzen{ pokratovat. Zalobce podal odpor v zdkonné Ihtité ve smyslu
ust. § 150 odst. 1 spravniho radu, v bezvadné formé a jeho podani vykazovalo vsechny
obligatorni naleZitosti procesniho (konu. Zalovanym poukazovany rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 5 As 211/2024 - 32 byl vydan na zakladé odlisné
situace (v tamni véci byl odpor podan osobou neopravnénou).

Podle ust. § 150 odst. 3 spravaiho radu plati, ze podanim odporu se prikaz rusi a fizeni
pokratuje. Udinek zrueni p¥{kazu nastivi exlege, tedy pHmo ze zikona, a to okamZikem
dorudeni odporu spravnimu organu. Udinky odporu nastavaji tedy bez dal$iho okamZikem
jeho podani. Od podani G¢inného odporu jiz spravni organ nemuze nadale zachazet s
prikazem jako s existujicim rozhodnutim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4
As 113/2018-39 ze dne 18. 12. 2018 a ¢. j. 1 As 25/2023-26 ze dne 9. 5. 2023). Prikaz byl v
posuzované véci zrusen okamzikem podani odporu a pravni Gcinky ptikazu zanikly pred
jakymkoliv jinym procesnim tkonem.
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Zalovany uvedl, ze ¢astka stanovena prikazem byla ze strany zalobce zaplacena; ze spravniho
spisu vyplyva, ze se tak stalo 21. 11. 2024 poté, co byl zalobce vyrozumén o nedoplatku
\4 4 4 VU v/ v V7 \4 4 v
zalovanym. V posuzovaneé véci byl prikaz zrusen drive, nez k zaplaceni pokuty doslo, proto
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zruseny prikaz nemize nabyt pravni moci a jedna se pouze o faktické plnéni bez pravniho
divodu, které nema vliv na povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni; pozdéjsi

4 v/ M i 4 4 4 4 M \4 v/ v

zaplaceni pokuty prikaz neobnovuje, ani mu nedodava pravni moc. Jelikoz prikaz byl zrusen
vCasnym odporem, bylo povinnosti zalovaného pokracovat v fizeni podle obecné Gpravy

4 4 v/ 4 v . 4 4 4 4 A4
spravniho rizeni a vydat ve véci rozhodnuti ve smyslu ust. § 67a nasl. spravniho radu. Z
divodu nespravného nazoru zalovany takto nepostupoval, je proto povinnosti soudu
konstatovat necinnost spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s.f.s.

Ust. § 79 odst. 1 s.t.s. hovofi o ,rozhodnuti ve véci samé®, ovSem tim je nutno rozumét
4 4 4 4 / v/ 4 v 4 v/ oV 4 . 4

rozhodnuti spravniho organu, kterym se rizeni pfed nim konéi (muze jit i o rozhodnuti o
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zastaveni rizeni z procesnich divodd, viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 As 72/2013-42).

Soud tedy shledal zalobu davodnou a ulozil zZalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci
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samé, pricemz ke splnéni povinnosti stanovil podle § 81 odst. 2 s.t.s. Zalovanému primérenou
lhtity, a to v délce 45 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati, ze
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Zalobce byl v dané
véci uspésny, proto mu nalezi nahrada nakladt fizeni. Tato se sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a ze ti1 ukont pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci,
podani zaloby, podani repliky ve véci samé) po 4 620 K¢ a z nahrady hotovych vydaju ve
vysi 450 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Celkova vyse nahrady naklada tizeni zalobce ¢ini

¢astku 20 404 K¢ veé. DPH.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 2. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



