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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR: X
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. OAM-808/ZA-ZA11-ZA05-
2025,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Zalovanému se nahrada nikladt ¥Hzen{ nep¥izniva.
II.  Zalobce nemé privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o azylu®)

v/ 4 M v/ M v 4 M 4 4 o v v/
zastaveno rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z davodu, zZe tato zadost
byla shledana nepfipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zadkona o azylu.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

2. Zalobce predné uvedl, Ze se citi byt rozhodnutim zalovaného spravaiho organu zkracen
4 4 . i v 4 4 4 4 v v . v/
na svych pravech, jelikoz spravni organ nezakonné neprezkoumal jeho zadost v souladu
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se zakonem a fizeni nasledné zastavil jako nepripustné pro jeho opakovanost, resp.
opakovanost zadosti, ¢imz se zbavil povinnosti jej meritorné prezkoumat a zalobce tak
pripravil o moznost se branit proti meritornimu rozhodnuti o véci, jakozto i 0 moznost
vyckat na rozhodnuti soudu o této zalobé, aniz by musel zadat o odkladny Gcinek.

Namital, ze zalovany porusil § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M /4 7 V7 o1« bl .. M VU o
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad“) nebot nezjistil stav véci zpasobem, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
k okolnostem daného pripadu, a nefidil se pravidlem, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo obdobnych pfipadi nevznikaly nediuvodné rozdily. Spravni organ
dospél k zavéru, ze zadost o mezinarodni ochranu podal zalobce opakované, aniz by
uvedl] nové skutecnosti, které neuplatnil v predchozim fizeni, a které by oduvodnovaly
4 v v/ 4 4 M o /7 . i M VVv/
zavér o nebezpeci pronasledovan v zemi puvodu. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
4 4 v / 4 \4 4 4 4
spravniho soudu podle zalobce vyplyva, ze z ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu
plyne nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné
v/ v v M 4 / v 4 *V_V /7 VvV
opakovanou zadost vécné projednat, a to uvedeni novych skutecnosti nebo zjistént, jez
by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele, kdyz soucasné
se musi jednat o takoveé skutecnosti a zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni.

Zalobce je pritom presvédcen, ze v jeho pripadé jsou splnény podminky pro to, aby
zadost mohla byt vécné posouzena. Mél za to, ze nemél dostatek prostoru, aby
dostatecné oduvodnil svou zadost a aby mohly byt zjistény skutecnosti podstatné pro
osouzeni zadosti jako nepfipustné. Zalovany dle zalobce vychazel prakticky vyhradné
p J prip y y p y vy
v/ M i / 4 v 4 4 oV / v 4 *V_V 4
ze zadosti 0 mezinarodni ochranu predchozi, ktera nemuze byt dostatecna pro zjisténi
stavu véci bez davodnych pochybnosti.

Zalobce zalovanému rovnéz vytkl, ze se pfi posuzovani jeho zadosti nezabyval
tvrzenymi skuteCnosti radné, nezjistil aktualni bezpecnostni situaci v zemi zalobce, ani
i v/ . v 4 /7 N/ i

se o to nepokusil, naopak operoval s podklady stars$imi, nez bylo datum podani zadosti,
tj. vychazel patrné z predeslé zadosti a jejich podkladt. Zalobce mél tak za to, ze nedoslo
k fadnému prezkoumani pripustnosti podané zadosti a jedna se tak o neprezkoumatelné
rozhodnuti. Opakovanost jeho zadosti tak spociva pouze v tom, ze byla podana v poradi
eV I NA 4 4 4 4 o v 4 v v e/

jiz druha zadost. Spravni organ ve svém odivodnéni nedostatecné rozvedl svoji ivahu o
nepripustnosti zadosti, kdy Zalobce z napadeného rozhodnuti nemél moznost seznat, co
mu spravni organ vytyka.

Zalobce také poukazal na metodickou P¥rutku k postuptim a kritériim pro uréovani
pravntho postaveni uprchlikd, vydanou Utadem vysokého komisafe pro uprchliky
OSN v roce 1992, ktera se v ¢lancich 195. - 219. vénuje problematice ,prokazovani
faktd.“ Zalobce rovné? odkézal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu & j. 1 Azs
43/2009-66, ve kterém se Nejvyssi spravai soud podle zalobce zabyval z hlediska
posouzeni a projednatelnosti podané zadosti obdobnou situaci. Z tohoto rozhodnuti
zalobce rovnéz obsahle citoval.

Zalobce mél rovnéz za to, ze nebyl fadné seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti.
Rovnéz pak nebyl ani fadné pouden o moznosti se k témto vyjadfit a pripadné
navrhnout jejich doplnéni. Stejné tak nebylo zalobci fadné sdéleno pti pohovoru, ze
/ 4 v 7 V7 4 v / M o M
pouhy obecny odkaz na predchozi zadost neni dostatenym projevem vule, kdy ani
4 4 4 v v Vv v \4 4 4 4
spravni organ nemohl védét, na co presné zalobce odkazoval. Spravni organ podle
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zalobce pochybil, pokud se spokojil toliko s takovym obecnym odkazem a mél pak
povinnost radné zjistit, na co zalobce odkazuje, zda na osobni poméry, na tvrzené
duvody, ¢i na jiné okolnosti. Pokud byl takovy odkaz nedostate¢ny, mél spravni organ
poucovaci povinnost zalobce na toto upozornit. Spravni organ tedy i pres skutecnost,
ze nezjistil radné skuteny stav véci, vyvodil obecné a niéim nepotvrzené zavéry o
nepripustnosti zadosti, kterou jsou proto evidentné neprezkoumatelné.

Zavérem podané zaloby tak zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti
Ve v N v 4 v/ v/ 4 v v
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné navrhoval, aby mu soud
Ve 4 4 4 o V/ 4
ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé predné shrnul pribéh spravniho fizeni a poté
\4 \4 . 7.7 \4 v . v/ . v v
uvedl, ze zalobce sice namita, ze neprezkoumal jeho zadost meritorné, avsak
hmotnépravni divody této vytky neuvedl, pouze odkazal na judikaturu v dané oblasti.
Pokud nasledné zalobce tvrdil, Ze mu zalovany neposkytl dostatek informaci a prostoru
proto, aby mohlo byt o jeho zadosti meritorné rozhodnuto, ani zde neni podle

zalovaného zrejmé, co konkrétné mél zalobce na mysli, jinymi slovy, co konkrétné chtél
sdélit.

K zalobcem namitanému nedostatku zjisténi aktualni bezpelnostni situace v zemi
v / v v e ’ . ° v e . ’
zalovany uvedl, Ze na podkladé informaci o zemi ptivodu zalobce zjistil a v napadeném
rozhodnuti i radné uvedl, ze v X nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana

v /7 N/ v v M vv/
predchozi zadost zalobce, tedy od 27. srpna 2024 resp. od 25. éervna 2025, kdy Nejvyssi
spravni soud v Brné zamitl kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou, ani k zadné zméné, ktera
by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, nebot by svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna
Wma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany takeé pro Gplnost v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze ve vlasti zalobce existuje fesenti situace dluznika, a to véetné vyhlaseni
osobniho bankrotu. Lze s véritelem stanovit splatkovy kalendar. Pokud tento odmitne,
lze se obratit na soud, ktery do dvou mésicu projedna prislusny navrh. Dale lze vyuzit i
tzv. likvidaci a splaceni zavazka (k tomu odkazal na Informaci OAMP: X- Socio-
ekonomicka situace ze dne 06. ¢ervna 2025).

Zalovany takeé zduraznil, Ze Zalobcem uvadéné divody nemohou pfi posuzovani otazky,
zda se objevily takové zavazné skutecnosti, které by mohly mit za nasledek jiné
rozhodnuti nez v predchozim fizeni, rozhodné obstat. Zalovany tak neshledal dtvody
pro opakované posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k
zalobcem uvadénym divodim, nebot ten neuvedl zadnou novou relevantni skute¢nost
4 4 o Vv v /4 4 ’ 4 v/ 4
ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtuvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
opétovné hodnoceni divodt odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti.

S ohledem na shora uvedené tak Zalovany zdejsimu soudu navrhl, aby podanou zalobu
jako nedivodnou zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.
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Zalobce podal dne 21. 7. 2025 opakovanou #adost o udéleni mezinirodni ochrany,
pfitem? nasledné byl Zalovanym vyzvan k poskytnuti Gdaji k této adosti. Udaje
k podané zadosti poskytl zalobce dne 25. 7. 2025, kdyz mimo jiné uved], Ze je narozen X
v oblasti X v X, je statnim pfislusnikem X narodnosti, dorozumi se X a X, hlasi se
obecné k X, nema zadné politické presvédcéenti, neni clenem zadné politické strany ani
politické skupiny, je zenaty a ma dvé déti, pri¢emz jeho manzelka s détmi ziji v X. Jako
posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl adresu ve mésté X v oblasti X. Jedna se o rodinny
dém ve vlastnictvi matky Zalobce. K pribéhu cesty do Ceské republiky se poté vyjad¥il
tak, ze cestoval z X letecky do X, kam vstoupil dne 2. 12. 2022, aby hned s kamarady
odjel autem to Ceské republiky, kde setrval do 10. 10. 2023, kdy odletél dom@ do X a
tam byl do 25. 10. 2023, kdy letecky odcestoval do Ceské republiky a od té doby
nevycestoval. Dale uvedl, Ze 0 mezinarodni ochranu jiz zadal v roce 2024. Ohledné
svého zdravotniho stavu konstatoval, ze je zdrav a nema zadné zvlasini potreby. Jako
duvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze v X dluh, protoze si pujcil
penize na otevreni prodejny stavebnin, ale podnik mu zkrachoval a clovék, ktery mu
pujcil, chce ted své penize zpét. Potvrdil, ze v predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvadél totozné divody.

Za cCelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany dale
opatfil pisemny material ze dne 14. 3. 2025, oznaceny jako ,X, Informace OAMP -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod
a lidskych prav®, ze které mimo jiné vyplyva, ze X zakony poskytuji svobodu vnitfniho
pohybu, zahrani¢niho cestovani, migrace a repatriace, pfi¢emz vlada tato prava obecné
dodrzovala. Tzv. vyjezdni vizum bylo zruseno jiz od 1. ledna 2019 a Zeny jiz k cesté do
zahrani¢ni nepotfebuji povoleni od svého manzela di opravnéné osoby. Ochrana proti
muceni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani je
zakotvena v X Gstavé a pravnim systému. Zakon zakazujici policii mucent plati od roku
2016 a od roku 2018 je zakazano vyuzit dikazt ziskanych mucenim béhem soudniho
procesu. Prezidentské dekrety v roce X a X zavedly mechanismy majici omezit muceni
zadrzenych. Podle zdroju existovala fada dikazi o nerespektovani téchto ustanoveni
bezpecnostnimi slozkami, ackoli se jiz nevyskytovala praxe zamérného muceni
nekterych zadrzenych, ktera by byla koordinovana vedoucimi predstaviteli. V zemi
neprobihal Zadny ozbrojeny konflikt. Dale byl do spravniho spisu opatfen i pisemny
material oznadeny jako ,,X, Informace OAMP-Socio-ekonomicka situace ze dne X, ze
kterého se mimo jiné podava, ze samotna skute¢nost dluhu neptedstavuje z hlediska X
pravniho systému trestny ¢in. V X existuji pro dluznika neschopného splacet dvé
varianty, v¢. varianty tzv. osobniho bankrotu. V prvni varianté mohou ptedlozit na
zakladé svého disponibilniho ptijmu véfitelam ttilety splatkovy kalendat, ktery musi
byt schvalen vétitelem. Pokud véfitel plan odmitne, mize dluznik pozadat soud o
stanoveni daného planu splatek dluhu. Soud projedna navrh ve lhaté dvou mésict.
Jestlize nejde stanovit splatkovy kalendat, lze vyuzit tzv. likvidaci a splaceni zavazkd,
ktera musi byt ukondena do deviti mésict. V dasledku se jedna o prodej nevyratého
majetku a odstaveni pfijmu (az do vyse 50 %). Ptistupova kritéria jsou stanovena
nemoznosti véas a plné splacet sviij dluh, ktery musi byt po splatnosti nejméné 3 mésice.
Jestlize véfitel odmitne schvalit splatkovy kalendat, musi dluznik po dobu Sesti mésict
odvadét 50 % svého prijmu, aby doslo ke splaceni nesplaceného dluhu.

Soucasti spravniho spisu byl téz stejnopis rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl
o predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zamita jako
zjevné neduvodna. Z tohoto rozhodnuti se poté podava, ze zalobce v ramci poskytnuti
Udaju ke své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl v zasadé obdobné
/ M M 4 i 7/ o / v / N/ M v 4 M /4 4
Udaje jako v ramci poskytnuti udaji ke své soucasné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Konkrétné jako duvod své predchozi zadosti uvedl, ze chce v Ceskeé republice
pracovat, aby si vydélal na splaceni dluht, které ma ve své vlasti. Zadny jiny davod
/ v A v M o v v/ 4 A% 4 4 M 4
neuvedl a vyslovné sdélil, Ze v zemi ptivodu nemél zadné potize se statnimi organy.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zalobce o moznosti

’ . / “7 {Ve . ’ /
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Z protokolu o seznament
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 28. 7. 2025 se poté podava,
ze zalobce se k seznameni s podklady rozhodnuti dostavil, avsak nechtél se s nimi
seznamit, vyjadrit se k nim ani navrhnout jejich doplnéni.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl Zalobce
predvolan. Ten se k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 4. 9. 2025 dostavil a prevzal je,
jak vyplyva z protokolu o predani rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
procez tehoz dne napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. vazan,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to
vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
.y / ’ . ’1 7 v .« . 7 7V . v v
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a po projednani véci, k némuz
v/ 11 4 4 v 4 v v v 4 o 4
nafidil jednani, dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Zdejsi soud po zohlednéni skutecnosti, které vyplynuly z obsahu spravniho spisu,
vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro #cely tohoto zikona rozumi
opakovanou Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany Zidost o udéleni mezindarodni ochrany
podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zdadosti o udéleni

-y , . . 7 v . eV, Vs 7
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni

M / / v /. v v Ve v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd vjma podle § 14a.
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Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se ¥izeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Zdejsi soud predné na tomto misté konstatuje, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, je treba povazovat za
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, coz ostatné nerozporuje ani zalobce.
V souvislosti s podanou zalobou tak zdejsi soud povazuje za vhodné odkazat na zavéry
vyjadrené v judikature Nejvyssitho spravaiho soudu tykajici se takovych zadosti.
Konkrétné v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovani ¢i
skutkovému doplriovdni predchozi Zidosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se pritom miiZe
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ A dale: ,,Ustanoveni § 10a pism.
e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je mozné propustit do dalsiho
opakovaného 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jednd se
pritom o vyjimku, kterou je tieba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze
zakladnich principi rozhodovini ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ
vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé
res administrata.“ Rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsiteného senatu ze dne
6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, uvedl: ,,Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni
7izeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vZdy
obsahovat zduvodnény zavér spravnibo orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti &i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddy,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni
zméné situace v zemi prvodu, kterd by mobla zakliadat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléha v plném rozsahu
kognici spravnich soudi v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni
Yizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.“

V usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-52, poté Nejvysst spravai soud uvedl:
»Opakovanou Zadost o mezinarodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy, uvedl-li Zadatel
nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumadni divodii
pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pritom i opakovand Zadost, kterd formalné neuvddi nové skutecnosti
¢ zjistént pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz nepripustnou,
jestlize se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany
zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany.”

Citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu tedy smétuji k tomu, ze institut
/4 4 M v 4 M 4 4 v 4 Ve
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by mél byt pouzit pouze
v odivodnénych ptipadech. Na druhou stranu spravni organ ma iu téchto zadosti
povinnost nalezité Settit jejich relevanci, zejména pak ma zjistovat, zda zadatel o udéleni

. 4 4 4 4 /4 v M 4 .
mezinarodni ochrany neuvadi nové skutecnosti relevantni z hlediska azylu nebo
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dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v ramci tizeni
o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i zda nedoslo k takové zméné
situace v zemi puvodu zadatele, ktera by mohla oduvodrovat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
takové nove skutecnosti uvadi nebo pokud doslo v zemi puvodu zadatele k relevantni
zméné okolnosti, je spravni organ povinen opakovanou zadost tohoto zadatele
meritorné posoudit.

Srovnanim divodd uvedenych zalobcem jiz v fizeni o jeho predchozi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany s davody uvedenymi v fizeni o jeho soucasné opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany se zalovany v projednavané véci zabyval zejména na
strané 3 napadeného rozhodnuti. Pfitom dospél dle nazoru zdejsiho soudu ke spravnému
zavéru, Ze Zalobce uvedl v obou téchto Fzenich shodné dévody. Zalobce totiZ obé
uvedené zadosti oduvodnil svymi dluhy v zemi pavodu a pozadavkem véfitele na jejich
splaceni. Nad ramec tohoto davodu poté ke své soucasné opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jiz jen potvrdil, ze v predchozi zadosti uvadél totozné diavody.

Dtivodnou neni namitka zalobce, ze zalovany nezjistil dostatecné stav véci, nebot ji
zalobce uplatnil takto pouze v obecné roviné, aniz by poukazal na jakékoli konkrétni
nedostatky ve skutkovych zjisténich zalovaného. Soud pak sam neidentifikoval zadny
deficit ve skutkovych zjisténich zalovaného, ke kterému by byl povinen prihlizet
z Uredni povinnosti.

Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim zalobce, ze nedostal dost prostoru na to, aby se mohl
o svych duvodech dostatecné vyjadfit. Toto tvrzeni zalobce je zcela v rozporu
s podklady rozhodnuti. Z poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu se kupt.
4 4 \4 v o / A4 i v / / o

podava, ze zalobce byl na duvody své zadosti zalovanym obvyklym zpusobem
dotazovan a byl dotazovan na to, zda tyto divody uplatiioval i ve svém predchozi
v/ . ’ ’ / v . [ /

zadosti. Z protokolu o seznamenti s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
se zase podava, ze zalobce dostal moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti,
navrhnout jejich doplnéni 1 uvést dalsi skute¢nosti nebo nové informace. Zadné z téchto
moznosti pritom vyuzit nechtél. Nemuze proto obstat jeho nynéjsi tvrzeni, mu nebylo

4 / o o v i v v b

poskytnuto dostatek prostoru pro uvedeni svych davoda, kdyz tyto ani v zalobé nijak
nekonkretizoval.

K odkazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Azs 43/2009-66 a
na Pfirucku k postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikd,
vydanou Ufadem vysokého komisate pro uprchliky OSN v roce 1992 soud uvadji, e
napadené rozhodnuti ani jemu predchazejici postup zalovaného s témito nejsou s témito
nijak v rozporu, kdy ani zalobce sam nijak nespecifikoval, v éem podle jeho nazoru
takovy rozpor spatfuje, aby jej mohl soud ptipadné vyporadat.

Nad ramec vyse uvedeného se zalovany rovnéz dostatecné vyporadal i s tim, zda nedoslo
v X k takové podstatné zméné okolnosti, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Za timto Gcéelem si o X opatril
dostatecné, relevantni a aktualni informace splrujici pozadavky judikatury kladené na
tyto informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j.
1 Azs 105/2008-81). Po vyhodnoceni shromazdénych podkladd zalovany dospél
k zavéru, ze k relevantni zméné okolnosti v X nedoslo. I's timto zavérem zalovaného se
zdejsi soud ztotozniuje a ostatné ani zalobce ohledné zmény situace v X nic netvrdil.
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K namitce zalobce, Ze zalovany vychazel z informaci o zemi ptivodu zalobce, které byly
v v 4 4 M / N7/ i v 4 M /4 4
vytvoreny pred podanim jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud
/4 4 v v/ 4 4 4 v i i 7. M / 4 v
uvadi, ze z zadného pravniho predpisu ani relevantni judikatury nevyplyva, ze by
v / / Vv /7 v/ i v 4 i 4 4
zalovany nemohl pro ucely posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohl
/4 M 4 M o 4 v v /4 7 N7/ i
vychazet z informaci o zemi ptuvody, které byly opatfeny pred datem podani zadosti.
Podstatné je zde to, zda opatrené informace jsou z hlediska jejich obsahu aktualni a
4 / v/ v 4 v v [ M o
relevantni. V daném pripadé pak ma soud za to, ze opatrené informace o zemi puivodu
ve vztahu k zalobcem uplatnénému diavodu podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nijak zastaralé nejsou, nota bene byly vytvoreny cca Ctyti mésice,
v 7/ o v 4 4 v v/ M 4 v vV
resp. cca mésic a pul, pred podanim zalobcovy zadosti. Sam zalobce rovnéz neuved!
v/ 4 4 7/ M v / i 4 M o \4 M4 v M
zadné konkrétni (daje z opatfenych informaci o zemi puvodu zalobce, jez povazuje za
neaktualni.

Namitka zalobce, ze nebyl fadné seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a ze nebyl

*V/ v v v M v A Ve v/ v M v 4
ani radné poucen o moznosti se k témto vyjadrit a pfipadné navrhnout jejich doplnéni
nema zadnou oporu ve spravaim spise. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany ze dne 28. 7. 2025 se totiz podava, ze zalobce se
k seznameni s podklady rozhodnuti dostavil, byl poucen o moznosti vyjadtit se
k podkladim rozhodnuti a bylo mu umoznéno navrhnout jejich doplnéni. Zalobce se

L v Vi e er gy : : o . v s
av$ak vyslovné nechtél s nimi seznamit, vyjadrit se k nim ani navrhnout jejich doplnéni.
Je tedy sice pravdou, ze zalobce seznamen s poklady rozhodnuti nebyl, avsak byla mu
k tomu dana moznost, kterou zalobce z vlastni vile nevyuzil. Stejné tak mu byla dana
moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadrit a navrhnout jejich doplnéni.

K namitce zalobce, ze mu nebylo radné sdéleno pti pohovoru, ze pouhy obecny odkaz
na predchozi zadost neni dostatecnym projevem vule, rovnéz soud konstatuje, ze tato
nema oporu ve spravnim spise, nebot z poskytnuti Gdaja k zadosti o mezinarodni
4 4 v v v 7 N/
ochranu ze dne 25.7. 2025 se podava, ze zalobce pouze neodkazoval na predchozi zadost,
nybrz vyslovné svoje divody podani zadosti uvedl (byt byly stejné jako u zadosti
v 4 4 v 4 v * vV _V 4 i v v v o 4 M / o
predchozi) s tim, ze na zavér jesté navic potvrdil, Ze se skute¢né jedna o stejné dtvody
jako u predchozi zadosti. Soud tak nevidi zadny divod k tomu, aby pti takovém
4 v /7 Vv / v \4 M v M 4 Vv /7 Vv
vyjadfeni zalovany poucoval zalobce o jeho nedostatecnosti. Z vyjadreni zalobce zcela
jednoznacné vyplynuly duvody jeho zadosti i to, ze jde o duvody stejné jako v predchozi
zadosti.
Zdejsi soud tak shrnuje, ze spravnym je zavér zalovaného, ze zalobce ve své soucasné
/7 N/ . v 4 . 4 4 v/ v
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadnou novou skutecnost,
ktera by byla relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, a ktera zaroven
nebyla bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v ramci fizeni o jeho predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz spravny je i zavér zalovaného o tom, ze od
doby posuzovani predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nedoslo v X
k zddné zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost soucasné
JON4 Vv v 4 . 4 4
opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

S ohledem na shora uvedené proto nezbyva zdej$imu soudu nez uzavfit, ze zalovany se

v v/ 4 4 v 4 . ’ 4 v/ v

se soucCasnou opakovanou zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany radné

N4 v v o . v v/ . v v

vyporadal, dostatené oduvodnil, pro¢ tuto zadost meritorné neprezkoumal, a
’ 7. v . vV v/ / ’ v/ . .

postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz fizeni o této zadosti zastavil podle
’ ’ . Vi . . V v/ 4 v/

ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu, jelikoz tato zadost byla shledana neptipustnou
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podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 11a
odst. 1 zakona o azylu.

VL. Zavér a niklady fizeni

37. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych diavoda dospél k zavéru o nediavodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / vV 4 M M
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

38. O nahradé naklada rizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.
1 s.t. s. Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalez,
v / v/ 4 4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 9. Ginora 2026

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



