&j. 175 Ad 9/2025-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

valobkyné:  nezletild ]. S. C., narozen4 dne X
bytem X

zastoupena JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/65142-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/65142-916, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada ¥Hzeni ¢stku 12 269,40 K¢,
a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho pravniho zastupce,
JUDr. Ladislava Kola¢kovského, advokata, sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se véasnou zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2025,
¢. j. MPSV-2025/65142-916, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem (dale jen ,,Utad price®)
ze dne 13.9.2024, ¢.j. 35973/2024/LOU (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobkyni pfiznan prispévek na péci ve vysi 3 300 K¢
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mési¢né pocinaje od dubna 2024, nebot zalobkyné se povazuje za osobu do 18 let véku
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) ve stupni I - lehka zavislost,
nebot z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada vykon tfi zakladnich
Yivotnich potfeb - stravovani, osobni aktivity a péte o zdravi. Zalovany oproti spravnimu
organu prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné z dtvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nezvlada vykon zakladnich zivotnich potteb - orientace, osobni aktivity
a péce o zdravi, pricemz odlisné posouzeni nema zadny vliv na stupen zavislosti.

Zaloba

Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zistupce v zalobé uvedla, Ze se Zalovany
v napadeném rozhodnuti normativné opiral o duvody nespravného skutkového a pravaiho
vyhodnoceni véci. Zalobkyné se domnivala, %e aktualni posouzeni jejiho zdravotniho stavu
neodpovida skutecnosti, tudiz v fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Dale s odkazem na
zakon o socialnich sluzbach a navazujici vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.%),
uvedla, ze jeji skutecny zdravotni stav nekoreluje s odbornymi lékarskymi nalezy a dalsimi
dolozenymi diikazy. Namitala, ze posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise“) nezhodnotila zdravotni stav Zalobkyné
komplexnim zpusobem, v souvislostech jednotlivych omezeni a nevzala do uvahy zdravotni
anamnézu zalobkyné zakonem urCenym zpusobem. Posudek posudkové komise
nezohledtiuje skute¢ny zdravotni stav Zalobkyné a jeji dal§i komorbidity. Zalobkyné
namitala, ze jiz predchazejici posudek (pozn.: posudek posudkového lékare MUDr. JUDr.
J.S.,Ph.D., ze dne 12. 8. 2024, ktery nechal vypracovat spravni orgin prvniho stupné), neni
prezkoumatelny a radné odtvodnény. Nesouhlasila s vyltem nezvladanych zakladnich
zivotnich potreb. Uvedla, ze ji byla diagnostikovana porucha autistického spektra,
konkrétné Aspergertv syndrom. V dusledku tohoto onemocnéni se profiluji potize v
oblastech socialni interakce, komunikace, porozuméni, sebeobsluhy, adaptability, aktivity a
emocionality.

K zdkladni zivotni potfebé mobility konkrétné namitala, ze z posudku je zrejmé, ze tato

v Ve v . . . . , o
potreba byla hodnocena Cisté mechanicky a dynamicky, tj. jako schopnost prosté chtize. Dle
nazoru zalobkyné meéla byt tato schopnost posuzovana také v souvislosti s neschopnosti
orientace, ponévadz je-li orientace vymizela, ¢i vyznamné narusena, pak samotna schopnost
chize postrada do velké miry smysl. Paklize u Zalobkyné schazi plna orientace, pak i
mobilita je tim omezena.

Ve vztahu k zakladni zivotni pottebé stravovani namitala, ze ve zpravé z gastroenterologie
. . e 7 Y v/ /N ~ v / o Vv, . sV e
je mimo jiné zminéna hrani¢ni podvyziva. Zalobkyné nema vubec pottebu jist, rodice ji
k jidlu a piti musi nutit, ke vS§emu ¢ucha, pottebuje mit vSe oddélené a ji maximalné tti rizna
jidla, mimo domov nechce jist viibec nic. Vadi ji hluk v restauraci a lidé, vsechno jidlo ji
»smrdi a hnusné chutna.“ Ovoce nechce jist zadné, ze zeleniny maximalné okurku, a to jen
obdas. Pije pouze colu, a to maximalné 0,5 1 denné. Rozhodné si nemize samostatné vybrat
ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, dodrzovat stanoveny dietni rezim a konzumovat

/4 4 Ve 4 v \4 v v o v 4
stravu v obvyklém dennim rezimu. Namitala, Ze nelze povazovat za dostate¢né odivodnéné
posouzeni potreby stravovani jako zvladnuté jen na zakladé toho, ze zalobkyné je fyzicky
schopna se stravovat a ze odmitani stravy lze oznadit za pouhou vybiravost. Posudkova
komise méla hodnotit také psychickou schopnost zalobkyné se stravovat. Zalobkyné uvedla,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

3 175 Ad 9/2025

\4 . Vv . 4 v v v M M A4 Ve I 4 v 4
ze je zfejmé, ze v tomto sméru vyzaduje mimoradnou péci, bez které ji hrozi ohrozeni
zdravi, coz nelze povazovat za prijatelny standard.

K zakladni zivotni potfebé oblékani a obouvani zalobkyné namitala, ze si nemuze vybrat
oblecenti a obuti pfiméfené okolnostem, vyzaduje vyznamnou korekci vzhledem k velikosti,
vhodnosti, opotrebeni, ¢i pocasi. Neumi manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim

Ve 4 M v 4 4 v i 4 M 4 v 4 v
rezimem, nezajima ji vhodnost obleCeni, ma potfebu nosit stale stejné obleceni za vsech
okolnosti. Neptijima nové obleceni. Bez kazdodenni asistence rodice u oblékani a obouvani
by chodila venku 1 v desti v pyzamu a domacich pantoflich.

Ve vztahu k vyhodnoceni zakladni zivotni potfeby komunikace jako zvladnuté namitala, ze
ma znacné problémy s vyjadrovanim se srozumitelné mluvenou redi a dorozumivanim se
./ v i ’ .. / M M vV / 4 4 4 N4 v
jejim prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajict véku a
socialnimu postaveni. Ma vyvojovou poruchu feci smiSeného typu v détstvi, rezidua se
projevuji dodnes. Ma mensi slovni zasobu, $patné si vybavuje slova, reaguje obdas s latenci.
Ma potize v oblasti sluchové paméti. Nezvlada bézné komunikacni situace.

Dale zalobkyné namitala, ze posudkova komise postupovala pti hodnoceni zdravotniho

stavu zalobkyné selektivné, kdyz vyloucila z horizontu Gvah v jednotlivych bodech vse, co
IO 4 v v v i ~ v v 4 4 Vv 7

popira jeji zavéry o sobéstacnosti. Zalobkyné uvedla, ze mentalni postizeni jsou daleko

naro¢néjsi na interpretaci, nez jsou postizeni fyzicka.

Zalobkyné namitala, ze posudek posudkové komise trpi rozpory (pozn.: neuvadla vsak,
v ¢em konkrétné rozpory spocivaji). Dale zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, nebot se nijak s témito rozpory nevyporadava a neobsahuje
plnohodnotné oduvodnéni. Dle nazoru zalobkyné rozhodnuti trpi vadou netplnosti v tom

v v / * 7/ / 4 v / M * Vv M i
smyslu, ze se zalovany zcela spolehl na medicinské zavéry posudkové komise, aniz by jakkoli
véc zhodnotil svym spravnim uvazenim. Byla totiz presvédéena, ze oblast, jiz rozhodnuti
postihuje, tedy vyhodnoceni schopnosti zalobkyné samostatné bez dopomoci druhé osoby
zajistovat jisté Ukony zivotni praxe, neni toliko véci odborného posouzeni posudkovou
komist, nybrz ze jde o otazky, které jsou z vyznamné Casti v kompetenci spravniho organu.

Na zavér zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k novému rozhodnuti. Zalobkyné v podané zalobé soucasné navrhla, aby soud ve véci nechal
zpracovat revizni posudek.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany
s poukazem na relevantni pravni Gpravu uvedl, Ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu
, . v . Vv . 7 \ Jn /
s platnymi predpisy a ze jeho rozhodnuti bylo zalozeno na zavérech posudku posudkové
komise. Zalovany povazoval posudek komise za stézejni, Uplny a odborny dikazni
prostredek, nebot posudkova komise zasedala v fadném sloZeni a jejim Clenem byl 1ékaft se
. M 4 v /4 M \4 M VvV vV o / \4 v v
specializaci v oboru détskeé neurologie. Uvedl, ze z posudku je rovnéz zfejmeé, ze zalobkyné
. 4 4 4 M Ve ’ \4 v 4 Ve / 4 M M 4 4
nebyla k jednani posudkové komise pfizvana, coz vsak neni pri Gplné a objektivni zdravotni
dokumentaci v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovany zrekapituloval, ze Ufad
4 . M /7 /4 ’ /7 V- 4 v 4 4 /v 4 4
prace stanovil jako nezvladnuté zakladni zivotni potreby stravovani, péce o zdravi a osobni
aktivity, zatimco posudkova komise hodnotila jako nezvladnuté zakladni zivotni potteby
orientace, péfe o zdravi a osobni aktivity, a uvedl Ze toto hodnoceni nemélo za nasledek
v . v/ PO / v / . /
zménu prvoinstancniho rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze posudkova komise vychazela
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z objektivnich podkladd, tedy dolozenych 1ékarskych zprav, a z vysledku socialniho setfent,
a hodnotila je ve vzajemnych souvislostech.

Zalovany ve vyjadfeni zkonstatoval, %e p¥i hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfeby a potreby mimoradné péce se u osoby mladsi 18 let s ohledem na § 10 zakona o
socialnich sluzbach porovnava rozsah, intenzita a narocnost péle, kterou je tfeba vénovat
posuzované se zdravotnim postizenim, s peci, kterou je treba vénovat zdravému jedinci
tehoz véku. Pfi posuzovani zdravotniho stavu v ramci fizeni o prispévku na pé¢i neni
prioritni samotna diagndza posuzované osoby, ale objektivni funkéni dopady onemocnéni
na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostateény
k pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich potreb a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladnich zivotnich potteb.
Zalovany podotkl, e v p¥loze k Instrukci nAméstkyné pro Hzeni sekce socialné pojistnych
systému ¢. 15/2016, o posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa, ¢inné ode dne 1. 9. 2016 (dale jen
»instrukce®) je popsan standardni psychomotoricky vyvoj ditéte s prihlédnutim k véku.

Zalovany uvedl, ze fizeni bylo provedeno v souladu se zakonem o socialnich sluzbach a
spravnim radem, a ze své rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelné. Uved], ze posouzeni
4 Vv /7 M v 4 4 Ve / 4 v/ v / Ve
povahy zdravotniho postizeni je z hlediska splnéni podminek pro ptiznani pfispévku na péci
odborné medicinskou, k niz spravni organ nema potrebné odborné znalosti, proto se vzdy
obraci k osobam, které jimi disponuji, tedy k lékarim posudkové komise. Na zavér uved],
v 4 v 4 7 V7 4 4 M 4 / /v 4
Ze ma za to, ze spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutné rozhodnuti zalovaného
v
rusit.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 4 M V. _/ 4 A v / 4 4
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihliZet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
Vv 4 v . 4 4 v . **V_V
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a ptispévku
/ Ve v/ v / Ve /. v v v/ 4 4 VO / v ’
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem tizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

. 4 (S / .o 4 i 4 4 v/ v 4 71/
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzickeé osoby. Timto prispévkem se stat podili
*eV_V 4 A 4 4 .. / M ’ Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zikona (mezi
(castniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné splnuje), ktera z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pti
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
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uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zarizeni hospicového typu;
narok na pfispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska poboc¢ka Ufadu préce. Podle § 8 odst. 1 uvedeného zikona osoba (do 18 let veku),
ktera vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tti zakladni zivotni potreby, b) stupni
IT (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat ¢tyti nebo pét zakladnich zivotnich potteb, ¢) stupni III (tézka
zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potteb, d) stupni IV (4plna zavislost), jestlize z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét
zakladnich zivotnich potteb. Dle § 9 uvedeného zakona se pti posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost. U osob do 18 let véku se nehodnoti zakladni zivotni
potfeba péce o domacnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se
hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potreby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottrebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potteby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 tehoz zakona).

Dle § 10 zakona o socialnich sluzbach plati, ze u osoby do 18 let véku se pri hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potieby
mimotadné péle porovnava rozsah, intenzita a narocnost péle, kterou je tfeba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péi, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické
osobé téhoz véku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neptihlizi k
potrebé péle, ktera vyplyva zvéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péli se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo naro¢nosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho
v v 4 **V_V 4 v v/ v /. o V4 v Vv 4 /
setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkt funkcnich vysetteni a z vysledku
vlastniho vySetteni posuzujiciho lékate.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
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fyzickeé osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M Vv Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
o4 i M 4 i / v vV Vv M 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
v 4 v 4 ... /
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pfi hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni zivotni potfeby posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka
osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni
potfeby. Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.
Dle § 2a uvedené vyhlasky, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni
potfebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedka
vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi a v obvyklych
situacich a priméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vyjadtrovat se srozumitelné mluvenou fedi a dorozumét se jejim prostednictvim
s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,
chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalim, pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
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obledeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
obledenim v souvislosti s dennim reZimem.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienicke zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zékladni Zivotni potfebu ,vykon fyziologické potteby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,pée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
1é¢ebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spoledenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o prispévek na péci podanim
ze dne 24. 4. 2024. Dne 6. 5. 2024 bylo provedeno socialni Setfeni pro uUcely fizeni
o prispévku na pé¢i. Vramci tohoto socialntho Setfeni byly zjistény k jednotlivym
zalobkyni v zalobé zpochybnénym zakladnim zivotnim potrebam predevsim nasledujici
skuteénosti. K potrebé mobility bylo zjisténo, ze zalobkyné zvlada vstavat, usedat, stat,
ménit polohy, samostatné chodit, pohybovat se po schodech a otevirat a zavirat dvere.
Nezvlada se prepravovat prostredky hromadné dopravy, protoze odmita nastoupit mezi cizi
lidi a je citliva na pach a hluk. S rodici jezdi osobnim automobilem. Je nemotorna, ve skole
je osvobozena od télesné vychovy. K zakladni zivotni pottebé komunikace bylo zjisténo, ze
\4 v 4 / V. Ve 4 M . 4 4 \4 M v

zalobkyné rozumi mluvene reci, s okolim moc nekomunikuje, nema rada, kdyz na ni nékdo
mluvi, kdyz to ona sama nechce. Hovofi v kratkych nesouvislych vétach. Rodice sdélili, ze
nezvlada slohové tlohy, neumi vypravét pribéh, precte a napise kratky text, pravidelné
dochazi na logopedii, ve skole odmita ustni zkouseni, neporozumi vtipu, vse bere doslovné.
Dobte zvlada anglicky jazyk, porozumi vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym

o / . 710 A v 4 v M 4 Ve
symbolim a zvukovym signalim. Obtizné se domluvi pres mobilni telefon - hovor pfijme
M M v e/ V7 4 v v/ v v *V_ v
jen roding, cizi Cisla nezveda, do telefonu casto mlc¢i. Napise stru¢nou sms v anglictiné.
K zakladni zivotni potfebé stravovani rodi¢e zalobkyné pti socialnim Setfeni uvedli,
v v v 4 v V7 4 7 . .7 . .
ze zalobkyné ma potize s pfijmem potravy, nechce jist, nema pocity hladu, v jidle je velmi
/7 4 Ve 4 . ’ M 7./ 4 Ve *Vv 4 A
vybirava, neptipravi sisama napoj, odmita pit listou vodu. Rodi¢e musi dohlizet na
dodrzovani stravovaciho a pitného rezimu. Ve skole nedochazi na obédy, protoze odmita
Veey -/ * 1/ 4 4 v/ v/ v/ 4 4 M
prijimat stravu od cizich lidi. Naji se pomoct lzice, pribor pouzivat neumi. Stravu a napoje
si na misto konzumace pfenese. K pottrebé oblékani a obouvani socialni pracovnice zjistila,
ze zalobkyni pfipravuje obleeni matka. Zalobkyné sama neni schopna si zvolit obleceni
adekvatné pocasi. Chce nosit jen oblibené obleceni, na které je zvykla, jiné obleceni ji
. ’ ’ 4 4 4 4 4 /4 \4 .

stresuje. Rozezna rub a lic, zna spravné vrstveni, sama se oblékne a svlékne, vyzaduje dohled
nad dpravou a ¢istotou. Obuje si a zuje volnou obuv, na kterou je zvykla. Neumi si zavazat
tkanicky, knofliky a zipy si sama zapne a rozepne. Dale socialni pracovnice v zaznamu ze
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socialniho setfeni uvedla, ze zalobkyné navstévuje sedmou ttidu zakladni skoly v Lounech,
ve tfidé ma pridélenou sdilenou asistentku, do skoly ji vozi rodice, prestoupila kvuli sikané
od spoluzakd, rodice ji ¢asto musi vyzvedavat drive kvuli stresu a Gzkostem. Ve skole
. “v 7/ . g . . , v . , LA V)
je ctizadostiva, nechce dostat ani dvojku, na vylety se skolou nejezdi. Zije ve spolecné
domacnosti s rodici a star$Sim bratrem. Obtizné navazuje vztahy s vrstevniky, nezapada do
kolektivu, ven nechodi, kamarady nema. Rada maluje a hraje hry v angli¢tiné. Chodi na
krouzek grafiky. Trpi Castymi bolestmi hlavy, sama sebe nema rada.

Dne 12. 8.2024 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovym
lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. JUDr. J. S., Ph.D. Posudkovy 1ékat
konstatoval, ze zalobkyné nezvlada tfi zakladni zivotni potteby, a to stravovani, péci o
zdravi a osobni aktivity. Posudkovy lékar uvedl, ze zalobkyné trpi Aspergerovym
syndromem, Uzkostnou poruchou, poruchou aktivity a pozornosti, vyvojovou dysfazii a
vrozenou vyvojovou vadou stfev a poruchou pfijmu potravy, pfi¢emz dominujicim
onemocnénim je Aspergeruv syndrom. Posudkovy lékar citoval podkladovou zdravotni
dokumentaci a zaznam ze socialniho setfeni a uvedl, ze zalobkyné je po psychické strance
zakladné orientovana, nebylo zjiSténo zrakové kognitivni postizeni, které by vedlo
k nezvladani zakladnich zivotnich potreb orientace a komunikace. U zalobkyné byl
referovan Aspergertv syndrom, nicméné, zalobkyné skladala ptijimaci zkousky na
gymnazium. Nebyla zjisténa tézka porucha komunikace, ktera by vyzadovala mimoradnou
péci. Nebyl zjistén objektivni posudkové medicinsky podklad z hlediska kognice, a to ani
v ramci duSevntho postizeni, stejné tak stran pohybového aparatu, k uznani zakladnich
zivotnich potfeb oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potreby jako
nezvladnuté. Za nezvladnutou dle posudkového lékare pak nelze uznat pti stavu
pohybového aparatu zalobkyné ani zakladni zivotni potfebu mobility.

Na zékladé posudku MUDr. JUDr. J. S., Ph.D., bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti,
jimz byl zalobkyni pfiznan prispévek ve vysi 3 300 K¢ mésicné pocinaje od dubna 2024.
Spravni organ prvniho stupné s odkazem na uvedeny posudek dospél k zavéru, ze na
zalobkyni je tfeba nahlizet jako na osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost), nebot zalobkyné nezvlada samostatny vykon tti zakladnich zivotnich
potreb, jak je uvedeno v citovaném posudku.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim svého zakonného
/ v / A v / o ’ v v /
zastupce vcasné odvolani. Zalobkyné v podaném odvolani namitala, ze kromé uznanych
zakladnich zivotnich potfeb stravovani, péfe o zdravi a osobnich aktivit nezvlada také
zakladni zivotni potfeby orientace, komunikace, oblékani a obouvani a péée o domacnost.
Odkazala na zpravy z Nautisu a uvedla, ze ma omezenou orientaci v ¢ase a prostoru a
nedostateénou orientaci v socialnim prostfedi, ma problémy se vyjadfovat srozumitelné
mluvenou feli v rozsahu bézné slovni zasoby, Spatné si vybavuje slova, reaguje obcas
s latenci, ma potize v oblasti sluchové paméti, ma problémy s pochopenim ironie,
dvojsmysld, psaného textu, interpretaci obsahu cetby, filmt a uméleckych Zanrd, ne vzdy

4 / v/ Ve . v /. v i c */ /4 ’ 4
chape vyznam slov, nedodrzi déjovou linku. Je tfeba vyrazné korigovat jeji oblékani,
4 B v 4 4 v . 4 M /4 v 4 v 4
nezajima ji vhodnost obledenim ma potfebu nosit stale stejné obleceni za vSech okolnosti.
Neobstara si nakup, neuvaii si jednoduché teplé jidlo a napoj, neudrzi poradek. Vyzaduje
hodné empatie a dasu, je u ni vysoka pravdépodobnost afektu a nasledného sebeposkozovani.
Otec si musel kvili pédi o ni a o syna upravit pracovni zaméfeni a je vyrazné omezeny
v pracovnim i osobnim Zivoté.
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Zalovany v odvolacim fizeni nechal posudkovou komisi v Usti nad Labem zpracovat
posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Dle posudku ze dne 20. 2. 2025 posudkova komise
dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada tri zakladni zivotni potreby, a to orientaci, péci o
zdravi a osobni aktivity. Zalobkyné je osobou do 18 let véku, ktera se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost), nebot vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat ¢tyti nebo pét zakladnich
Ve 4 v 4 4 4 */ 4 v 4
zivotnich potreb ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach.

Posudkova komise zasedala ve slozeni predsedkyné MUDr. M. S., lékarky se specializaci
v oboru détska neurologie MUDr. V. N. a tajemnice Bc. M. H. Posudkova komise vychazela
z posudkového spisu Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu, spisu posudkové komise,
spisu odvolactho spravniho organu, socialniho Setfeni ze dne 6. 5. 2024, zdravotni
dokumentace praktického 1ékare MUDr. V. E., zpravy specialni pedagozky PaedDr. V. C.,
zprav psycholozky Mgr. A. P. ze specialné pedagogického centra Nautis ze dne 9. 2. 2024
aze dne 22. 3. 2024. Platnost posudku posudkova komise stanovila do 31. 10. 2026.
Posudkova komise zhodnotila, ze zalobkyné trpi poruchou autistického spektra -
Aspergerovym syndromem, ma opozdény vyvoj, v kvétnu 2023 byla vysetfena pro poruchy
ptijmu potravy, protoze kromé dlouhodobé vybiravosti zacala odmitat jidlo. Je vedena jako
v/ v (e / i V17 4 i v M v v 4 A v M /
zakyné se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Vysetfenim v specialné pedagogickém
centru bylo zjisténo, ze zalobkyné ma deficity v oblasti socialniho chovani, komunikace a
predstavivosti, ma narusené smyslové vnimani ve smyslu hypersenzitivity, ma pomalejsi
tempo a nizkou frustracni toleranci a je zvySené unavitelna a v zatézi dochazi az k jejim
autoagresivnim projevum. V kazdodennich tkonech je méné samostatna. Jeji rozumové
schopnosti jsou v pasmu nizkého podprimeéru, jsou u ni pritomna rezidua vyvojové dysfazie.
Jejt reakce v socialnich interakcich jsou nekonzistentni, hovor vést dokaze, pokud je v dobré
naladé, obtizné ptijima zmeény. Je sledovana na détske psychiatrii, po navratu ze skoly je
v 4 M M 4 v 4 4 / . ./ v / / v 4
asto unavena, objevuje se u ni sebeposkozovani a Gzkosti. Dle jeji détské lékarky nema
zvysenou nemocnost, jeji funkéni stav je dobry. Z podkladové dokumentace posudkova
komise vyvodila, ze zalobkyné je pfimérené orientovana ve vSech modalitach, jeji chovani je
/17 V . M 4 / 4 vV M M 4 v v 4 4
nevyzralé az infantilni. Je Gzkostna, béznou komunikaci ma v norme, nékdy hleda slova, ma
VVv/ 4 4 v,y 4 4 4 4 V) 4 o v 4
uz$i slovni zasobu. Paméf ma normalni, kratkodobou pamét ma nadprimérnou. Ma
oslabenou kognitivni efektivnost a sluchové vnimani, zrak a sluch ma vnormé, bez
deklarované zavazné poruchy kognitivnich ¢ fatickych funkci. Ma pomalejsi pracovni
tempo, jeji pracovni vykon je nevyrovnany, ma zvySenou mentalni unavitelnost, nizkou
frustraéni toleranci, horsi orientaci v socialnich situacich. Horni konéetiny jsou bez deformit
a funkdnich deficitd s aktivai hybnosti, dolni konéetiny jsou bez zanétlivych zmén a otokd,
bez tézkych funkénich deficitd a defiguraci ¢i destrukce skeletu. Stoj a chiize jsou samostatné,
bez motorického postizeni koncetin, bez oslabeni svalové sily. Jiné zdvazné dusevni
v 7/ . v 4 4 ceV_V 4 .
onemocnéni ani zhor$eni zdravotniho stavu nebylo zjisténo. Posudkova komise uvedla,
ze prostudovala 1 vysledky socialniho Setfeni ze dne 6. 5. 2024 a vzala jej v Gtvahu a Ze Setfeni
bylo provedeno v souladu se zdravotnim stavem zalobkyné. Dale posudkova komise uvedla,
ze se neztotoznila se zavéry posudkového lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu,
v v ’ M V4 4 Ve ’ /7 Ve 4 Vv 4 4 M
protoze nenasla korelat k mimoradné péci u zakladni zivotni potfeby stravovani a oproti
tomuto posudku shledala pottebu mimoradné péce u zakladni Zivotni potieby orientace, ale
. 4 M M . v 4 4 M \4 v . . 4 v /7
na stupni zavislosti to nic neméni. Posudkova komise uvedla, ze nenasla objektivni funkéni
korelat k samostatnému nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb mobility, komunikace,
4 4 4 4 4 ’ 4 v 4 M / . . /4 Vv
stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potreby.
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K Zalobkyni rozporované zakladni zivotni potfebé mobility posudkova komise podrobnéji
uvedla, ze zalobkyné nema popisované funkcni koncetinové deficity, anatomické ztraty
koncetin ani tézké dusevni poruchy ¢&i ztratu zraku, pro které by uvedenou potfebu
nezvladala. Potfebu zvlada v ramci $irs$i normy jako zdravé dité stejného véku. Ke sporované
zakladni zivotni potrebé komunikace posudkova komise blize uvedla, Ze i pres uvadéna
onemocnéni je zalobkyné schopna se vyjadfovat a dorozumét s jinymi osobami, je schopna
psat a tuto potfebu zvlada v ramci Sirsi normy jako zdravé dité stejného véku. Zakladni
zivotni potrebu stravovani posudkova komise neuznala jako nezvladnutou, protoze dospéla
k zavéru, ze zalobkyné je i pres své postizeni schopna se samostatné najist 1zici, napit se,
vybrat vhodné potraviny a napoje ke konzumaci. Napoje si nalije sama, stravu konzumuje
v bézném dennim rezimu, nema stanovenou specialni dietu. Pfipravu stravy provadi pecujici
A2 /4 4 v/ v 4 4 4 Ve V/ M 4 /. Vv
osoba, coz je zcela normalni pristup. Potfebu zvlada v rameci $ir$i normy jako zdravé dité
stejného véku. Osobnostni potize s problematickym vybérem stravy a dohled nad vybérem
4 o M o 4 4 4 v M 4 4 4 /7 Ve 4
napoju nejsou divodem pro uznani této potreby jako nezvladnuté. K zakladni zivotni
v v 4 4 4 4 4 4 i v c 4 4 4 4
potfebé oblékani a obouvani posudkova komise uvedla, ze jeji nezvladani nebylo uznano,
\4 4 V o / M M v v v v
protoze dle zavéra posudkové komise je zalobkyné schopna se samostatné kompletné
obléknout a svléknout, obout a zout, nema popisované funkéni koncetinové deficity,
M 4 4 Vv 4 v 4 4 4 v
anatomické ztraty, tézké dusevni poruchy nebo ztratu zraku, pro které by tuto potfebu
4 4 * Ve V/ . 7.V . / v 4 * Vv 4 v/ /
nezvladla v ramci $irs$i normy jako dité stejného véku bez zdravotniho postizeni s pripadnym
vyuzitim facilitatort. Potrebu zvlada v ramci Sirsi normy jako zdravé dité stejného veku.
Dohled nad vhodnosti obleeni dle posudkové komise neni divodem pro uznani této
potfeby jako nezvladnuté, protoze zalobkyné po dostate¢né edukaci je toho schopna
samostatné téz. Dale posudkova komise uvedla, Ze u potteb, které hodnotila jako zvladnuté,
nebyla prokazana pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti tyto potfeby zvladat
v prijatelném standardu, ptipadné s pouzitim facilitatort, jako dité stejného véku bez
4 Vv 4 ./ 4 / Vv 4 /v i i /v M A 4
zdravotniho postizeni. Je ji poskytovana zvysena péce, ale nikoli pé¢e mimoradna.

K odvolacim namitkam zalobkyné posudkova komise v posudku uvedla, ze v odvolani
namitané skutecnosti tykajici se orientace byly zohlednény a ze ostatni namitané skutecnosti
/ . i v / 4 v **V_V / v 4
nemaji oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu a zZe zjistény rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti zalobkyné je dostatecny
k pravidelnému zvladani uvedenych zikladnich Zivotnich potteb v ptijatelném standardu,
v/ v Ve / 1.7 o 4 M v v v /v 4

pripadné za pouziti facilitatora. Namitky zalobkyné stran potreby péce o domacnost nebyly
vzaty v potaz, protoze tato potreba se u osob mladsich 18 let nehodnoti.

Zalovany nasledné na zakladé posudku posudkové komise vydal napadené rozhodnuti, jimz
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divodi rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
dtvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
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jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni uvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot nemuze plnit svou zakladni funkei, tedy
osvétlit Gcastnikm fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
C.j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A
48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Z ustalené judikatury soudd ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze o neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivodu se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud
na namitku Gcastnika reagovat. Pokud se spravni organ podstatou namitky fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika rizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Rozhodnuti spravniho organu neni
neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na diléi odvolaci namitku alespon implicitné obsazena
v oduvodnéni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs
68/2020-31, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 12. 3. 2015, ¢. 5. 9 As 221/2014-
43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Soud dospél k zavéru, ze zalovany na odvolaci namitky zalobkyné adekvatné reagoval,
v napadeném rozhodnuti odkazal na posudek posudkové komise, ktery rovnéz okopiroval
do textu rozhodnuti, a na ustanoveni zakona o socialnich sluzbach a zdtvodnil, pro¢ ma za
) ’ p
\4 \4 Vo 4 4 /4 4 /7 Ve 4 v 4 Ve V/

to, ze zalobkyné je schopna zvladat namitané zakladni zivotni potreby v ramci sir$i normy
jako dité stejného véku bez zdravotniho postizenti, pripadné s pouzitim facilitatord a ze ve
J ) 1% » prip P
vztahu k témto potrebam sice vyzaduje zvySenou pécli, ale nikoli pééi mimoradnou.
Zalovany v rozhodnuti argumentoval zavéry posudku posudkové komise a k tomu uvedl, ze
vyjadfeni ke zdravotnimu stavu je zcela v kompetenci posudkové komise, protoze odvolaci
spravni organ k tomu nema dostate¢nou erudici. Rovnéz z posudku posudkové komise
vyplyva, ze posudkova komise méla k dispozici cely spisovy material v¢. odvolani zalobkyné
a ze ji byly odvolaci namitky zalobkyné znamy. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany své
rozhodnuti fadné zdavodnil. Namitku zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, protoze obsahuje rozpory, soud neshledal dvodnou, nebot zalobkyné
neuvedla, v éem konkrétné namitané rozpory spocivaji, nijak nekonkretizovala, v éem se ma
vyrok rozhodnuti rozchizet sjeho odivodnénim, pifipadné ktery konkrétni zavér

osudkové komise prevzaty zalovanym do oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dle jejiho
P 1% y y 1% J J€)

4 4 4 4 /4 /4 4
nazoru v rozporu s kterou konkrétni skutecnosti uvedenou v kteréem konkrétnim podkladu

ro zpracovani posudku (konkrétni lékarskou zpravou, konkrétni zpravou
P P P 1% P

. , . 7 . /. 7 /
nezdravotnického pracovisté, kam zalobkyné dochazi, ¢i konkrétni éasti zaznamu ze
*/ 4 v v 4 ’ v/ / . / .V 4 . /. ’

socialniho setfeni apod.). Soud pak sam zadny zjevny vnitfni logicky rozpor v napadeném
rozhodnuti, ktery by zplsoboval jeho nejednoznacnost ¢i nesrozumitelnost majici za
nasledek neptrezkoumatelnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto dospél k zavéru, ze

4 M v . 4 4 4 o 4
namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nent divodna.

Pokud jde o spravnost zjiSténého zdravotniho stavu zalobkyné, jedna se o odbornou
medicinskou otazku, kterou nemtize soud a v zasadé ani spravni organ sam posoudit pro
nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat na posudky
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predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékati (v tomto ohledu
tedy neobstoji tvrzeni zalobkyné, Zze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné mélo byt
predmétem spravniho uvazeni zalovaného). Z tohoto duvodu tedy posuzuje zdravotni stav
zadatelu v tizent, jehoz vysledek na takovém posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy
lékar a v odvolacim fizeni posudkova komise zalovaného. Jedna se o specifickou formu
spravni Cinnosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle
odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. V rozsudku ze
dne 1. 2. 2022, ¢.j. 1 Ads 482/2020-33, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze spravni tizeni ve
véci prispévku na péci se vyznacuje tim, ze rozhodujici dikaz predstavuje odborny posudek
o zdravotnim stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné osoby.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely rozhodovani o prispévku na péci v fizeni
v prvaim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych
v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pficemz na vysledny lékaisky posudek, ktery je
v tomto rizeni stézejnim dukazem, je tfeba klast pozadavek Gplnosti a presvédcivosti (srov.
viz rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). K tomu je mozno dale odkazat napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, v némz
bylo konstatovano, ze ,v posudku takové odborné lékarské komise se pFitom hodnoti nejenom
celkovy zdravotni stav vicastnika ¥izeni, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry obledné
splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznani davky ¢i pritkazu osoby zdravotné postizené.
Tento posudek je tedy ve spravnim a nasledné v prezkumném soudnim vizeni stézejnim ditkazem,
na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkdzan, a proto je zapotrebi klast zvyseny ditraz
na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek [ze vsak povaZovat za viplny a
presvédivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi
skutecnostma, priblédne k potizim uddvanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné
a konkrémé zdivodni. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti posudku
zpuisobujict jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom nemiize soud nabradit vlastni sivabou,
jelikozZ pro to nemd potrebnon odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, & j. 5 Ads
22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, & 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58)°. V kontextu naplnéni vyse zminénych pozadavka lze dale
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-
37, ze ktereho plyne, ze ,,aby byl posudek jednoznacny, vplny a presvédcivy, je treba, aby se
vyporddal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou sivahou z nich vyvodil zdvéry
podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Ads 156/2014-28)"

Splnéni pozadavku dplnosti a presvédcivosti posudku musi vyhodnotit jak spravni organ
pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pti prezkumu takového rozhodnuti. Vysledny
posudek tedy sice podléha hodnoceni a jeho spravnost neni nikterak presumovana, ale je
prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje pottebnymi odbornymi znalostmi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).
Nenaplnéni vySe uvedenych pozadavki je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na danou judikaturu navazuje i dalsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢&. j. 6 Ads 17/2013-25, judikoval:
»V Tizeni o naroku na prispévek na péci podle zakona o socidlnich sluzbich je povinnosti
odvolaciho spravnibo organu Zidat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova
komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
vysvétlila. Tak tomu miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setveni socialniho
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pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni
presetrent zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci.«

Soud tedy neni opravnén hodnotit zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb
zalobkyni, nybrz musi posoudit pouze to, zda byl posudek posudkové komise ze dne 20. 2.
2025 presveéddivy a tplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Posudek
posudkového lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu neni predmétem soudniho
prezkumu, a proto se soud nezabyval namitkou zalobkyné, ze tento posudek je
neprezkoumatelny.

Soud zduraznuje, ze nema pochyb o odbornosti posudkové komise a jeji zpusobilosti
i /7 vV v 4 7/ v v/ v I Ve V17
hodnotit omezeni zalobkyné ve vztahu k pravni Gpravé pfispévku na péci. Za priléhavou

v M M / 4 v i M 4 v .. / 4
povazuje 1 volbu odborné lékarky se specializaci na détskou neurologii. Z posudku vyplyva,
s jakymi podklady posudkova komise pracovala a jak o nich uvazila. Posudkova komise
v posudku uvedla, ze zalobkyné zvlada pro Gcastniky sporné zakladni zivotni potreby
mobility, stravovani, oblékani a obouvani a komunikace v pfijatelném standardu, nebot

/ / 4 4 /7 N7/ 4 v _ 7/ .. 4 vV / /
na pohybovém ustroji nema deklarované zadné funkéni deficity, netrpi tézkym smyslovym

* Vv 4 vV v 4 \4 / / / 4 v v 4
postizenim a tézkou dusevni chorobou, tedy ze tvrzené nezvladani téchto potreb nema

. . v 7 7 4 / :

oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu. Hodnoceni posudkové komise stran
zvladani zakladni zivotni potteby stravovani (viz nize) vSak soud nepoklada za uplné
a presvedcive.
K zakladni zivotni potrebé stravovani posudkova komise uvedla, ze ji zalobkyné zvlada
v ramci $irs$i normy jako dité stejného véku bez zdravotniho postizeni, protoze je schopna
se najist a napit v bézném dennim rezimu, zvlada si vybrat stravu, nalit napoj a premistit je
na misto konzumace a nema stanovenou zadnou specialni dietu. Posudkova komise se vsak

b v/ *V_V 4 i 4 M / A 4 v v 4 4 i
nijak nevyporadala se zjisténimi v ramci provedeného socialniho Setfeni a s odvolacimi
namitkami zalobkyné, Ze trpi nechutenstvim k jidlu, nema pocit hladu a zizné, mimo domov
se odmita stravovat Uplné a rodice ji musi do jidla i piti nutit. Posudkova komise méla
hodnotit nejen fyzickou schopnost pfijmu potravy, ale téz jeji dusevni kompetence k
samostatnému zvladani této potreby. Posudkova komise vibec nehodnotila schopnost
zalobkyné rozpoznat potrebu pfijmu potravy a tekutin a vybrat si z hotové stravy v rozsahu
priméfeném jejimu véku a peCujici osobou nastavenym moznostem volby. Nehodnotila, zda
je v pripadé zalobkyné Aspergertv syndrom spojen se spolecenskou dezintegraci do té miry,
4 4 v 4 / /4 v v A A4 v Ve
ze zalobkyné nezvladne vykon této potreby samostatné v mire obvyklé jejimu véku, ¢i
nikoli. Odmitani stravy oznalila za pouhou vybiravost, ktera dle jejtho nazoru neni

v 4 v . \4 v 4 4 M4 /4 4 4

posudkové rozhodna, ackoli zalobkyné namitala, ze jeji problémy se stravovanim
vygradovaly do té miry, Ze se jiz nejedna o pouhou vybiravost, ale o komplexni poruchu
pfijmu potravy. Sama posudkova komise pfitom ve svém posudku citovala zpravu
z gastroenterologie ze dne 19. 7. 2023, konkrétné, Ze u zalobkyné je dana hrani¢ni podvyziva
pro nedostateCny energeticky pfijem a bylo ji doporudeno uzivat nutridrink jednou az
dvakrat denné; zpravu MUDr. S. ze dne 19. 2. 2024, konkrétné, ze zalobkyné ma problémy
s prijmem jidla; a zpravu PaedDr. V. C. ze dne 9. 2. 2024, konkrétné, ze zalobkyné ma
poruchu pfijmu potravy a je u ni dana vyrazna selektivita. Posudkova komise v posudku

vV Vv v \4 v ’ v/ M ’ 4 M v \4
rovnéz uvedla, ze zalobkyné nema zadnou dietu, ze spravniho spisu vsak plyne, ze
zalobkyné prokazatelné dochazi na gastroenterologii a ma nastaveny specificky rezim

4 ’ ) . 7/ /4 M M 4 / vV o 4 v . . 4 vV Vv
stravovani, nebot 1 medicinskému laikovi musi byt ztejmé, ze nutridrink neni zcela béznou
polozkou v jidelni¢ku zdravého patnactiletého ditéte. Vzhledem k témto skute¢nostem by
v /7 .V / . o 7 .V v . , . ,
vsak bylo namisté, aby posudkova komise svij zaver o tom, ze se jedna toliko o vybiravost
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ve stravé a zalobkyné netrpi tézkou dusevni poruchou, ktera by méla za nasledek nezvladani
vykonu této zakladni zivotni potreby, zduvodnila mnohem podrobnéji, tim spise, kdyz se
posudkova komise pravé v hodnoceni této potieby odchylila od posudkového zavéru
/ 4 Vv v \4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v
posudkového lékare predlozeného v tizeni pred spravnim organem prvniho stupné.
Posudkovy zavér posudkové komise stran zakladni zivotni pottreby stravovani nelze
povazovat za uplny a presvédcivy a nebylo na misté, aby se s takovym posudkovym zavérem
zalovany spokojil. Soud proto shledal namitku zalobkyné stran této potfeby duvodnou.

Pottebu mobility posudkova komise zhodnotila jako zvladnutou v prijatelném standardu
jako u bézného zdravého jedince ve stejném véku. Jak bylo popsano vyse, za schopnost
4 4 /' 4 v \4 M 4 M
zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje zdravotni stav, kdy je osoba schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chizi krok za
krokem, poptipadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredka
v v */ / v/ M 4 M A 4 v v 4 v
vCetné bariérovych, a pouzivat je. Ze zdravotni dokumentace i socialniho Setfeni plyne, ze
zalobkyné je schopna vsechny tyto vyjmenované aktivity fyzicky zvladat, nicméné
s ohledem na svou diagnézu odmita pouzivat prostredky hromadné dopravy. Techniku
pohybu vsak bez obtizi zvlada a vyzaduje pouze doprovod pri cesté do skoly, na zajmovy
krouzek, k lékari apod. a zpét domu, rodile ji prepravuji autem. Zavéry posudkové komise,
v 4 v/ / V4 *V 4 / ./ 4 M v Ve /
ze nebylo popsano zadné funkéni postizeni, které by jibranilo potfebu v pfijatelném
standardu vykonavat, jsou v souladu s podklady. Skutecnost, ze zalobkyné neni schopna
zvladat cestovani mimo domov zcela samostatné, protoze nesnese spolecnost cizich lidi, vadi
.7 v /7 .y ;- . .y / v v
ji pachy a hluk a nechténé socialni interakce ji stresuji, zcela spravné nebyla zohlednéna
v ramci zakladni zivotni potfeby mobility. Dle citované instrukce se totiz zvladani zakladni
zivotni potfeby mobility neposuzuje ve vztahu k postizeni smysla a mentalniho ¢i
dusevniho postizent, které jsou zahrnuty a hodnoceny v zakladni zivotni potrebé orientace.
Soud nemohl prisvéd¢it tvrzeni zalobkyné, ze schopnost mobility by méla byt posuzovana
také v souvislosti s neschopnosti orientace, ponévadz je-li orientace vymizela, ¢i vyznamné
v 4 4 o 4 4 4 4 .
naru$ena, pak samotna schopnost chtize postrada do velké miry smysl, jednak s ohledem na
shora uvedené a jednak s ohledem na skutecnost, ze zakladni zivotni schopnost orientace
nebyla zalobkyni uznana nezvladnutou proto, ze by schopnost orientace zalobkyné
v prostoru by byla vymizeld ¢i vyznamné narusena, ale toliko proto, ze zalobkyné
ma vyznamné problémy orientovat se v situacich a socialnich interakcich. Co se tedy tyce
v o1 ’ \ L3 ’ . . i 4 / v
potreby mobility, ma soud za to, ze ji posudkova komise hodnotila jako zvladnutou Gplné a
presvédcive.
Zakladni Zivotni potfebu komunikace posudkova komise hodnotila jako zvladnutou,
protoze zalobkyné je schopna se vyjadfovat a komunikovat s ostatnimi osobami a psat.
Za schopnost komunikace se povazuje stav, kdy je osoba schopna vyjadfovat se srozumitelné
mluvenou feci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné
4 4 4 7/ v */ 4 4 ’ Veey /
slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah prijimanych
asdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné
pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim a pouzivat bézné
komunikaéni prostredky. Posudkova komise popsala a citaci podkladové dokumentace
zdvodnila, Ze zalobkyné vsechny tyto tkony zvlada. Zalobkyné, jak také sama tvrdila
v podané zalobé, nema problémy ani tak se samotnou komunikaci, jako spise se socialni
interakci, nebot odmita komunikovat s cizimi lidmi a nema rada, kdyz ji nékdo Gstné zkousi
¢i na ni mluvi, kdyz to ona sama nechce. Netrpi zadnym zavaznym smyslovym postizenim,
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nema ani zadné fyzické funkéni onemocnéni, které by ji v komunikaci branily. Z obsahu
spisu je zrejmé, ze zalobkyné navstévuje béznou zakladni skolu, dokonce skladala ptijimaci
zkousky na gymnazium, umi mluvit, éist i psat, problémy se sluchem nema. Rozumi
sdélovanym informacim, dokaze formulovat véty, napsat kratky text, ma dostatecnou
mentalni kapacitu k pochopeni jednoduchych sdéleni vastni ¢ pisemné formeé,
jednoduchym signalim, piktogramum, k formulaci jednoduchého sdéleni a zakladni
komunikace. Skutecnost, ze ma zalobkyné problémy orientovat se v socialnich interakcich,
zejm. ze nechape sarkasmus, vtipy a obtizné navazuje socialni kontakty, jiz byla hodnocena
v ramci zakladni Zivotni potreby orientace. Skutecnost, ze zalobkyné nezvlada psat slohové
prace a reserSe literatury a vystoupit v kolektivu s recnickym projevem, neni posudkové
relevantni. Podstatné pro zvladani komunikace je, ze zalobkyné ma priméfenou slovni
zasobu, hovofi béznému posluchaci srozumitelnou feci a je schopna porozumét bézné
zakladni komunikaci. Skutecnost, ze jeji verbalni projev neni zcela dokonaly, protoze déle
hleda slova a ma drobné pozustatky vyvojové vady feci nezaklada na posouzeni zivotni
potfeby komunikace jako nezvladnuté. Skutecnost, ze zalobkyni byla uznana
za nezvladnutou zakladni zivotni potfeba orientace pak nemuze automaticky zakladat
na nezvladani ostatnich zivotnich potreb bez dalsiho, tedy ani zakladni zivotni potreby
komunikace. Ve vztahu ktéto zakladni zivotni potfebé tak soud neshledal namitky
zalobkyné davodnymi.

K zakladni zivotni potrebé obouvani a oblékani posudkova komise uvedla, ze zalobkyné
v 4 4 4 Ve V/ M .V M / v Vv 4
tuto potrebu zvlada v ramci $ir$i normy jako dité stejného véku bez postizeni a rozsah
frekvence a intenzita dohledu a pomoci pti oblékani a obouvani je srovnatelna se stejné
starym zdravym ditétem. Zalobkyné je schopna se samostatné obléknout, obout a zout a
sama se svleknout. Nema funkéni konéetinové deficity, anatomicke ztraty koncetin ani tézké
dusevni poruchy ¢i ztratu zraku, pro které by uvedenou pottebu nezvladala. Ze spravniho
spisu plyne, ze v podstaté jediné problémy, které zalobkyné v ramci této zakladni zivotni
potfeby ma, jsou jeji neochota vzdat se oblibenych kouska obleleni, které by bez primérené
korekce ze strany pecujicich osob chtéla nosit stale bez ohledu na denni rezim a teplotni
4 v 4 /v v 4 4 </ 4 v v 7 . 4
podminky, nedostatecna péce o obleceni a dle zaznamu ze socialniho Setfeni i problémy se
zavazovanim tkanicek. Co se tyle vybéru oblecent, jsou to rodile, ktefi zalobkyni oblecent
chystaji a dohlizi, coz jisté predstavuje vzhledem k véku zalobkyné péci zvysenou, nikoli
v / Ve i v/ i v V.o v \4 v
vsak pé¢i mimoradnou. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobkyné nerozeznala od sebe
jednotlivé kousky odévi a nezvladla urdit jejich Gcel, tomu plné odpovida zavér posudkove
komise, ze zalobkyné ma priméfené intelektové a smyslové schopnosti k tomu, aby
4 /4 v 4 v/ Ve ’ M . /4 v Ve
rozpoznala spravné obleceni pro danou prilezitost a zvladala jednotlivée kusy odévu rozlisit
4 v M v \4 v v 4 LA v v Ve v 4
a spravné vrstvit. Skutecnost, ze zalobkyné nezvlada fadné pecovat o Cistotu obleceni a
vytazovat obleceni neptiléhajici velikosti nezaklada na nezvladani zakladni Zivotni potteby
oblékani a obouvani, ale na mozné nezvladani zakladni zivotni potteby péle o domacnost,
nebot schopnost obstarat nakup obleceni, prani, Zehleni a uskladnéni obleceni jsou
hodnoceny v ramci zakladni zivotni potteby péce o domacnost, pfi¢emz tato neni vzhledem
k véku zalobkyné vyhodnocovana. Je tedy na pecujicich osobach, aby zalobkyni vytadili
z vybéru vSechno obleleni, které je ji malé, i kdyz si jej zalobkyné velmi oblibila a odmita se
.. ’ / Vv / VA4 Ve 4 4 . M Vo / \4 \4 v 4
jej vzdat. Co se tycCe tvrzenych obtizi pfi obouvani, ze spisu je zfejmé, ze zalobkyné nosi
sirokou obuv a zvlada zapinat zipy, s facilitaci ve formé volby snadno nazouvaci obuvi se
zapinanim na zip/suchy zip ¢i jednoduchou prezku obouvani a zouvani v priméfeném
standardu zvladne. Je tak na misté uzavtit, ze posudkova komise poskytla presvédcivy zavér
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ke zvladani této zakladni zivotni potteby a namitka zalobkyné stran hodnoceni této zakladni
zivotni potfeby neni davodna.

Soud shrnuje, ze poklada za dostateéné oduvodnéni posudkové komise v posudku ze dne
20. 2. 2025 o tom, ze zalobkyné samostatné pripadné s primérenou dopomoci jiné osoby
s ohledem na svuj vék zvlada rozporované zakladni zivotni potreby mobility, komunikace,
obouvani a oblékani v prijatelném standardu v ramci $irsi normy jako zdravé dité jejiho véku
(v dobé rozhodnuti zalovaného 15 let), avSak nepoklada za Gplny a presvédcivy zavér
/ . vV v v 7 17 v Ve ’ ’ .
posudkové komise o tom, ze zalobkyné zvlada samostatné v prijatelném standardu v ramci
Ve V/ M / /. N/ v / 4 /7 Ve 4 v /4 4 4
sir$t normy jako zdravé dité jejiho véku vykon zakladni zivotni potreby stravovani a neni
v této oblasti odkazana na mimoradnou pé¢i rodicu. Na zakladé vyse uvedeného soud dospél
k zavéru, ze posudek posudkové komise ze dne 20. 2. 2025, ktery vzal zalovany za podklad
/ 4 v /. / v v Ve / o v 4
pro své rozhodnuti, nelze dosud povazovat za Gplny a presvédc¢ivy. Z odivodnéni posudku
/ M Vv 4 v v / v / / Ve v 4
posudkové komise totiz neni dostate¢né patrny myslenkovy postup, které vedl k uc¢inénému
zavéru ohledné hodnoceni zakladni zivotni potfeby stravovani a k odchyleni se od zavéra
/ / v M 4 4 4 M v v Ve /7 7
posudkového lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Absentuje presvéd¢iva ivaha o
tom, zda zalobkyné skute¢né trpi poruchou pfijmu potravy, jak je ptipadna porucha zavazna
a jaké ma funkéni dusledky na jeji schopnost zvladat samostatné zakladni zivotni potfebu
stravovani. Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si pritom musi byt védom toho, ze jeho role
M v v/ v o4 M 4 7 . . v Vv
je predevsim zprostfedkujici - tj. ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno
komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi“ tak, aby tento na jejich zakladé mohl
o posuzovaneé véci spravné rozhodnout. Musi si pritom byt védom, ze ,inteligentni laik“ sice
ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim, ovsem pro jejich rychlé a
patfi¢né dukladné pochopeni mu chybi znalost sirsich souvislosti a celé fady zakladnich
principu, které odbornikovi mohou pripadat samoztrejmé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 2 Ads 17/2017-15). Soud proto prisvéd¢il namitce
stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, kdyz skutkovy stav zachyceny
v podkladovém posudku posudkové komise ze dne 8. 10. 2024, o ktery se bez dalsiho oprel
v / / ’ ’ V VeV Y o v 7 /
zalovany v napadeném rozhodnuti, neni dostate¢né zjistén a odivodnén. Zalovany se podle
nazoru soudu s timto posudkem nemél spokojit, nybrz si vyzadat doplnéni.

Protoze soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, zru$il napadené rozhodnuti podle §76 odst. 1
pism. b) s. . s. bez jednani. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl soud o vraceni véci
\4 /4 v/ v/ 4 v v \4 / Vv 4 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

V navazujicim fizeni pak bude na Zalovaném, aby s pomoci posudkové komise znovu a
disledné posoudil zdravotni stav zalobkyné v tom smyslu, ze zhodnoti, jaké konkrétni
funk¢ni dusledky ma Aspergertv syndrom na schopnost zalobkyné zvladat vykon zakladni
Ve 4 v 4 4 4 4 4 \4 v 4 V7/e
zivotni potreby stravovani. Dale takeé posoudi, zda zalobkyné trpi poruchou pfijmu potravy
Ve . . Ve ’ v v v v V7/e 4 7 .
¢i nikoli. Pokud dospéje k zavéru, ze zalobkyné poruchou prijmu potravy trpi, posoudi, jak
je tato porucha zavazna a jaky vliv ma na schopnost zalobkyné zvladat vykon zakladni
zivotni potreby stravovani. Posoudi, zda zalobkyné zvlada zakladni Zivotni potfebu
stravovani v rozsahu pfiméfeném svému skute¢nému véku (diléi posuzované aktivity
ohledné stravovani dle ptilohy 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.). Teprve na zakladé i pro
v 4 M M / 4 vV o /4 . . 4 /
pouceného laika srozumitelnych zavera posudkové komise bude moci zalovany vydat
rozhodnuti, které by bylo prfesvédéivé a odpovidalo shora konstatovanym pozadavkim
pravnich predpist a judikatury.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze soud zalobé vyhovél a véc vratil zalovanému k novému
M 4 4 Vev v / M 4 /v / 4 / 4 /

projednani, pri¢emz v novém projednani zalovany musi dle shora uvedeného zavazného

4 4 /4 v/ v 4 4 i v/ v /4 4
pravniho nazoru soudu zadat o doplnéni posudku posudkové komise, pripadné o zpracovani
noveho posudku o zdravotnim stavu zalobkyné a jeho funkénich dopadech na jeji schopnost
zvladat vykon zakladnich zivotnich potteb, nevyhovél navrhu zalobkyné na zpracovani
revizniho posudku v fizeni pred soudem, a to pro nadbyteénost.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Jelikoz méla
zalobkyné vevéci plny Uspéch ma vuéi zalovanému privo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladut fizeni pfed soudem. Soud tedy ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 12 269,40 K¢. Tato nahrada se sklada
z mimosmluvni odmény za Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné podle § 35
odst. 2 s. I. s. ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT¢), v¢. DPH. Vy$e mimosmluvni odmény advokata se
stanovi dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 5 AT, tj. ve vysi 4 620 K¢ za kazdy jeden tkon pravni
sluzby. Pravni zastupce vykonal celkem dva ukony pravni sluzby, a to ptipravu a prevzeti
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) AT a navrh ve véci samé (podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu) podle § 11 odst. 1 pism. d) AT. Podle § 13 odst. 1 a 4 AT
k témto ukonum nalezi nahrada hotovych vydaji advokata, tj. dva rezijni pausaly po 450 K¢.
Pravni zastupce je dle informaci v registru ekonomickych subjektt platcem DPH, soud
proto zalobkyni pfiznal téz nahradu za 21% DPH z castky 10 140 K¢, tj. 2 129,40 K¢. Jiné
dévodné vynaloZené naklady Zalobkyné netvrdila ani nedolozila. Zalovany nebyl v fHzeni
Uspésny, proto pravo na nahradu naklada fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. b¥ezna 2026

JUDr. Jiti Derfl v. r.

samosoudce
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