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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobct: a)].S.
zastoupen Mgr. Zdenkem Jouklem, advokatem
se sidlem Jakubské namésti 580/4, Brno
b) Ing P. F.
zastoupeMgr. Jaroslavem Homolkou, advokatem
se sidlem Palackého 5001/1, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedodeského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha 5
za Udasti: 1) Vysoka Skola polytechnicka Jihlava

se sidlem Tolstého 1556/16, Jihlava

zastoupena Mgr. Martinem Lanikem, advokatem
Italska 1274/8, Praha 2

2) EG.D,s. r. o.

se sidlem Lidické &. p. 1873/36, Cerna Pole, Brno 2
3) CETIN, a.s.

se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. =zi¥H 2025,
¢. j. 116078/2025/KUSK, sp. zn. SZ 104576/2025/ KUSK UPS/Hr,



II.

III.

IV.
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takto:

Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Hradci Krilové pod sp. zn. 30 A 60/2025
a sp. zn. 30 A 65/2025 se spojuji ke spoleénému fizeni s tim, Ze nadale budou obé véci
vedeny pred Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 60/2025.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. zifi 2025, & j. 116078/2025/KUSK, sp. zn.
SZ 104576/2025/ KUSK UPS/Hyz, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizent.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradé nikladt Hzeni ¢astku 22 404 K&, a to ve
lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim jejich zastupce.

Zalovany je povinen zaplatit #alobci b) na nihradé nikladt Hzeni &stku 28 539 K&, a to ve
lhtité 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim jeho zastupkyné.

Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobci se 2alobami podanymi u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 6. 10. 2025 a dne

14. 10. 2025 domahaji zruseni vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
Caste¢né zménéno (doplnény podminky zavaznych stanovisek) a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Havlicktv Brod (dale také jen ,Stavebni ifad®) ze dne 15. 5.
2023, & j. MHB_ST/320/2023/s0ch.

. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo k zadosti Vysoké skoly polytechnicke

Jihlava (Osoba zGcastnéna na rizeni ¢. 1.; dale takeé jen ,Stavebnik®) podle § 94p zakona ¢.
183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®), vydano spole¢né povoleni, kterym byl schvalen stavebni zameér:
Studentské koleje Vysokeé skoly polytechnicke, Jihlava na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC,
XD, XE, XF, XG, XH a XCH v katastralnim Gzemi xx (dale také jen ,Stavba“, ,Zamér®,

»Stavebni zamér® ¢i ,Koleje®).

. Napadené rozhodnuti je vysledkem dalsiho fizeni, ke kterému véc vratil zdejsi soud po

zruseni predchoziho odvolactho rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 30. 6. 2025,
¢.j. 30 A 17/2024-528 (dale také jen ,Zrusujici rozsudek®).

II. Obsah Zaloby Zalobce a)

. Vprvé Zalobni nimitce se zalobce a) vénoval otdzce neobstarini reakce dotleného

nadfizeného organu. Konstatoval, Ze zalovaného v pribéhu odvolactho fizeni opakované
upozornoval na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ohledné nutnosti obstarat
4 N4 M v/ 4 v / 4 M o
odpovidajici odbornou reakci nadrizeného dotceného organu na argumentaci odvolatelt
v o4 i 4 4 4 M M v 4 4 4 v/ 4
zpochybnujici revizni zavazna stanoviska a jejich doplnéni, ktera byla v odvolacim fizeni
nove zajisténa.

~ / v v v 7/ / v .
. Zalovany vSak navzdory témto upozornénim nezakonné na tuto svou povinnost

rezignoval. Zalobce a) ptitom v nivaznosti na vyzvy Zalovaného dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu vytkl vady reviznich zavaznych stanovisek nadrizeného organu Gzemniho planovani
¢j. 135143/2023/KUSK (ze dne 31. 10. 2023) a &j. 109172/2025/KUSK (ze dne 5. 8. 2025)
Konkrétné uvedl, ze:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- na Kolejich mé dochazet k likvidaci srazkovych vod v rozporu s Uzemnim plinem Jihlava,

- revizni zavazné stanovisko zalovaného ¢.j. 109172/2025/KUSK (ze dne 5. 8. 2025) a jeho
ptiloha - koordinacni situacni vykres trpi zjevnou numerickou chybu (do zelené je
zapoditan i Stérkovy okapovy chodnicek) a jsou zalozeny na nespravné metodé (do vypoctu
zapoclitavaji i plochy zelené uzsi 2 m).

6. Zalovany mél v této situaci vyzadat reakci nadfizeného organu Gzemniho planovant, ktery

’ Ve . Vo v / v ) / 7 Ve ~ /

na rozdil od néj je procesné i odborné kompetentni se k témto otazkam vyjadrit. Zalovany

ale tuto reakci neobstaral a namitky Zalobce a) vyporadal v napadeném rozhodnuti bez

reakce nadrizeného dotCeného organu sam. A to v otazkach, které mu posuzovat

nepfislusi, tedy v otazce aplikace Gzemniho planu. Zatizil tak odvolaci fizeni vadou, jez
méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

7. Druh4 Zalobni nimitka se tykala likvidace sra¥kovych vod v rozporu s Uzemnim planem
Jihlava. Koleje jsou totiz umistovany v plose prestavby JI-OV-1 a zaroven prevazné spadaji
do plochy obdanského vybaveni - verejné vybavenosti [OV].

8. Dle Uzemniho planu Jihlava pro tuto plochu neni mozna likvidace destovych vod jejich
v/ / 4 v 4 . /4 . . 4 . . / . v
fizenym odvadénim do jednotné kanalizace (v jakémkoliv rozsahu). Jedinymi pro né
pripustnymi zpusoby nakladani s témito vodami je zasakovani, zadrzovani a vyuziti na
vlastnich pozemcich, pfi prokazatelné nevhodnych podminkach pro zasakovani je pak

\4 /4 4 4 v vy /7 . ’ . .
mozné z Koleji odvadét destovou vodu oddilnou kanalizaci do recipientu.

9. V pripadé Koleji je destova voda likvidovana z odvodnované plochy Koleji o vymére 3.091
2 4 4 V4 /4 v M /
m? v nepatrném rozsahu akumulaci na pozemku do akumulaéni nadrze o objemu pouhych
8 m? a do retencnich nadrzi o celkovém akumulacnim objemu ,pod retencni hladinou® v
rozsahu 16,1 m?®. V naprosto prevazujici mite bude tak destova voda odvadéna do jednotné
kanalizace; Koleje vibec nemaji byt dle projektové dokumentace napojeny na oddilnou
kanalizaci.

10.Zalovany se shora uvedenou argumentaci zalobce a) zabyval na str. 57 v predposlednim
odstavci napadeného rozhodnuti, ale dle zalobce a) jsou jeho zavéry chybné. Nadrizeny
4 / 4 /4 4 4 / v/ 4 o i M V) /
organ uzemniho planovani se nezabyval pripustnosti zptusobu likvidace destovych vod z
pohledu Gzemniho planu vibec, a to proto, ze zalovany nezakonné nezajistil jeho
odbornou reakci na ni. V dasledku tohoto pochybeni zalovaného nebyla tato otazka
doposud kompetentnim organem posouzena.

11.Ve tfeti Zalobni nimitce Zaloba namitala nedostatelné zastoupeni zelené v rozporu
s Uzemnim planem. Zalovany vazan ZruSujicim rozsudkem znovu nechal posoudit
nadfizeny organ Uzemniho planovani otazkou dodrzeni koeficientu zelené v pripadé
Koleji. Ten proto vydal zavazné stanovisko ¢.j. 109172/2025/KUSK, ze dne 5. 8. 2025 (dale
. v 7 ’ ’ . « ~ . 7V i ’
jen ,Doplnéni zavazného stanoviska“). Zalovany jeho zavéry prevzal do napadeného
rozhodnuti.

12.Zalobce a) namita, ze Doplnéni zavazného stanoviska nekriticky prejima stavebnikem
v \4 / i v 7/ i v /7 / / . . .
predlozeny koordinacni situacni vykres, ktery (a) obsahuje zjevnou numerickou chybu a
ktery (b) je zalozen na nespravné metodé. Jiny podklad nadfizeny organ Gzemniho
planovani pfi prepoctu zelené nepouzil.

13.Koordinaéni vykres a Doplnéni zavazného stanoviska obsahuji nasledujici zjevnou
numerickou chybu. Prvni z v ném uvadénych ploch zelené nema 73,4 m?. Zpracovatel

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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koordinacniho vykresu do zelené jej tvorici totiz chybné zapocital i stérkovy okapovy
chodnicek, ktery lemuje obvod budovy Koleji. Spravna hodnota rozlohy této plochy plyne
z v odvolacim fizeni predlozeného Odborného stanoviska k posouzeni plosného
zastoupeni zelené zpracované autorizovanym inzenyrem Ing. J. B., ¢islo polozky 11/2025,
ze dne 18. 3. 2025 (dale jen ,,Odborné posouzeni®).

14.Povinnosti zalovaného bylo nadfizenému organu izemniho planovani predlozit tuto zcela
konkrétni vyhradu k posouzeni a zajistit jeho odbornou reakci, coz se nestalo.

15.Koordinaéni vykres a Doplnéni zavazného stanoviska jsou navic zaloZeny na nespravné
metodé, kdyz zapolitavaji ,celé vyméry téchto vétsich ploch vcetné mensich vybézka
a krajovych dasti, nebot ty jsou jejich soucasti a pomahaji tak plnit pozitivai vliv zelené na
okoli“ (viz str. 2 Doplnéni zavazného stanoviska). Tato Gvaha je dle zalobce a) vadna.
Uvedené vybézky a okrajoveé ¢asti jsou totiz uz$i 2 metrt (viz Odborné posouzeni), a

vV 4 \4 . . 4 7 V/V v Ve /4 /v / v

nespliuji tak pozadavek minimalni Sirky zelené zapocitatelné pro Gcely vypocltu
koeficientu zelené dle jihlavského tzemniho planu.

16. Ve ¢évrté Zalobni nimitce brojil Zalobce a) proti nedostatku parkovacich mist. Namit3, ze
Koleje nemaji zajistény dostatecny pocet parkovacich mist. Dle str. 26 Souhrnné technické
zpravy byl nezbytny polet parkovacich stini dle CSN 736110 pro Koleje stanoven na
hodnoté 40 statni. Parkovisté Koleji ma 44 parkovacich stani, a proto dle stavebnika v
tomto sméru udajné vyhovuji.

17.Tedy pozadovanych 40 statni musi byt urceno pro uziti Koleji a jejich pozemkd, nikoliv
jinych staveb a jinych pozemkdu. K zadosti zalobce mu Okresni soud v Jihlavé pripisy z 14.
7. 2023 a31. 7. 2025 sdélil, ze nadale na casti pozemku CR, na které ma byt zfzeno
parkovisté Koleji, budou parkovat zaméstnanci soudu. Dle téchto prohlaseni soudu 8-10 ze
stavebnikem deklarovanych parkovacich mist ve skuteCnosti neslouzi Kolejim, ale
Okresnimu soudu Jihlavé. Po odelteni téchto parkovacich mist slouzicich budové
Okresniho soudu v Jihlavé tak Koleje nespliuji pozadavky na odstavna a parkovaci mista,
ato o celych 5 parkovacich mist. Z4dn4 vyjimka v tomto sméru udélena nebyla. Stavebnik
tak aktualné zadny pravni titul pro uzivani predmétné ¢asti pozemku za Gcelem parkovani

,

nema.

18.V paté Zalobni nimitce namital Zalobce a) neptezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti.

19.Zalovany dle jeho nazoru zcela pominul vyporadat namitku vznesenou v zalobcové podani
ze dne 5.9. 2025 (L. I, bod C). V ni v odvolacim fizeni namital, zZe nezakonna delegace na
mistné nepfislusny spravni organ I. stupné (potazmo vyboceni z Gzemni pusobnosti
v / v i 4 v/ 4 v 4 4 4 v Ve V17
zalovaného) méla vliv na zakonnost fizeni pred spravnim organem L. stupné a z néj vzeslé
prvostupniové rozhodnuti. Tuto namitku zalobce nebylo mozné ,vymléet, i kdyz byla
uplatnéna v odvolacim fizeni po uplynuti odvolaci lhuty. Zalovany na popsanou namitku
nereagoval, ¢imz svoje rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu.

20.Zalovanym opomenuta argumentace reagovala na zavéry Zrusyjiciho rozsudku a byla pro
/ Vv 4 4 V/V M vVv/ 4 4
Ucely odvolactho rozhodnuti rozsifena s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 As 72/2008-69 o tvrzeni, ze nedostatek mistni prislusnosti organu I. stupné se
poji 1 s nespravnou aplikaci hmotnépravnich predpist a procesnimi pochybenimi, které
zalobce specifikoval. Neni proto mozné nedostatek jejtho vyporadani prekonat
skutednosti, ze byl drive vydan ZruSujici rozsudek, ktery se v uréitém rozsahu podobné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vedené argumentaci vénoval. Ten se totiz viibec nemohl zabyvat nové vznesenymi diuvody,
které by samy o sobé postacovaly k zavéru, ze nedostatek mistni prislusnosti a s tim spojené
prekroleni prostorové pusobnosti zalovaného mély vliv na zakonnost prvostupnového
rozhodnuti a byly zasahem do prav zalobce a).

21.V navaznosti na to se zalobce a) v Sesté zalobni namitce vénoval otazce delegace na mistné
nepfislu$ny spravni orgin I stupné.

22.Podstata jeho argumentace spocivala v nazoru, ze Meéstsky trad Havlicktiv Brod je
v/ / 4 4 4 ’ v . /4 « . /4 /v . Ve
podrizenym spravnim organem ,systémove podjatého“ Krajskeho uradu Kraje Vysocina,
ktery disponuje radou instrumentti, kterymi mize na mésto Havlicktv Brod, jeho méstsky
Grad a osoby je tvofici pusobit, a prosazovat tak svij zajem na realizaci zaméru Koleji.
Prikladtim téchto instrumentt se poté podrobné vénoval.

23.Dodal, Ze nedostatek mistni pfislusnosti Meéstského dfadu Havlickiv Brod se poji
is nespravnou aplikaci hmotnépravnich predpisi a procesnim pochybenimi. Tento
méstsky urad totiz jako podklady prvostupniového rozhodnuti pouzil nezakonna zavazna
stanoviska vydana systémové podjatymi Urednimi osobami Magistratu mésta Jihlavy,
pochybil pti posouzeni souladu Koleji s uzemnim planem, pti dodrzeni normového poctu
parkovacich mist Koleji a v dalsich aspektech, na které zalobce vyse upozornil. Tedy
nedostatek mistni prislusnosti mél vliv na zakonnost zejména prvostupnového rozhodnuti
Stavebniho Gfadu.

24.Konecné sedma (posledni) Zalobni nimitka obsahovala tvrzeni o bezpfedmétnosti
odvolactho Fzeni. Zalobce a) namitl, Ze nebylo viibec namisté vést Zalovanjm odvolaci
fizeni, ale fizeni o nafizeni odstranéni stavby Koleji dle § 250 a nasl. zakona ¢. 283/2021
Sb., stavebniho zakona (dale jen ,novy stavebni zakon®), a Koleje pfipadné dodateéné
povolit v jeho ramci. Stavebnik totiz stavbu Koleji pocal realizovat na zacatku roku 2025
a poté v ni pokracoval navzdory odkladnému d¢inku zaloby a nasledné v ni pokracoval i
po pravani moci Zrusujictho rozsudku, ktera nastala 21. 7. 2025. Tedy dosavadni vystavba
Koleji byla ve smyslu § 250 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona stavebnikem
provadéna bez povoleni podle tohoto zakona.

25.Rizeni o natizeni odstranéni stavby by bylo vedeno dle nového stavebniho zikona, nikoliv
dle predchoziho stavebniho zakona z roku 2006, ktery se aplikoval v nynéjsim spole¢ném
fizeni (viz § 330 nového stavebniho zakona). Pripadné povoleni Koleji by tak podléhalo
jinym pravidlim (jiné pozadavky na vystavbu dle nové pravni dpravy, obracené bfemeno
o prokazovani souladu stavby se zakonem, nepfipustnost pripadné vyjimky z pozadavku
na vystavbu atd.), pokud by zalovany postupoval zakonné.

26.Zalobce a) proto zavérem navrhnul, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného i jemu
predchazejici rozhodnuti Stavebniho Gfadu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

27.V doplnéni zaloby ze dne 29. 10. 2025 se zalobce a) vénoval posledni ze zalobnich namitek,
tedy bezpredmétnosti odvolaciho fizeni. Zopakoval, ze stavebnik zahajil stavbu Koleji
v 4 v 4 / 4 4 v 4 4 v
pred tim, nez ziskal pravomocné povoleni a nasledné v ni bez tohoto povoleni pokracoval.
Stavebni zamér tedy predstavuje stavbu provadénou bez povoleni dle nového stavebniho
4 JIAY v 4 v/ 4 M . I / v
zakona. O té jiz nelze rozhodovat ve spole¢ném rizeni ani v jeho odvolaci fazi, nybrz pouze
v fizeni o narizeni odstranéni stavby dle § 250 a nasl. nového stavebniho zakona. Pokud
tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, postupoval nezakonné. Spravné mél dle § 90

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odst. 1 pism. a) spravniho radu prvoinstanéni rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit jako
bezptredmétné podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé Zalobce a)

28.K neobstarani reakce dotéeného nadfizeného organu zalovany uvedl, ze dotleny organ
Uzemniho planovani zalovaného vydal ke svému reviznimu zavaznému stanovisku ze dne
31.10.2023 pod ¢.j. 135143/2023/KUSK, dopliiyjici zavazné stanovisko dne 5. 8. 2025,
¢.j. 109172/2025/KUSK, po Zru$ujicim rozsudku. Doplnéni zavazného stanoviska se
tykalo Zalobcem a) tvrzeného nesplnéni zavazného regulativu zelené stanoveného
Uzemnim plinem mésta Jihlava.

29.0rgan Uzemniho planovani zalovaného Doplnénim zavazného stanoviska opét potvrdil
zavazné stanovisko organu tizemniho planovani, Magistratu mésta Jihlavy ze dne 6. 5. 2022
pod ¢.j. MM]/SU/52283/2022. Zkonstatoval, ze regulativ zelené byl dodrzen. Uvadi-li
tedy zalobce a), ktery 1 Doplnéni zavazného stanoviska opét zpochybnil, Ze zalovany pred
4 4 4 . . v/ . v/ 4 v /4 4
vydanim rozhodnuti byl povinen si vyzadat reakci nadrizeného dotéeného organu
zalovaného, kterym je Ministerstvo pro mistni rozvoj, pak zalovany konstatuje, ze dotéeny
organ ministerstva meritorné véc v minulosti na podkladé stejného koordinacniho vykresu
eV . v . /4 4 v . 4 v / ’ \4 /4 v 4
jiz posoudil a dospél ke stejnému zavéru jako nyni dotCeny organ zalovaného v Doplnéni
zavazného stanoviska (sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. 3. 2024). Pokud
\4 oA \4 . v 4 / 4 . . Y
zalobce a) namita, ze koordinacni vykres trpi zjevnou numerickou chybou, nebot do
zelené je zapocitan i Stérkovy okapovy chodnicek, i plochy zelené uzsi 2 m, pak tato
zalobni namitka neni blize konkretizovana.

30.K likvidaci sré¥kovych vod v rozporu s Uzemnim plinem Jihlava Zalovany sdélil, Ze
zavazneé stanovisko Magistratu mésta Jihlavy, odboru zivotniho prostredi ze dne 25. 5. 2025
&j. MM]/0ZP/75442/2022-DJa, bylo potvrzeno reviznim zivaznym stanoviskem
Krajského radu Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 24.
11. 2023, ¢.j. 148428/2023/KUSK, z jehoz obsahu citoval.

31.Nemoznost zasakovani vody vyplyvajici z konkrétnich odborné dolozenych a
prosetfenych geologickych podminek, s ohledem na neptipustnost zasakovani z divodu
mozného znedisténi podzemni vody po puvodnich stavbach v byvalém arealu nemocnice,
povazoval dotCeny organ zalovaného ve svém reviznim zavazném stanovisku za zasadni.

32.]Jestlize zalobce a) uvadi, ze destova voda bude likvidovana do akumulacni nadrze o objemu
pouhych 8 m? a do reten¢nich nadrzi o celkovém akumulaénim objemu ,pod retenéni
hladinou® v rozsahu 16,1 m?, a na tom postavil své tvrzeni, ze v naprosto prevazujici mire
bude desfova voda odvadéna do jednotné kanalizace, pak zalovany nevi, kde k témto
) P y
hodnotam zalobce a) priSel, nebot jsou ve zfejmém rozporu se skutkovym stavem a také s
P ) ) P y
vV Vv 4 / M / M M 4 4 M
feSenim uvedenym v projektové dokumentaci, kde objem 4 podzemnich jimek je
konstatovan o hodnoté 80 m?. Z toho pak vyplyva i Géelové tvrzeni o tom, Ze v naprosto
pak vyplyv p
v v /7 7 /v V) 4 M 4 v M / M
prevazujici mife bude destova kanalizace odvadéna do jednotné kanalizace.

33.Uzemni plan Jihlava pro plochu (OV) pozaduje, aby destové vody byly prednostné
likvidovany zasakovanim, zadrzovanim a vyuzitim na vlastnich pozemcich staveb, popt. v
souladu se zasadami likvidace destovych vod stanovenych timto Gzemnim planem
(podkapitola 1d2). Zde Gzemni plan pamatuje i na situaci, kdy v pripadech prokazatelné
nevhodnych podminek pro zasakovani (coz je tento pfipad), je nezbytna retence a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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regulované odvedeni odpadnich vod kanalizaci do vodotele (recipientu). S tim, ze
podminky kontrolovaného odtoku z retenniho prostoru budou stanoveny v tzemnim
(stavebnim) fizeni.

34.Pro zachyt destové vody je dostateCny objem 4 akumulacnich jimek. Pokud by ptesto
doslo k takovym pfivalovym destovym srazkam, ze by ani objem vsech jimek o objemu
80 m® vodu neobsahl, pak bude voda prepadem jimana do paté akumulac¢ni nadrze, ktera
bude vyuzivana k retenénimu odtoku, ale také soucasné se pocita s jejim vyuzitim jako
rezervoaru pro zalivku zelené.

35.Zalovany nesouhlasil se zalobcem a) ani stran nedostateéného zastoupent zelené v rozporu
s Uzemnim planem Jihlava. Organ tzemniho planovani zalovaného se v Doplnéni
4 /4 i M v / v 4 v 4 v
zavazného stanoviska regulativem zelené zabyval opakované. Tentokrat vysel na zakladé
vysledku soudniho ftizeni ze stejného podkladu, ze stejného koordina¢niho situaéniho
/ / v v / v i M i M 4 4 M \4
vykresu vypoctu zelené, ktery mélo k dispozici Ministerstvo pro mistni rozvoj, kdyz se
zabyvalo zadosti zalobce a) o prezkum predchazejiciho zavazného revizniho stanoviska
zalovaného (sdéleni MMR ze dne 28. 3. 2024). Oba tyto dotlené organy tzemniho
planovani dosly ke stejnému vysledku, ze regulativ zelené je dodrzen, tj. ze neni davod
ménit nebo rusit zavazné stanovisko vydané Magistratem mésta Jihlavy, organem

tzemniho planovani &j. MMJ/SU/52283/2022-LaT ze dne 6. 5. 2022, potazmo Zalovanym.

36.Doplnéni zavazného stanoviska prehledné oznaluje zapolitané plochy zelené a jejich
vymeéru, a obsahuje zavér, ze koeficient zelené je vypocten jako podil celkove plochy zelené
k celkové plose pozemku, coz je 0,3026. Podil zelené je 30,26 % z celkové plochy 5 726 m?,
s tim, ze se jedna o hodnotu vétsi nez pozadovany minimalni podil 30 %. Zelen je tedy
splnéna s rezervou. Toto zavazné stanovisko dopliuje puvodni zavazné stanovisko
zalovaného ze dne 31. 10. 2023.

37.Pokud jde o nedostatek parkovacich mist, pak jejich polet k ubytovacimu zatizeni je dle
zalovaného nadlimitni, odpovida ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Z toho vychazi i predlozena projektova dokumentace ke stavbé, ktera doklada vyzadovany
polet mist pro dopravu v klidu. Zalovany neshledal u projevenych pisemnych souhlast,
prohlasenti a garantovanych budoucich smluvnich ujednani o poskytnuti parkovacich mist
mezi stavebnikem a Okresnim soudem v Jihlavé, davod k tomu, aby je povazoval za
pochybneé, nedtvéryhodné z hlediska posuzovani zakonnych pozadavkt na dopravu v
klidu. Zalovany tyto garance nevnima ani jako mozny zdroj zavaznych parkovacich
dusledkd v budoucnu. Jedna se o pravni ujednani vzajemné vykonatelna.

38.Neptfezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje zalobce a) vtom, ze Zzalovany opomenul
reagovat na jeho namitku, ze se jednalo o nezdkonnou delegaci na mistné neptislusny
spravni organ prvniho stupné a z néj vzeslé prvostupnové rozhodnuti. Dle zalovaného tato
namitka byla posouzena soudnimi organy se zohlednénim té objektivni skutecnosti, ze
zalovany nedisponuje ve svém spravnim obvodu zadnym podfizenym spravnim organem,
ktery sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého vylouceného spravniho organu,
Meéstského uradu Jihlava, kterého by mohl povérit rozhodovanim ve véci podle § 131 odst.
4 spravniho radu. Judikatura navic nepovazuje nedostatek mistni pfislusnosti za davod,
ktery by zpusoboval nezakonnost rozhodnuti, coz bylo judikovano i v tomto pripadé
Nejvyssim spravanim soudem. To, ze zalovany implicitné na tuto namitku v rozhodnuti
nereagoval, nezpusobuje podle néj vadu, ktera by méla vliv na spravnost vydaného
rozhodnuti, ktera by ho cinila nepfezkoumatelnym.
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Zalovany nesouhlasil se zalobcem a) ani ohledné namitky bezpredmétnosti odvolaciho
fizeni.

40.K namitce, ze mélo byt odvolaci fizeni zastaveno z divodu, ze stavba Zaméru byla bez

4 /e 4 v 4 i v 4 v 4 4

povoleni zahajena a bylo v ni pokracovano i po zruseni predchoziho odvolaciho
rozhodnuti krajského uradu, a mélo tedy byt vedeno fizeni o odstranéni stavby podle §
250 a nasl. nového stavebniho zdkona, se Zalovany vyjadril na str. 57. rozhodnuti, a na
svém nazoru setrval.

41.Ze vsech uvedenych diivoda zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

42.V podani dorudeném krajskému soudu 20. 2. 2026 zalovany svoje vyjadreni doplnil,
konkrétné ohledné druhé zalobni namitky, tedy zalobcem a) tvrzeného rozporu likvidace
srizkovych vod s Uzemnim planem Jihlava. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na
oduvodnéni tohoto podani.

43.Podani zalovaného ze dne 26. 2. 2026 jiz bylo soudu doruceno po vyhlaseni rozsudku ve
véci.

IV. Vyjadteni osob zlastnénych na tizeni k Zalobé Zalobce a)

44.Vysoka skola polytechnicka Jihlava (dale také jen ,Stavebnik®) podala ve véci své prvni
vyjadfeni dne 22. 10. 2025.

45.Namitla predné neexistenci aktivni zalobni legitimace na strané zalobce a), ktery nyni
podava druhou zalobu s totoznym petitem a v prevazné mife s totoznou argumentaci. Z
dosavadniho pribéhu fizeni je ale pritom ztrejmé, ze realizace Zaméru nijak nezkrati
zalobce a) na jeho pravech. Ten pouze opakuje obecna a Gicelova a nijak nedolozena tvrzeni
o udajné klimatické nepohodé v dasledku hypotetického nedodrzeni koeficientu zelené,
popfipadé zcela nejasnou argumentaci k hypotetickym dusledkum projektovaného,
jediného mozného a vSemi osobami odsouhlaseného svedeni destoveé vody, aniz by dolozil
jakykoli pfimy, konkrétni a individualizovany zasah do svych subjektivnich vefejnych
prav. S ohledem na skute¢nost, ze veskeré vécné namitky zalobce a) ve vztahu k jeho
pravam byly vyporadany, Stavebnik nerozumi Givaze zalobce a), jak by mél byt v dusledku
povinnost{ ulozenych Stavebnikovi poskozen resp. zkricen na svych pravech. Zaloba by
tedy méla byt predné odmitnuta pro nedostatek aktivni legitimace zalobce a).

46.Dle Stavebnika je zaloba z toho davodu také nepripustna pro zjevné zneuziti prava dle §
68 pism. f) s. f. s. Z okolnosti je zfejmé, ze zalobce v kratkém dasovém odstupu podava
opakované Zaloby se shodnym zikladem, ani? by nastaly nové skute¢nosti. Zaloba
nesméfuje k ochrané konkrétniho vefejného subjektivniho prava, ale k obstrukénimu
prodluzovani fizeni a blokovani realizace Stavby. Obstrukcni postup zalobce a) zfetelné
doklada skutecCnost, ze odeslal zalobu na soud jesté tyz den, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti doruéeno. Z toho je zfejmeé, ze mél zalobu pfipravenu k podani bez znalosti
obsahu rozhodnuti. Takové jednani zjevné doklada nemravny Sikandzni uéel procesniho
postupu zalobce a).

47.K namitce neobstarani reakce dotéeného nadfizeného organu zalovany uvedl, ze s ohledem
v 4 4 4 v/ v / M 4 v/ v
na znéni § 89 odst. 2 spravniho radu zalovany nebyl povinen v daném pripadé obstarat
odbornou reakci nadtizeného dotéeného organu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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48.Spravni organ je povinen obstarat odpovidajici odbornou reakci nadtizeného dotéeného
organu na argumentaci ucastniki pouze v pripadé, ze je v prubéhu odvolactho fizeni
zakonnym zpusobem doplnén dikazni stav o dalsi podklady, nebo v pripadé, ze doslo k
relevantnimu zpochybnéni nékterych podkladd rozhodnuti. Zalobce a) nedoplnil Z4dné
nové podklady a nezpochybnil podklady, ze kterych Stavebni afad vychazel pti vydani

stavebniho povoleni v prvostupriovém fizeni.

49.Ohledné otazky likvidace srazkovych vod v rozporu s Uzemnim plénem Jihlava citoval
Stavebnik z textové ¢asti Uzemniho planu Jihlava (str. 38 a 39).

50.Zduraznil, ze postupoval pti zakladani stavby Zaméru v souladu s Gzemnim plinem a v
souladu se souhlasnymi vyjadfenimi a stanovisky vydanymi v ramci Uzemniho
(stavebniho) fizeni. Zamér pocita s tim, ze destoveé vody jsou svadény do retenc¢nich nadrzi
a odtud je v maximalni mife Stavebnik vyuziva pro zavlazovani ploch zelené, a to jak
horizontalnich, tak i vertikalnich. Teprve vyjimecné, pokud by se destova voda pro
zavlahy zcela nespottebovala, tak bude prebytek destovych vod (ptfes regulovany odtok)
odvadén do jednotné kanalizace. Na pozemku Stavebnik v souladu s podminkami
, ’ / v/ ’ . . ’ ..
uzemniho (stavebniho) fizeni vybudoval kanalizaci oddilnou, teprve na hranici pozemku,

v M 4 vV . M i .. 4 /4 M 4 v v v
pred napojenim na vetejnou jednotnou kanalizaci je oddilna kanalizace Zaméru v Sachté
. . , . . ;v . v v / ’ v v
spojena do jedné. Realizaci Zaméru takto odsouhlasily vsechny dotcené organy, véetné
Magistratu mésta Jihlavy, jako souladnou s tzemnim planem.

51.Pokud jde o ndmitku nedostatetného zastoupeni zelené v rozporu s Uzemnim planem
Jihlava, pak potvrzeni zavazného stanoviska ohledné naplnéni koeficientu zelené je v
souladu s vykladem pouzitym jak Nejvyssim spravnim soudem, tak i Krajskym soudem v
Hradci Kralové v jeho Zrus$ujicim rozsudku.

52.Tvrzeni o numerické chybé neni ni¢im dolozeno. Stavebnik tak neni schopen se k tomuto
tvrzeni vyjadfit. Je toho nazoru, ze spravnost zavazneho stanoviska nebyla vyvracena.
Zalobce a) tvrdl hodnotu koeficientu zelené 0,2938 namisto tGzemnim planem
vyzadovanych 0,3, coz je zcela marginalni odchylka od stanovené vyse, ktera pokud by
skuteéné existovala (veskera dostupna posouzeni do vylucuji), nemuze ovlivnit jeho

pohodu bydleni.

53.Zalobce a) dale nespravné predpoklada nedostatek parkovacich mist pro pouziti v ramci

Zaméru z divodu jejich domnélého uzivani soudem. To bylo v fizeni vyvraceno. Stavebnik

4 i / v 4 4 4 Ve v 4 v *V_V 4 v /

vramci svych predchozich podani dolozil Zalovanému, ze parkovisté zaméru ma

44 parkovacich stani namisto 40 mist pozadovanych CSN, a dolozil téz dohodu s
Okresnim soudem v Jihlavé ohledné uzivani vsech parkovacich mist v ramci Zaméru.

54.Soucasti Zaméru je tak dostatecny pocet parkovacich mist, dle pozadavkiu vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb. a prislusné normy, které budou slouzit
uzivatelam Zaméru.

55.Stran delegace na mistné nepfisluSny spravni organ I stupné a tvrzené
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze relevanci namitky,
v 4 4 4 v VO 4 v v/ v / 7.1 °°V M vVv/ /4 4
ze spravni organ L stupné byl k véci mistné neprislusny, vyvratil jiz Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku C. . 9 As 184/2024-163. Zalobce v rozporu s timto pravnim nazorem jen
kombinuje vSeobecné citace judikatury, konkrétni indicie tvrzené podjatosti Stavebniho
uradu ¢i Magistratu mésta Jihlavy nedolozil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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56.Rovnéz namitka bezpfedmétnosti odvolaciho fizeni je dle Zalovaného ddelova. Neni
pravdou, ze by Stavebnik realizoval stavbu Zaméru bez stavebniho povoleni. Stavebnik v
roce 2024 pti zapoceti Stavby disponoval platnym a G¢innym stavebnim povolenim. Neni
nezakonné realizovat prava stavebnika nabyta v dobreé vire.

57.Stavebnik proto zavérem svého vyjadreni navrhl, aby soud Zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ) s. . s. pro zjevné zneuziti prava a pro absenci
aktivni zalobni legitimace. Subsidiarné, pokud by soud zalobu vécné projednaval, navrhl
Stavebnik Zalobu zamitnout podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zaroven pozadoval priznat naklady
fizeni podle § 60 odst. 1s. . s.

58.Druhé vyjadfeni podal Stavebnik 14. 11. 2025 v reakci na doplnéni Zaloby. Realizace
Zaméru byla dle jeho argumentace zahajena na zakladé platného a uc¢inného stavebniho
povoleni v zafi 2024. S ohledem na podstatu fizeni, jakozto fizeni o fadném opravném
prostredku, na odvolaci fizeni bylo mozné uplatnit prechodné ustanoveni podle § 330 odst.
1 a9 nového stavebniho zikona. Rizeni pted Zalovanym o odvolani stéZovateld tak mélo
probéhnout v souladu s pravni upravou stavebniho zakona a spravniho radu a v souladu s
pokyny soudu obsazenymi ve Zrusujicim rozsudku, coz se stalo.

59.Ostatni osoby zGcastnéné na fizeni pisemné vyjadieni k zalobé Zalobce a) nepodaly.

V. Obsah zaloby Zalobce b)

60.Zalobce b) napadal rozhodnuti Zalovaného zejména pro poruSeni svych procesnich prav
v odvolacim fizeni. Uvedl, ze zalovany po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti
Zrusujicim rozsudkem dorucoval veskeré pisemnosti uréené zalobci b) advokatce Mgr. M.
M., ktera jej vsak v odvolacim (ani prvostupriovém) spravaim rizeni nikdy nezastupovala.
Zalobce b) udélil advokatce Mgr. M. plnou moc dvakrat, v obou ptipadech vsak $lo o plné
moci, které se vztahovaly vylucné k zastupovani zalobce b) v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 10 As 184/2024 a nasledné (po kasacnim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu) v fizeni pred Krajskym soudem v Hradci kralové pod sp. zn.
30 A 17/2024, respektive pred spojenim véci pod sp. zn. 30 A 18/2024.

61.Zalovany advokatce Mgr. M. dorutoval vyzvu ve smyslu § 36 odst. 3 spravntho Fadu
k seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 13. 9. 2025. Tato vyzva byla advokatce
dorucena dne 25. 9. 2025 a ta jesté tyz den informovala zalovaného o tom, ze zalobce b)
v fizeni pfed nim nezastupuje, nebot ji za timto Gcelem nebyla Zalobcem b) udélena plna
moc. Ve vyzvé ze dne 13. 9. 2025 byla stanovena lhata 5 dnt k seznameni se s podklady
rozhodnuti, lhtita méla plynout ode dne doruceni dané vyzvy, tedy od 25. 9. 2025 (kdy
byla vyzva dorucena advokatce Mgr. M.). I pres vSechny tyto skuteCnosti - zejména
upozornéni Mgr. M. ze dne 25. 9. 2025 zalovanému, ze zalobce b) nezastupuje - vydal
zalovany téhoz dne, tedy 25. 9. 2025, nyni zalobami napadené rozhodnuti. Nedodrzel tak
ani onu 5dennti lhatu, kterou zalobci b) ve vyzvé k vyjadreni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti stanovil.

62.Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 10 As 184/2024-82, a po
jeho vzoru i Krajsky soud v Hradci Kraloveé ve Zrusujicim rozsudku, pritom zalovanému
vytykaly zejména to, ze zalobce b) nemohl pro chyby v doruc¢ovani [vadné dorucovani
verejnou vyhlaskou, ackoli zalobci b) mélo byt dorucovano individualné] radné uplatnovat
své pravo vyjadrit se ke vSem podkladiim rozhodnuti, coz byl jeden z divodu pro zruseni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predchoziho rozhodnuti Zalovaného. Zalobce b) tak nemohl vznést nimitky jako
nedostatek parkovacich mist pro Stavbu, rozpor Stavby s izemnim planem ¢i nezakonnost
nahradni vystavby. Tyto namitky zalobce b) nasledné uplatnil jako dalsi zalobni body.
S ohledem na nize uvedené duvody pro zruseni zalobami napadeného rozhodnuti se jimi
krajsky soud nebude v tuto chvili (v ramci naracni 1 hodnotici éasti rozsudku) dale zabyvat,
nebot jejich vyporadani by bylo pfedcasné a v rozporus § 5. t. s.

63.Na uvedené argumentaci zalobce b) setrval i ve své replice reagujici na vyjadreni zalovaného
a Stavebnika, jak jsou shrnuta nize. Opétovné zdtraznil, Ze mu v opakovaném odvolacim
fizeni nebyla dorudena zadna pisemnost a nebyl zastoupen advokatkou Mgr. M., které
udélil plnou moc k zastupovani pouze pro Gcely soudnich fizeni. I pokud by zalobce b)
advokatkou v opakovaném odvolacim fizeni zastoupen byl a doruceni vyzvy k seznamenti
se s podklady rozhodnuti bylo doruéeno tadné, zalovany porusil lhitu, kterou zalobci b)
- prostiednictvim advokatky, ktera jej vSak nezastupovala - k seznamenti se s podklady
rozhodnuti poskytl.

VI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé Zalobce b)

64.Zalovany povaZoval Zalobni argumentaci zalobce b) za ned@ivodnou a navrhoval zamitnuti
ijeho zaloby. Uvedl, Ze se domnival, ze zalobce b) zastupuje v opakovaném odvolacim
fizeni advokatka Mgr. M., nebot jej zastupovala v tizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem
av nasledném ¥zeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové. Zalovany neobdrZel
zadnou informaci, ze pravni zastoupeni nepretrvava pro navazujici spravai rizeni. O této
skutecnosti jej mohl informovat sam zalobce b), Mgr. M. nebo zastupce zalobce a) -
zastupce Zalobce a) a Mgr. M. sidli v Brné na totozné adrese. Zalovany dostal ozndmeni od
Mgr. M. o tom, ze zalobce b) nezastupuje az dne 25. 9. 2025, v dobé, kdy jiz doslo
k vypraveni nyni zalobami napadeného rozhodnuti Gcastnikim a jejich zastupcim. Nadto
plati, ze v pochybnostech o rozsahu zastoupeni se ma dat prednost tomu, ze zastupce je
opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni (k tomu zalovany odkazal na §
34 odst. 3 spravniho adu). Zalovany po obdrZeni informace od Mgr. M. o tom, Ze Zalobce
b) nezastupuje, pozadal Nejvyssi spravni soud o zaslani plné moci u néj evidované a zjistil,
ze se vztahovala pouze k soudnimu rizeni. Napadené rozhodnuti proto zalobci b) odeslal
dne 3. 11. 2025 prostfednictvim Ceské posty, s. p. Zalovany se ptesto domnivé, Ze dani
procesni vada nemohla mit vliv na zakonnost zalobami napadeného rozhodnuti, nebot ke
klicovym namitkam se jiz vyjadril Nejvysst spravai soud, a to zejména k zalobé zalobce a).

VII. Vyjadfeni osob zi¢astnénych na fizeni k zalobé Zalobce b)

65.Stavebnik ke stézejnimu zalobnimu bodu zalobce b) uvedl, ze Mgr. M. zalobce b)
4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 4 v v/ 4 v

zastupovala v soudnim rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a nasledné v fizeni pred
krajskym soudem, které bezprostfedné predchazelo opakovanému odvolacimu fizeni.
Zalovany tak mohl davodné predpokladat, ze si zalobce b) zvolil pravniho zastupce i pro
4 /7 V7 4 4 v * o V1 / V7 4 ~ /
spravni rizeni. Podle procesnich predpist lze plnou moc udélit pro celé tizeni. Zalovany
tak nemohl davodné predpokladat, ze plna moc advokata bude omezena, mohl naopak
duvodné predpokladat, ze plna moc advokata se vztahuje i na spravni fizeni. Advokat je
nadto povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta, radné informovat
klienta a dusledné vyuzivat vsechny zakonné prostredky. Mgr. M. proto byla povinna o
dorucenych pisemnostech neprodlené informovat zalobce b). Pisemnosti se tak dle nazoru
Stavebnika dostaly do sféry vlivu zalobce b) (jeho pravniho zastupce) a mohl se s nimi
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seznamit. Namitka zalobce b) je uéelova, nebot tento neoznamil zalovanému, ze jej Mgr.
M. v opakovaném odvolacim fizeni nezastupuje. Zalovany veskeré pisemnosti dorucoval

4 o \4 o i v M 4 vV . /4 I’V A2 o / 4 v
zastupcum zalobct, a i prostrednictvim verejné vyhlasky, coz je zpusob, ktery aktualné
platny stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb., povazuje za dostacujici (viz § 188 odst. 4 tohoto

4 4 \4 /4 Ve 4 4 4 4 > .
zakona). Nadto neni mozné rusit napadené rozhodnuti pro procesni pochybent, nebot je
treba zohlednit zasadu Setfeni prav nabytych v dobré vite. Dana procesni vada nemohl mit
dle nazoru Stavebnika vliv na zakonnost zalobami napadeného rozhodnuti.

66.Ostatni osoby zGcastnéné na fizeni pisemné vyjadieni k zalobé Zalobce b) nepodaly.

VIII. Skutkové a pravni zavéry soudu

67.Krajsky soud povazuje Gvodem za vhodné pripomenout, ze predchazejici rozhodnuti
zalovaného v dané véci ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 004474/2024/KUSK, Zrusujicim rozsudkem
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Jeho vysledkem je pravé nyni zalobami
napadené rozhodnuti. Co se tyce divodu, které k tomuto verdiktu krajsky soud vedly
a pravnich nazort, kterymi byl zalovany dle § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s”), vazan, odkazuje soud na
oduvodnéni Zrusujicitho rozsudku.

68.Krajsky soud jesté dodava, ze vsouladu s § 75 odst. 2 s. 1. s., ve znéni G¢inném od 1. 1.
2026, umoznil v soudnim fizeni dotéenym organtim, vadi jejimz zavaznym stanoviskim
se vztahovaly zalobni namitky, aby k témto namitkam vyjadtily. Vyzvané dotéené organy
na vyzvu do doby vydani napadeného rozhodnuti nereagovaly. Pouze v reakci na tyto
vyzvy zaslal Zalovany ve véci zalobce a) krajskému soudu doplnéni vyjadreni k zalobé,
v ném? se vénoval problematice souladu Stavebniho zaméru s Uzemnim plinem Jihlava
ohledné zpusobu likvidace srazkovych vod (viz shora). Krajsky soud ale pfipomina, ze
vyjadreni zalovaného k obsahu Zaloby nemuze napravit vady oduvodnéni napadeného
rozhodnuti spocivajici v chybéjicich nalezitostech (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 51/2003-58 nebo ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

69.Krajsky soud ve véci natidil na zakladé pozadavku zalobct a Stavebnika jednani.

V prubéhu pfipravy na néj vsak naznal, ze dalsi fizeni pfed zalovanym po vraceni véci na
/4 v V.’ 7 M /v / M i v/ 4 v 4 4

zakladé Zrusujictho rozsudku je zatizeno podstatnymi vadami fizeni pred spravnim
organem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s., Castecné pak také neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. I. s. Proto nafizené jednani zrusil, nebot jeho konani nemohlo na uvedenych zavérech
nic zménit a pouze by se jim navySovaly naklady fizeni.

70.V dusledku toho také shledal duvody pro spojeni obou zalob ke spole¢nému projednani ve
smyslu § 39 odst. 1s. f. s., protoze jednak sméruji proti stejnému rozhodnuti, a navic kazdé
ze zalob by musel (byt z rozdilnych dtvodd) vyhovét (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As 35/2008-163 nebo ze dne 22. 12. 2020,
¢.j. 1 As 390/2020-64). K tomu v podrobnostech nize.

71.Krajsky soud totiz musel dat za pravdu hned prvni ze Zalobnich namitek Zalobce a) -
7 v 4 A4 4 /4
neobstarani reakce dotéeného nadrizeného organu.

72.V souladu s pokyny obsazenymi ve Zrusujicim rozsudku (viz zejména jeho body 143. az
146.) se zalovany obratil na nadfizeny dotCeny organ uzemniho planovani (Krajsky urad
Stredoceského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho radu) stran souladu
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koeficientu zelené Stavebniho zaméru s Uzemnim planem Jihlava. Ten doplnil své pvodni
revizni zavazneé stanovisko o Doplnéni zavazného stanoviska, v némz potvrdil, ze Stavebni
zamér ohledné koeficientu zelené s Uzemnim planem Jihlava v souladu je. Krajsky soud
dodava, ze pokud jde o plochy, které maji byt pro vypocet koeficientu zelené zapocteny,
nadrizeny dotleny organ uzemniho planovani plné respektoval pravni zavéry obsazené
stran této problematiky ve ZruSujicim rozsudku. Nasledné provedl vypocet vyse
koeficientu zelené s vysledkem, ze tento ¢ini 0,3026. To je 30,26 % z celkové plochy
Stavebniho zaméru. A uzaviel, ¢ Uzemnim plinem Jihlava stanoveny pozadavek na
rozsah zelené je splnén.

Po seznameni se s obsahem tohoto Doplnéni zavazného stanoviska vsak v podanich ze dne
18. 8. 2025, 5. 9. 2025 a 16. 9. 2025 zalobce a) setrval na svém nazoru, ze Stavebni zamér je
s Uzemnim planem Jihlava v rozporu. A to ze dvou duvoda.

74.Prvnim ma byt nadale rozpor ohledné koeficientu zelené (a to pro zjevnou numerickou

75.

76.

chybu a pro nespravnou metodu vypoctu).

Druhym z nich ma byt rozpor ohledné likvidace srazkovych vod. Jedna se sice o namitku
zalobcem a) doposud neuplatnénou, ale nikoliv o namitku opozdénou, uplatnénou
v rozporu se zasadou koncentrace spoletného rizeni. Tato namitka totiz mifi do
problematiky souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy (tedy do otazky
zakonnosti napadeného rozhodnuti), kterou musi odvolaci organ posuzovat ex offo. K této
problematice se dosud dotené organy tzemniho planovani ve svych zavaznych
stanoviscich vyslovné nevyjadrily.

Za této situace bylo povinnosti zalovaného obratit se znovu na nadtizeny dotleny organ
Uzemniho planovani (tedy na Krajsky afad Stredoceského kraje, odbor {(zemniho
planovani astavebniho radu) szadosti o dalsi doplnéni jeho revizniho zavazného
stanoviska.

77.Tento pozadavek plyne z konstantni judikatury spravnich soudu, kdyz krajsky soud

odkaze zejména na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2018, ¢.j. 5 As 182/2017-68. Dle nich pokud je v pribéhu odvolaciho fizeni zakonnym
zpusobem doplnén dukazni stav o dalsi podklady (vCetné podkladd tykajicich se
/4 i /4 4 M i v 4 / v/ / v 4 /4
zakonnosti zavazného stanoviska), z nichz odvolaci organ nadfizeny dotéenému organu
vychazi pfi svych zjisténich, je odvolaci organ povinen dle § 36 odst. 2 a 3 spravniho radu
umoznit G¢astnikim vyjadrit se k takovym podkladiim a zaujmout k nim své stanovisko.
Této povinnosti, jak plyne ze shora uvedeného, zalovany v pfipadé zalobce a) dostal, kdyz
v i 4 M v 4 4 4 i ./ v/ 1 / V 4
mu umoznil seznamit se s obsahem Doplnéni zavazného stanoviska. Vyjadri-li se aéastnik
k takto doplnénému podkladu, jenz fesi odborné otazky presahujici znalosti a kompetence
odvolaciho organu, pak je povinnosti odvolactho organu obstarat odpovidajici odbornou
reakci organu nadrizeného dotéenému organu A to napfiklad opakovanym pozadanim
organu nadfizeného dot¢enému organu o jeho stanovisko.

78.Jak uz uvedl krajsky soud shora, zalobce a) po seznameni se s Doplnénim zavazného

. o+ 7 v Y . . V. /
stanoviska znovu deklaroval sviij nazor, ze vyse koeficientu zelené je v rozporu s Uzemnim
planem Jihlava. Pokud jde o jeho namitky, které se tykaly nespravné metody vypoctu, pak

V/ * VvV . . / o / VvV V /v v 4 4
nutno rici ze se jednalo o stejné davody, které jiz zalobce a) vznasel v predchozim soudnim
fizenia s nimiz se vyporadal krajsky soud ve Zrusujicim rozsudku, kdyz davodnosti téchto
4 . Ve v Ve v/ / v / 4 / 4 4 4 4 v ’
namitek neprisvéd¢il. Nadfizeny dotleny organ Uzemniho planovani v Doplnéni
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zavazného stanoviska tyto zavéry krajského soudu respektoval. Ohledné této namitky tedy
nemél zalovany divod se na nadtizeny dotleny organ Gzemniho planovani znovu obracet.

79.Jina situace ovSem nastala ohledné namitky, ze se nadrizeny dotleny organ tzemniho
4 4 4 /4 v 4 4 4 i v . . /7 . /7
planovani ve svém Doplnéni zavazného stanoviska mél dopustit zjevné numerické chyby.
Jednalo se o novou namitku vyvolanou obsahem citovaného dopliujictho zavazného
stanoviska, bylo tedy na misté, aby se k ni vyjadfil jeho autor, tedy nadfizeny dotéeny
organ uzemniho planovani. Zalovany jej vsak v tomto sméru o stanovisko nepozadal,
Ve . ’ v v ’ . . /
pritom ani on sam (prestoze by to bylo nad ramec jeho kompetence, jde o otazku souladu
Stavebniho zaméru s Uzemnim planem) se s touto namitkou prezkoumatelnym zpusobem
nevyporadal (viz treti odstavec na str. 58 napadeného rozhodnuti).

80. Zalobce a) navic po sezndment se s obsahem Doplnéni zavazného stanoviska uplatnil novy
dévod, proti ktery méa byt Stavebni zimér v rozporu s Uzemnim planem Jihlava, a to
zpusob likvidace srazkovych vod. Jde nepochybné o odbornou otazku, ktera presahuje
znalosti a kompetence odvolactho organu. I ohledné této otazky proto bylo povinnosti
zalovaného opakované pozadat nadfizeny dotleny organ Gzemniho planovani (tedy
Krajsky afad Stfedoceského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu) o
stanovisko k této problematice. Ten tak neucinil a pokusil se tuto namitku vyporadat sam,
bez toho, ze by si pfed tim opatfil zavazné stanovisko organu tzemniho planovani, ¢imz
ovsem prekrocil sve kompetence (viz shora).

81.Krajsky soud jesté dopliuje, ze jako prvni se k této otazce nemuze, pti dodrzeni zasady
subsidiarity spravniho soudnictvi, vyjadfit ani spravni soud. A pripomina, ze
problematikou likvidace srazkovych vod se sice zabyval ve svém rozsudku ze dne 23. 8.
2024, ¢.5.30 A 17/2024-334, ovsem z hlediska jejtho tvrzeného rozporu s pravnimi
predpisy. Toto tvrzeni shledal nedivodnym jak krajsky soud, tak nasledné Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 As 184/2024-163 (viz body [108]
az [120]). Nyni uplatnéna namitka zalobce a) vSak sméfuje do problematiky tdajného
rozporu zpisobu likvidace srazkovych vod u Stavebniho ziméru s Uzemnim plinem
Jihlava. A krajsky soud opakuje - touto otazkou se dosud organy tzemniho planovani u
Stavebniho zaméru vyslovné nezabyvaly.

82.Pokud zalovany v dal$im fizeni v reakci na namitky zalobce a) proti dopliujicimu
reviznimu zdvaznému stanovisku nadrizeného dotceného organu Gzemniho planovani
nepozadal ohledné nastolenych otazek o doplnéni revizniho zavazného stanoviska (tedy o
M i V7 o4 v 4 M IV 4 /7 V7 4 /v 4
jeho reakci spoéivajici v doplnéni stanoviska), zatizil spravni fizeni vaznou vadou, ktera by
(sama o sobé) mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Nutno dodat, ze na nutnost obstarat si reakci nadfizeného dotceného
, . v/ v . . . vvV/ ’ ’ v /
organu i s odkazy na ptislusnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu byl zalovany
zalobcem a) v jeho podanich ze dne 18. 8. 2025 a 16. 9. 2025 vyslovné upozornovan.

83.Krajsky soud dale musel ptisvéd¢it divodnosti také paté Zalobni namitky zalobce a), v niz
poukazoval na neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

84.Zalobce a) totiz v dalsim fizeni v podani ze dne 5. 9. 2025 namitl nezakonnost delegace na
mistné neprislusny spravni organ I. stupné (Méstsky urad Havlickuv Brod). K této otazce

M M v v v/ V.’ 7 M M /
se sice vyjadroval podrobné zdejsi soud ve Zrusujicim rozsudku (srovnej zejména body 54.
az 80.), ovsem ve spravnim rizeni byla vznesena poprvé, a navic byla ponékud rozsifena.
Jde pfitom rovnéz o otazku zakonnosti napadeného rozhodnuti (viz shora). Bylo proto
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M VA" /4 4 4 4 "4 \4 \4 /.
povinnosti zalovaného se s ni v odvolacim rozhodnuti vyporadat, coz se nestalo; zalovany
tuto namitku zcela pominul. Tim je zatizil vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

85.S ohledem na shora uvedené vady fizeni krajsky soud nevyporadaval dalsi Zzalobni body
zalobce a), nebot jejich vyporadani by v tuto chvili bylo predéasneé.

86.Vyjimku tvofi sedmé Zalobni ndmitka - bezpfedmétnost fizeni. Zalobce a) v ni vyjadril

4 \4 4 4 VM v/ v/ 4 4 4 V. ./ 7 v \4 /

nazor, ze po vraceni veéci k dalSimu fizeni po vydani Zrusujictho rozsudku nemél zalovany

v 4 v/ 4 v S5 v/ 4 v 4 4 4 v

pokracovat v odvolacim fizent, ale mél zahajit tizeni o odstranéni Stavebniho zaméru dle

§ 250 a nasl. nového stavebniho zakona. S timto nazorem se krajsky soud neztotoznuje.

Prezkoumavané spolecné rizeni bylo nepochybné zahijeno za Ucinnosti stavebniho

zakona. Dle § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona se fizeni a postupy zahajené prede

dnem Uéinnosti tohoto zakona dokondi podle dosavadnich predpisu. Zalovany tedy
postupoval v souladu se zakonem, pokud pokracoval v odvolacim fizeni.

87.Pro uplnost soud dodava, ze se neztotoznil s nazory Stavebnika, ze by bylo na misté zalobu
zalobce a) odmitnout at uz z duvodu, ze Stavebni zamér nezasahuje do jeho vetrejnych
subjektivnich prav nebo z davodu, ze jeho Zaloba sleduje zjevné zneuziti prava ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. e) s. f. s. Ostatné otazkami prekroceni pasobnosti zalovanym a rozporu
Stavebniho zaméru s Uzemnim planem Jihlava se zabjval podrobné jiz Nejvy$§i spravni
soud ve svém rozsudku tykajicim se dané véci ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 As 184/2024-163,
aniz by dotceni vetejnych subjektivnich prav zalobce a) v souvislosti s nimi jakkoliv
zpochybnil. Jejich hajeni pak nemuze byt povazovano za zjevné zneuziti prava, tedy napr.
za projev obstrukce ¢i Sikany.

88.K zalobé Zalobce b) se krajsky soud zabyval otizkou zikonnosti a fidnosti doruéovani
4 4 v/ 4 v v / Ve M VvV ’ v

v opakovaném odvolacim fizeni pred zalovanym. Musel ptritom zohlednit rovnéz zavéry,

které byly v dané véci jiz jednou vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.3.2025, & j. 10 As 184/2024-82, body [32], [35]{36].

89.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze ackoli v tomto neni zalozena plna moc
udélena zalobcem b) advokatce Mgr. M. pro jeho zastupovani ve spravnim fizenti, zalovany
veskeré pisemnosti dorucoval pravé Mgr. M.. Tento postup zalovany zmeénil az po vydani
zalobami napadeného rozhodnuti a toto dne 3. 11. 2025 odeslal ptimo zalobci b) do
vlastnich rukou prostfednictvim dorucovatele postovnich sluzeb. Danému postupu
predchazela zadost zalovaného k Nejvys$simu spravnimu soudu o zaslani plné moci, kterou
zalobce b) udélil advokatce Mgr. M.. Slo o plnou moc (nyni rovné? zalozenou ve spravnim
spise) ze dne 12. 8. 2024 (k té podrobnéji nize).

90.Ve vztahu k zalobci b) doslo ze strany zalovaného k hrubému procesnimu pochybeni.
Zalovany ve spravnim fzeni vedeném po vydani Zruujictho rozsudku dorucoval
pisemnosti urCené zalobci b), zejména vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, Mgr. M. M., advokatce, ktera vsak
alobce b) v ¥zeni pfed spravnimi organy nikdy nezastupovala. Zalobcem b) ji byla
udélena plna moc dne 12. 8. 2024, avsak vylucné pro jeho zastupovani v fizeni pred
Nejvys$im spravanim soudem (ve véci jeho kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové vydanému pod sp. zn. 30 A 18/2024) a nasledné byla zalobcem b)
udélena Mgr. M. M. plna moc dne 24. 4. 2025 pro jeho zastupovani ve véci vedené pred
Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 18/2024.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



16 30 A 60/2025

91.Zalobce b) nebyl pro ttely spravniho Fzeni po vydani ZruSujiciho rozsudku zastoupen
advokatkou Mgr. Marii M., coz je zfejmé z obsahu spravniho spisu. Ta na danou
skutecnost, jak rovnéz plyne z obsahu spravniho spisu, zalovaného upozornila sdélenim ze
dne 25. 9. 2025, které bylo téhoz dne zalovanému doruceno. Ve sdéleni uvedla, ze ji byla
dorucena vyzva zalovaného ze dne 13. 9. 2025, ¢. j. 127378/2025/KUSK, kterym byla
zalobci b) uréena lhita 5 dnd ode dne jejiho doruceni k vyjadfeni se k podkladam
rozhodnuti. Advokatka Mgr. M. ve svém sdéleni zaroven uvedla, Ze ji vyzva zalovaného
byla dorudena 25. 9. 2025, reagovala tedy jesté tyz den, ze zalobce b) nezastupuje. U vyzvy
ze dne 13. 9. 2025, ¢. j. 127378/2025/KUSK, nejsou ve spravnim spise zalozeny dorucenky,
krajsky soud proto nevidi dtivod zpochybnovat idaje uvedené advokatkou Mgr. M. v jejim
sdéleni (upozornéni), ze zalobce b) nezastupuje. I pres toto upozornéni ze strany advokatky
a de facto nedodrzeni oné 5denni lhity k seznameni se s podklady pro rozhodnuti,
zalovany téhoz dne, tedy 25. 9. 2025, vydal nyni rusené rozhodnuti. I toto své rozhodnuti
zalovany nejprve doruc¢oval Mgr. M. M., nasledné jej doposlal i zalobci b), jak je jiz uvedeno
vyse.

92.Zalobci b) tak byla bez dal$tho upfena moZnost seznimit se s podklady pro rozhodnuti.
Timto postupem zalovany ve vztahu k zalobci b) nedodrzel zavazny pravni nazor
vysloveny ve ZruSujicim rozsudku, ktery vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 10 As 184/2024-82, body [32], [35]{36], a zopakoval vadu,
ktera byla jednim z dvodd pro zrufeni jeho predchoziho rozhodnuti. Zalobce b) tak
nemohl vznést namitky jako nedostatek parkovacich mist pro Stavbu, rozpor Stavby
s izemnim planem ¢i nezakonnost nahradni vystavby. Tyto namitky zalobce b) nasledné
uplatnil jako dalsi zalobni body.

93.S ohledem na danou skutecnost krajsky soud opakuje, ze nevyporadaval tyto dalsi zalobni
body zalobce b), nebot jejich vyporadani by v tuto chvili bylo pred¢asné a v rozporu s § 5
s. . s.

94.Zalovany argumentoval tim, ze neobdrzel zadnou informaci, ze pravni zastoupeni
v /4 4 o4 4 /7 V7 4 / v M v 4 v 4
nepretrvava pro navazujici spravni tizeni. O této skutecnosti jej mél dle nazoru zalovaného
informovat sam zalobce b), Mgr. M. nebo zastupce zalobce a) - zastupce zalobce a) a Mgr.
M. sidli v Brné na totozné adrese. Tento nazor zalovaného krajsky soud nesdili. Z obsahu
4 4 M M v v v v/ 4 4 4 /7 Vv / i
spravniho spisu jednoznacné plyne, ze zadna plna moc pro zastupovani zalobce b) kymkoli
nebyla v prubéhu spravniho fizeni, zejména opakovaného odvolaciho fizeni, zalobcem b)
v vV 4 i v / M /v 4 4 V. ./ 7/
udélena. Povéfena pracovnice zalovaného nejspiSe ze zahlavi rozsudku Zrusujiciho
rozsudku krajského soudu dovodila, Ze je zalobce b) zastoupen Mgr. M.. Takovy postup
ale neni mozny, respektive je chybny. Povéfena pracovnice zalovaného - kdyz ji do
/ / . v / v . v v/ v .
spravniho spisu nebyla zalozena plna moc - méla automaticky dorucovat pfimo zalobci b),
ktery by nasledné - pokud by chtél byt v opakovaném odvolacim fizeni zastoupen -
zalovanému plnou moc jim udélenou urcité osobé zaslal. Krajsky soud povazuje za
absolutné nelogickou argumentaci stran toho, ze zalovaného mél nékdo z jim vyse
uvedenych osob informovat o tom, ze zalobce b) neni zastoupen - tato skutecnost bez
dalstho plynula z obsahu spravniho spisu.

95.Stejné tak je nedivodnou argumentace zalovaného a Stavebnika o tom, ze plna moc byla
udélena na ,celé rizeni“. Z textu plnych moci udélenych Mgr. M. je jednoznacné zfejme,

v v / Vv 7/ v/ 4 4 /7 v/ 7 / v/ 4
ze tyto byly udéleny pro ulely soudnich fizeni. Spravni fizeni je samostatnym fizenim

4 / 4 v M 4 7 V7 v 4
vedenym podle svého procesniho predpisu (spravni rad) a pred k tomu kompetentnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 4 i 4 /7 V7 4 7 v/ 4 M M 4 / « V7 4
organem statni moci. Spravni fizeni a soudni rizeni nejsou jednim ,celym® rizenim, ale

v 4 / M 4 * V/ 4 M bl v v v/ 4 oV / . /
dvéma rozdilnymi procesnimi fizenimi - byt predmét rizeni muze byt de facto stejny,
procesni pravidla pro ochranu a uplatnovani s nimi souvisejicich prav se lisi.

96.Priléhavym neni ani odkaz Stavebnika na pravni dpravu danou nyni platnym a Géinnym
stavebnim zakonem ¢. 283/2021 Sb., konkrétné v § 188 odst. 4. Dle toho plati, ze v 7izeni
s velkym poctem iicastniki se vyrozuméni o zahdjeni ¥izeni dorucuje vicastnikim rizeni podle §
182 pism. a), b) a ¢) jednotlivé. Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na
jejimz vizemi ma byt zamér uskutecnén, a dotéenym organim; ostatnim icastnikim 7izeni se
dorucuji vereinou vybldaskou, o cem? se tito sicastnici pouci ve vyrozuméni o zahdjeni rizeni. Pri
dorucovani do ciziny se pisemnost dorucuje na adresu wvedenou v katastru nemowvitosti a za den
dorucent se povazuje tricaty den od predani pisemnosti k postovni prepraveé.

97.0dkaz Stavebnika na novy stavebni zakon je neptiléhavy, nebot dle § 330 odst. 1 nového
stavebniho zakona plati, ze 7izeni a postupy zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti toboto
zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. Byt bylo nyni ve véci vedeno
opakované odvolaci tizeni, spravni fizeni jako celek bylo zahijeno v dobé, kdy doslo
k podani zadosti Stavebnika o vydani spole¢ného povoleni podle § 94p stavebniho zakona
(tedy zakona ¢. 183/2006 Sb.).

98.Nehledé na vyse uvedené povazuje krajsky soud za vhodné doplnit, ze dikce § 188
odst. 4 nového stavebniho zakona neni aplikovatelna ani z toho duvodu, Ze v nynéjsim
v/ 4 v v 4 M / M 4 / Ve 4 v 4 4 v .
fizeni nedoslo ke splnéni jedné zjeho podminek pro ucinné dorucovani verejnou

/v /v 4 o v/ 4 Vv v / v . / v / / v /

vyhlaskou Gcastnikum rizeni, a totiz pouceni o moznosti takového dorucovani ve vyrozuméni
0 zahdjeni ¥izeni.

99.1 shora popsana vada rizeni je (sama o sobé) divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti

4 v M 4 7V /4 v/ v/ 4 v

ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a jeho vraceni zalovanému k dal$imu fizeni. V ném
zalovany napravi shora soudem popsané procesni vady a znovu ve véci vyda meritorni
odvolaci rozhodnuti.

IX. Naklady tizeni

100.Vyroky III. a IV. o nakladech fizeni Glastnikl fizeni se opiraji o ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s. Dle néj ma tUcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. Ve véci méli Gspéch jak zalobce a), tak zalobce b), protoze rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno jak z dtvodu, ktery uplatnioval zalobce a), tak z duvodu, ktery
uplatrioval zalobce b).

101.Zalobci a) tak nalei zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3000 K¢ (za Zalobu proti
rozhodnuti) a ve vy$i 1000 K¢ (navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé), a dale
odména za zastupovani advokatem. Tato odména predstavuje 3 tkony pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (prevzeti
zastoupent, sepis zaloby ze dne 6. 10. 2025, sepis doplnéni zaloby ze dne 29. 10. 2025) ve
vysi 4 620 K¢ za tkon dle § 9 odst. 5 ve spojent s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vyse
odmény tak celkem ¢ini 13 860 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci téz nahrada hotovych
vydaja v pausalni vys$i 450 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 1 350 K¢, Odmeéna je zvySovana o 21 % DPH, nebot
zastupce zalobce a) je jejim platcem, DPH ¢ini 3 194,10 K¢, po zaokrouhleni na celé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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koruny dolé celkem 3 194 K&. Zalovany tak je povinen zaplatit na nihradé nakladd ¥zeni
celkem 22 404 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce a) (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé §
64 s. . s.).

102.Zalobci b) tak nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3000 K¢ (za Zalobu proti
rozhodnuti) a ve vysi 1000 K¢ (navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé), a dale
odména za zastupovani advokatem. Tato odména predstavuje 4 tkony pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby ze dne 14. 10. 2025, sepis doplnéni zaloby ze dne 24. 10. 2025,
replika k vyjadrenim zalovaného a Stavebnika ze dne 13. 1. 2026,) ve vysi 4 620 K¢ za tkon
dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vyse odmény tak celkem ¢ini
18 480 K¢. Vedle odmeény prislusi zastupci téz nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi
450 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem
tedy 1 800 K¢é. Odména je zvySovana o 21 % DPH, nebot zastupce zalobce b) je jejim
platcem, DPH ¢ini 4 258,80 K¢, po zaokrouhleni na celé koruny nahoru celkem 4 259 K&.
Zalovany tak je povinen zaplatit na nahradé nikladd fzeni celkem 28 539 K&, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce b) (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

103.Ohledné osob zicastnénych na ftizeni krajsky soud vysel z dikce § 60 odst. 5s. f. s. a
rozhodl tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni. Osobam zic¢astnénym na fizeni
2.a3., jak plyne z obsahu spravntho spisu, ani zadné naklady fizeni nevznikly. Pokud jde
o Stavebnika, u néj vznikly naklady fizeni (byl ve véci pravné zastoupen a prostrednictvim
svého zastupce se ve véci vyjadroval), v daném pripadé vSak procesné vzato vystupoval na

v / vV / \4 /4 oV 4 / vV / v 4 /4

strané neuspésného zalovaného, nemuze proto mit po uspésnych zalobcich narok na

4 /4 o v/ 4 M A v v i v o v v v /
nahradu nakladd fizeni. Povinnost daste¢né hradit zalobcim spolecné se zalovanym
naklady tizeni Stavebnikovi krajsky soud neulozil (viz § 34 odst. 3 s. t. s.), nebot ke zruseni
v i /4 4 v / V. Vv 4 4 V/Ve v /
zalobami napadeného rozhodnuti doslo vylu¢né z procesnich pochybeni zapticinénych
zalovanym.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. inora 2026

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



