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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce:

proti

\ /7
zalovanému:

Share CARY, z. s., IC 06853854
sidlem Ptibramska 67, 400 25, Vernefice

zastoupeny Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

Magistrat mésta Usti nad Labem )
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2025, ¢&. j. MMUL/OPA/OP/514494/

2024/Mav,

takto:

I Rozhodnuti Utadu méstského obvodu Usti nad Labem - Sttekov ze dne 16. 10. 2024,
¢. j. OS/KT/SO/ODPR/6100/2024/Mudl, se zrusuje.

II.  Rozhodnuti Yalovaného Magistritu mésta Usti nad Labem ze dne 18.2.2025,
¢. j. MMUL/OPA/OP/514494/2024/Mav, ve znéni opravného usneseni ze dne
24.2.2025, ¢. . ¢ ). MMUL/OPA/OP/85604/ 2025/Mav, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu projednani.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fzeni ve vysi 18 210 K¢,
a to do ticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prost¥ednictvim svého pravniho zastupce v zikonem stanovené
lhtité domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2025, ¢ .
MMUL/OPA/OP/514494/ 2024/Mav, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 24. 2. 2025, ¢.
j- MMUL/OPA/OP/85604/ 2025/Mav. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Usti nad Labem -
Stiekov (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) zedne 16. 10. 2024, ¢. .
OS/KT/SO/ODPR/6100/2024/Mudl (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti). Timto
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti verejnému poradku
podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,z. n. p.), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢
a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Uvedeného prestupku
se mél zalobce dopustit tim, ze dne 30. 3. 2023 vdobé kolem 10:10 hodin v ulici
Hyviezdoslavova v Usti nad Labem zaparkoval vozidlo tovarni znatky Skoda, registratni
znacky X, mimo komunikaci na vefejnou zelen, ¢imz neopravnéné zabral verejné
prostranstvi. Zalobce se v Zalobé zaroveii domahal toho, aby soud uloZil Yalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze on sam je svou povahou pouhou pravni fikci, proto nemohl
fyzicky zaparkovat vozidlo na verejném prostranstvi. Pravnicka osoba sice muze byt
odpovédna za prestupek fyzické osoby, jejiz jednani ji mize byt pficitatelné, takto vsak
vyrok rozhodnuti o prestupku nezni. Spravni organ (prvniho stupné) ve vyroku svého
rozhodnuti neuvedl, ktera fyzicka osoba se prestupku dopustila, pfipadné daj o tom, ze se
. 4 \4 v 4 4 v v
jednalo o neznamou osobu, nebo ze by prestupek byl spachan zaméstnancem zalobce nebo
v zajmu zalobce. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.1.2013, ¢. 5. 8 Afs 17/2012-375, a uved], ze vyrok (prvostupriového) rozhodnuti nespliuje
’ . . . . ’ ’ v . ’ . N
naroky tak, jak je popisuje citované rozhodnuti. Uvedl, ze se popisovaného jednani jako
pravnicka osoba nemohl dopustit, a ve vyroku rozhodnuti neni konstatovano vibec nic,
z ¢eho by bylo mozné usuzovat pravni odpovédnost zalobce za prestupek. Vyrok tedy dle
nazoru zalobce neni dostate¢ny a zakonny. K tomu zalobce dale uvedl, Ze po celou dobu
spravniho fizeni Cinil spornou pricitatelnost jednani kvalifikovaného jako prestupek prave
. Ve v . v TR v / v
jemu, pfitom poukazoval na to, ze by klidné bylo mozné ¢init odpovédnym za prestupek
vlastnika vozidla. Nesouhlasil sargumentaci zalovaného, ze zalobce jako provozovatel
vozidla odpovidal za to, ze vozidlo bude uzivano vsouladu spravanimi predpisy,
v v 4 M i 4 v i i v 4 4 M v/ 1
mél moznost se své objektivni odpovédnosti zprostit oznacenim osoby, ktera vozidlo ridila,
v v 4 v / v M v/ / \2 4 4 4
protoze by mél mit prehled o tom, kdo konkrétné vozidlo uziva, a ze mu spravni organ
4 v v i 4 M /. 4 M 4 4 v A /. M Ve M
prvaitho stupné umoznil v ramci Ustniho projednani prestupku sdélit Udaje o uzivateli
vozidla, avsak zalobce tuto moznost nevyuzil a tim ponechal objektivni odpovédnost za
prestupek na sobé. Zalobce uvedl, ze v$ak neni zfejmé, z jakych konkrétnich skutkovych
okolnosti a na zakladé jakych Gvah spravni organy naznaly, ze je za prestupek odpovédny
/4 vV Vv M 4 4 i v 4 /4 v 4 4
pravé zalobce, proto jeho (odvolaci) namitka, ze nebylo prokazano naplnéni podminek
pricitatelnosti, zGstala nevyporadana. Dle nazoru zalobce totiz neplati, ze by provozovatel
vozidla automaticky odpovidal za pfestupky proti verejnému poradku, jelikoz to zadny
zakon nestanovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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3. Dle nazoru zalobce je provozovatel vozidla odpovédny jen za to, aby zajistil, Zze budou
respektovana pravidla stanovena zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silniénim provozu® ¢i ,z.
s. p-), a to jen v provozu na pozemni komunikaci. S ohledem na to zalobce namital, ze
v posuzované véci nedoslo k protipravnimu jednani na pozemni komunikaci, zalobci
dokonce ani nebylo kladeno za vinu poruseni pravidel stanovenych zakonem o silni¢nim
provozu, ale poruseni pravidel plynoucich ze z.n.p. Zato ale provozovatel vozidla
v zadném pftipadé neodpovida, coz zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominul.

4. Dale zalobce uvedl, ze Givaha zalovaného o tom, ze zalobce mél moznost zprostit se své
objektivni odpovédnosti oznacenim osoby, kterd vozidlo fidila, je vadna, protoze takova
Gvaha plati jen v tizeni o prestupku podle zakona o silnicnim provozu a pro jiné pripady

4 / 4 ’ N 4 \2 \4 / . . vV
pravo takovy nasledek nestanovi. Je tak zrejmé, ze zalovany dovozuje subjekt prestupku
zpusobem, ktery nema oporu v zakoné.

5. Dale zalobce namital, ze ma prehled o tom, kdo kdy vozidlo ridil, a pokud by spravni organ
4 v 4 4 o v v 4 V1
prvniho stupné zakonnym zpusobem vyzval zalobce, aby poskytl vysvétleni a sdélil, kdo
vozidlo ridil, pak by zalobci nezbyvalo nic jiného, nez tak ucinit. Pokud zalovany odkazoval
na ustni jednani a tvrdil, e zalobci umoznil sdélit udaje o totoznosti ridice, ale zalobce toho
Ve v Ve v/ /4 bl / 4 M 4 4 /v i
nevyuzil, pak to zalobce oznacil za zcela nepfipadné, nebot se ustniho jednani neucastnil.
Osobni udast obvinéného na jednani spravniho organu je pfitom jeho pravem, zatimco
poskytnuti soucinnosti ke ztotoznéni osoby fidie vozidla povinnosti. Spravni organ
prvaiho stupné vsak zalobce nevyzval ke sdéleni Gdaji o totoznosti fidice. Zalobce uvedl, ze
dle jeho nazoru se mél spravni organ prvniho stupné zabyvat tim, proti komu zahaji tizent,
dfive nez tak ulinil. Zalovany sice spravné tvrdil, zZe se u prestupkt pravnickych osob
neprokazuje zavinéni, ale to neznamena, ze lze vydat rozhodnuti, aniz by byl prokazan
subjekt prestupku. Zalovany totiz pominul, ze jednani skute¢ného prestupce neni zalobci
pricitatelné, protoze pticitatelnost jednani nebyla tvrzena ani prokazana. Tvrzeni
zalovaného, ze pravnicka osoba odpovida za prestupek i tehdy, nepodafi-li se zjistit
konkrétni fyzickou osobu jednajici protipravné, zalobce oznacil za zavadéjici. Odpovédnost
v Ve v v /4 i Ve /4 /. M Ve v 4 4 /
zalobce pri neztotoznéném pachateli pripada v ivahu jen pti naplnéni podminek uvedenych
v §20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich
(dale jen ,z. o. p.“). K tomu zalobce uvedl, Ze spravni organy neprojevily zadny zajem zjistit
totoznost osoby, ktera vozidlo na verejném prostranstvi zaparkovala, a od samého pocatku
v M M vV Vv Vv . v M v v M M / o

mély jasno o viné zalobce, aniz by jeho odpovédnosti nasvédéoval jediny dikaz.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, %e prestupku podle § 5 odst. 2 pism. c) z. n. p. se miZe
dopustit jak fyzicka, tak 1 pravnicka osoba, tedy i zalobce. Za neopravnény zabor verfejného
prostranstvi lze povazovat 1 odstaveni vozidla mimo pozemni komunikaci. Neni tedy
vyloudeno, aby 1 pravnicka osoba odstavila vozidlo mimo komunikaci. Dale zalovany uved],
ze fyzicka osoba, ktera vozidlo fidila, nebyla zjisténa. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 6 As 131/2016-25, a uvedl, ze z tohoto rozsudku
vyplyva, ze pokud je dostatecné zjistény skutkovy stav a jednani pravnické osoby, objektivné
odpovédné za prestupek, neni nezbytné, aby bylo najisto postaveno, kdo byl tou konkrétni
osobou, ktera odstavila vozidlo mimo komunikaci. Uvedeni ,neznamé osoby“ ve vyroku
rozhodnuti nema pfi objektivni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek smysl, kdyz
podle § 20 odst. 6 z. o. p. spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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je-li ze zjisténych skutecnosti zfejmé, ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické
osoby za prestupek doslo pfi ¢innosti pravnické osoby. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. Ars 8/2018-41, dle kterého
chybéjici tvaha o prilitatelnosti nezplsobila nezakonnost rozhodnuti, pokud neni jeji
predpoklad v fizeni jakkoli zpochybnén. Neni dkolem spravnich organt sepisovat pasaze
o zakladnich predpokladech vedeni fizeni, které nejsou sporné, nebo o otazkach, o nichz
nevznikly pochyby ani na zakladé obsahu spisu, ani na zakladé procesnich ukont aéastnika
v/ 4 v /4 M S v 4 . 4 v v / M
fizeni. Podle zalovaného je nesporné, ze zalobce coby pravnicka osoba predmétny automobil
fyzicky nefidil, ale doslo k pfestupku, u néjz je odpovédnost pravnické osoby mozna. Z toho
4 / M \4 4 4 4 M 4 v v **V_V / v 4
zalovany vyvodil, ze pokud tedy spravni organ dojde k zavéru, ze ze zjisténych skutecnosti
. VA 4 \4 . ’ 4 ’ 7/ v 4 . 4 v v Ve
je zfeymé, ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pri
innosti pravnické osoby, nemusi byt soucasti rozhodnuti 4vaha o priditatelnosti pravniho
. 4 4 . 4 4 4 v/ s . V Ve 1°V M 4
jednani, a tedy ani vyrok rozhodnuti nemusi obsahovat zadné udaje o osobé ridice, zejména
pokud se jedna o ridi¢e neznamého. K tomu zalovany uved], Ze dle ustanoveni § 20 odst. 7
v 4 4 M /4 v 4 v v M 4
z. 0. p. odpovédnosti pravnické osoby za prestupek neni dotcena odpovédnost fyzické osoby
za prestupek a naopak.

K tvrzeni zalobce, Ze po celou dobu spravniho fizeni ¢inil spornou pravé pricitatelnost

v v i v V.. v . 4 4 v 4 Vevy / 4 vV Vv .
prestupku a ze nic nenasvédcuje tomu, ze by jednani mélo byt pricitano pravé zalobci,
zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti je konstatovano, ze z vypisu ze spolkového

M v/ v / Vv \4 . Ve ’ i ’ . Vi
rejstriku plyne, Ze ucelem zZalobce je ochrana zivotniho prostfedi a ochrana ekonomickych
zajmu ¢lend spolku vzajemnym sdilenim svych motorovych vozidel. Citoval § 20 odst. 1 z.
o. p. a uvedl, ze zalobce je provozovatelem daného automobilu a jeho Gcelem je ochrana
ekonomickych zajmua ¢lent spolku vzajemnym sdilenim svych vozidel, z toho vyvodil

4 v v Ve 1°V Ve M v/ / i i Ve 4 4 i 4 M M 4
zavér, ze 11di¢ uzil vozidlo v ptimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, a to jako fyzicka
osoba, ktera plni tkoly pravnické osoby (ptipadné, kterou pravnicka osoba pouziva ke své
¢innosti). Zalovany proto byl toho nazoru, ze jednani je pricitatelné zalobci podle § 20 odst.
1, odst. 2 z. 0. p., doslo k naplnéni znakd prestupku dle § 5 odst. 1 pism. g) z. n. p. a zalobce
lze povazovat za pachatele prestupku podle § 5 odst. 2 pism. c) z. n. p. Dale uvedl, ze
neshledal davod, proc ¢init odpovédnym za prestupek vlastnika vozidla.

K tvrzeni zalobce, ze jako provozovatel je odpovédny podle § 10 odst. 3 z.s. p. za to, ze
zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ale za ostatni prestupky podle jinych
pravnich predpist neodpovida, zalovany uvedl, Ze v tomto ma zalobce sice pravdu, ale
v souladu s § 25 az 27 z. s. p., upravujicimi zastaveni a stani vozidla, pokud doslo k odstaveni
vozidla mimo pozemni komunikaci, pak lze ¢init odpovédného za prestupek podle § 5 odst.
2 pism. ¢) z. n. p. spise provozovatele vozidla nez jeho vlastnika. Navic je nutné prihlédnout
k tomu, ze zalobce ma perfektni prehled o tom, kdo vozidlo fidi, jak sam uvedl.

K namitce zalobce stran ,umoznéni“ sdéleni 1daji o totoznosti ridice pti jednani, kterého
se zalobce osobné netcastnil, namisto vyzvy k podani vysvétleni, zalovany odkazal na § 20
odst. 6 vétu druhou z. o. p., dle kterého spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni
fyzickou osobu, jejiz jednani je prilitatelné pravnické osobé. Navic je nanejvys
pravdépodobneé, ze vozidlo neodstavil mimo komunikaci nikdo jiny nez pravé ridi¢ vozidla,
pricemz zalobce ma perfektni prehled, kdo vozidlo fidil. Neni pritom jasné, z jakého duvodu
zalobce po celou dobu fizeni neuvedl totoznost fidice. K dstnimu jednani zalovany blize
uvedl, ze zalobce byl radné predvolan k Gstnimu jednani na den 10. 7. 2023, avSak bez
omluvy se nedostavil. Dne 8. 4. 2024 bylo zalobci zaslano vyrozuméni o zméné pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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kvalifikace, ve kterém byl soucasné upozornén na moznost vyjadtit se k podkladim pro
rozhodnuti, zalobce v$ak svého prava nevyuzil. Znovu byl ptedvolan k Gstnimu jednani na
den 16. 10. 2024, a opét se bez omluvy nedostavil. Tvrzeni, ze Zalobce odmitl sdélit totoznost
Ve Vv . v 4 v 4 v . . 4 v . /4 M 4 4 4

fidiCe je mozna nepresné, avsak mnikoli vylozené nepravdivé. Je zjevné, ze zalobce

v 4 v/ 4 4 4 v 717 . . /4 v

v prestupkovém rizeni neprokazal, ze za prestupek neodpovida, a je lhostejné, zda totoznost
fidi¢e odmitl uvést, nebo jen neuvedl.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany dovodil objektivni odpovédnost zalobce z nespravné tvahy,
ze je odpovédny za jakékoli protipravni jednani, ke kterému s vozidlem dojde, zalovany
v /4 4 v v v v 4 4
uvedl, Zze v napadeném rozhodnuti bylo dostatecné vysvétleno splnéni podminek
Veve .. 4 4 . 4 v/ M o v 4 ‘[ /) 7 IV 4 / M
pricitatelnosti jednani, zejména v casti odivodnéni specifikujici Gcel zalobce dle vypisu ze
spolkového rejstriku.

Na zavér zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Replika Zalobce

Zalobce uvedl, Ze souhlasi stim, Ze se pravnicka osoba muze dopustit prestupku
4 v /4 4 vV . 4 4 4 4 v 4 v \4 4
neopravnéného zaboru vefejného prostranstvi, ale nesouhlast s tim, Ze by bylo realné mozne,
aby nékam vjela nebo nékde zaparkovala, protoze nema schopnost fidit motorové vozidlo.
Jednani fyzické osoby, ktera vozidlo fidila, mtze byt pticitano pravnické osobé, jen jsou-li
k tomu splnény zakonné podminky, které je nutné fadné vymezit ve vyroku. Dle nazoru
v \4 4 VV_ e M 4 4 \4 i M \4 . 4 /7 v V7
zalobce zalovany smésuje jednani a skutek, kdyz popisuje, ze jednani zalobce spocivalo
v tom, ze vjel a zaparkoval mimo komunikaci na vefejnou zelen. Je zasadni rozdil mezi tim,
. 4 4 /7 vV .. 4 M 4 7. v M
zda se jednani dopusti zalobce, nebo zda se jej dopusti osoba, jejiz jednani je zalobci
pricitatelné. Nejedna se o pouhou formalitu vyroku, ale o autoritativni vyjadfeni, kdo se
jednani dopustil. Zalobce ptisvédcil Zalovanému, ze neni nutné, aby byla zjisténa konkrétni
fyzicka osoba, to v$ak neznamena, ze lze vyrok formulovat tak, Ze se jednani dopustil
zalobce. Vyrok by mél fyzickou osobu konkretizovat alespon obecné dle vyétu osob
uvedenych v § 20 odst. 2 z. 0. p. a musi obsahovat tvrzeni, Ze jednani takové osoby je
priditatelné pravnické osobé. K tomu zalobce odkazal na jiz v zalobé citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany celkem trefné ilustroval nezdkonnost svého rozhodnuti,
kdyz posuzoval pouze to, ze doslo ke skutku a zZe je zalobce pravnickou osobou, ale
pricitatelnost zGstala neobjasnénd - ani nebyla tvrzena ve vyroku, ani zdivodnéna
v odtvodnéni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti, na které zalovany poukazal,
konstatoval, ze neni zapottebi, aby v rozhodnuti byla obsazena Gvaha o pficitatelnosti
M 4 4 4 o v v/ 4 vV *V 4 v
jednani, pokud o ni nebylo v prubéhu fizeni sporu, ale ve véci zalobce byl spor pravé a pouze

Veve .. 4 4 M vV/ /4 4 Vv 4 M Vv /4
o pricitatelnosti jednani. Nejvyssi spravai soud tedy posuzoval odlisnou namitku za odlisné
procesni situace.

Dale zalobce poukazal na to, ze zalovany uvedl svou tvahu o tom, ze k prestupku doslo pti
Ve i 4 i 4 4 ./ v 4 /7 vV v M 4
¢innosti pravnické osoby, teprve ve svém vyjadreni k podané zalobé, v jeho rozhodnuti
pritom nelze nalézt jedinou tvahu ¢i diikaz o tom, ze by tomu tak bylo. Z niceho nevyplyva,
\4 / 4 M 4 4 v 4 v Ve Ve * Vv 4 4 . v/
ze k vytykanému jednani doslo pravé pii cCinnosti zalobce zapsané ve spolkovém rejstriku
M M / Vv / v Ve *Vv i M v/ 4 M M Ve 4
jako jeho ucel. Svou Gvahu o tom, ze fidi¢ vozidla jednal v pfimé souvislosti s Cinnosti
\4 4 v M / / Vv v / v Ve v / ./ v 4
zalobce pravé vzhledem k jeho zapsanému Gcelu, zalovany predlozil az ve svém vyjadreni.
K tomu zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2024,
¢.j. 4 As 408/2023-23, uvedl, ze predkladani takovych Gvah az ve vyjadreni k zalobé, nikoli
v rozhodnuti, je neptipustné. Navic se nejedna o dopliujici ¢i podruzné Gvahy, ale o Gvahy
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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k zasadni otazce, ktera je po celou dobu spravniho tizeni predmétem sporu. Presto se tvrzeni,
ze 1idi¢ vozidlo uzil v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, prvné objevuje az ve
vyjadieni k Zalobé. Zalobce uvedl, e se mu proto takové tvrzeni jevi jako nahodilé, kdy
7alovany ve snaze uspét (pYed soudem) ndhodné generuje moznosti p¥iditatelnosti. Zalobce
uvedl, ze se spravni organy nenachazely v diikazni nouzi, a zopakoval, ze k vykonu vetejné
moci pristupovaly znacné ledabyle, kdyz se ani nepokusily zjistit, kdo byl fidicem vozidla.
Zalovany nezjistil, pi jaké ¢innosti do$lo k danému jednani, jeho zavéry jsou tak nahodilé a
nemaji oporu ve skutkovych zjisténich a podkladech pro rozhodnuti.

Daile zalobce zopakoval, ze odpovédnost provozovatele vozidla je dana jen za nékteré
Vv, / V.7 ~ , s/ 1V / v . J

prestupky podle zakona o silniénim provozu. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze jeho zavéry o
odpovédnosti provozovatele plynou z § 25 az 27 z. s. p., ale dle zalobce takovy zavér
v zakoné viibec uveden neni. Zalobce takovy pfistup zalovaného oznadil za rozporny se
zasadou nullum crimen sine lege. Zalobce dale uvedl, Ze je mu nesrozumitelné tvrzeni
zalovaného, ze ,je nutné prihlédnout k tomu, ze zalobce ma perfektni prehled, kdo vozidlo
kdy ridil,“ protoze postrada logiku. Ze znalosti osoby fidice dle zalobce plyne pouze to, ze
zalobce plni své zakonné povinnosti a nejedna protipravné a ze spravni organy mély realnou
sanci zjistit totoznost fidice.

K argumentaci zalovaného, ze zalobce pri jednani nesdélil totoznost fidice, zalobce

\4 / . V1°* \4 4 ’ \4 . ’ v 4
zopakoval, ze udaj nesdélil, protoze k tomu nebyl vyzvan, a dale, ze je opravnén zpracovavat
7/ . . ’ Vv / ’ 4 4 ’ \4 /
a poskytnout osobni udaje jen na zakladé vyzvy spravniho organu. Dale uvedl, ze uvaha
\ ’ \4 . eV \4 Ve Vv \4 . . ’ 4 Veve ’
zalovaného, ze nebyl povinen zjistovat totoznost ridice, kdyz je jednani pricitatelne
4 . ’ v . v/ 4 \4 . /4 v . V.V .

pravnickeé osobé, je nepfipadna, protoze jednak takové skutecnosti nebyly zjistény a jednak
takovy postup musi byt obraceny - tedy, ze spravni organy mély napred zjistovat totoznost
fidice a az poté zahdjit tizeni o prestupku proti konkrétni osobe.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce soudu nesdélil
nesouhlas s timto postupem, pri¢emz byl pouden, ze nevyjadti-li se do dvou tydnd od
dorudeni vjzvy, ma se za to, 2e souhlas udélil. Zalovany vyslovné souhlasil, aby soud ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v v v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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20. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Méstska policie Usti nad Labem, Gzemni ¢ast 3. okrsek,

21.

oznamila dne 11. 4. 2023 spravnimu organu prvniho stupné, ze zalobce je divodné podeztely
ze spachani prestupku podle § 4 odst. 2 z. n. p., kterého se mél dopustit tim, ze dne 30. 3.
2023 v 10:10 hodin odstavil vozidlo Skoda reg. zn. X na vetejné zeleni mimo komunikaci
vulici Hviezdoslavova v Usti nad Labem. Souldsti oznimeni prestupku byla
fotodokumentace potizena na misté, vyznaleni mista spachani prestupku na mapé a Gredni
zaznam ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. 2023/009510. Dle citovaného zdznamu bylo hlidkou méstské
policie zjisténo motorové vozidlo odstavené na verejné zeleni mimo vozovku, u vozidla se
nikdo nezdrzoval, proto hlidka zanechala vyzvu pro fidice ¢. 22458, aby se ve lhtté 5 dna
dostavil k podani vysvétleni. V prubéhu potizovani dokumentace se k vozidlu dostavil muz
s dotazem, zda mize z mista odjet. Hlidka muze vyfotila (pozn. soudu: na fotodokumentaci
je muz zachycen zezadu) a poudila jej, ze pokud nechce projednat prestupek na misté, mtze
odjet ak projednani se dostavit v nasledujicich péti dnech, jak je uvedeno ve vyzve.
V nasledujicich dnech se fidi¢ nedostavil a méstska policie postoupila prestupek k feseni
spravnimu organu prvniho stupné. Dale méstska policie provedla lustraci, kterou byl jako
majitel predmétného vozidla ztotoznén zalobce.

Piikazem ze dne 21. 4.2023, ¢. j. OS/SO/ODPR/1996/2023/MudL, spravni organ prvniho
stupné ulozil zalobci pokutu za prestupek poruseni povinnosti stanovené v obecné zavazné
vyhlasce obce nebo kraje podle § 4 odst. 3 z. n. p. spachany shora blize popsanym jednanim.
Zalobce v odporu proti tomuto pikazu uvedl, Ze je pouze provozovatelem vozidla,
ale nedisponuje jim a nedal pokyn k jeho zaparkovani. Spravni organ prvaiho stupné prikaz
zrusil a ve véci nafidil dvé Gstni jednani, ke kterym se zalobce ani v jednom pripadé bez
omluvy nedostavil, straznik Méstské policie K. Stibinger jako svédek pfi jednani dne 10. 7.
2023 vypovédél, ze se na misto béhem dokumentace odstaveného vozidla dostavil
pravdépodobné fidi¢ vozidla, ztotoznén na misté nebyl. Rozhodnutim spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 10. 7. 2023, ¢.j. OS/SO/ODPR/3289/ 2023/MudL, byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 4 odst. 2 z. n. p., proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal odvolani, ve kterém namital pouze poruseni povinnosti k vedeni spolecného
tzeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 31.1.2024, & j. MMUL/OPA/OP/269520/
2023/MaV, k odvolani zalobce zrusil rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné
z divodu nespravné pravni kvalifikace skutku, odvolaci namitky vSak neshledal davodnymi.
V dalsim fizeni pfed spravnim organem prvantho stupné zalobce ve vyjadreni ze dne 15. 3.
2024 namital, ze nebyl prokazan subjekt prestupku a ze on sam vozidlo na vefejném
prostranstvi neodstavil ani k tomu nedal souhlas. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. OS/KT/SO/ODPR/2142/2024/MudL, byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 5 odst. 2 pism. c) z. n. p. Zalobce proti citovanému
rozhodnuti podal blanketni odvolani. V podani ze dne 23. 4. 2024 namital, ze spravni organ
prvaiho stupné nezménil jen kvalifikaci skutku, ale i popis skutku a ze prestupek je
jiz promléen. Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2024, ¢. . MMUL/OPA/OP/246041/2024/MaV,
zalovany odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani. Zalovany ptitom dospél k zivéru, Ze u Zalobce je dana
objektivni odpovédnost za jednani neztotoznéného tidi¢e a pokud statutarni organ zalobce
umoznil uzivani vozidla jiné osobé, jejiz totoznost odmitl sdélit, ponechal odpovédnost za
spachany skutek pravé na zalobci. V dal$im fizeni spravani organ prvniho
stupné rozhodnutim ze dne 16.10.2024, ¢.j. OS/KT/SO/ODPR/6100/2024/MudL,
znovu uznal zalobce vinnym. V odvolani zalobce namital absenci pfezkoumatelné spravni
Gvahy o subjektu prestupku, dale ze nebylo zjisténo, kdo vozidlo na misté odstavil,

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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a 7e by za prestupek mél byt odpovédny spise vlastnik vozidla. Zalovany o (v pofadi tfetim)
odvolani zalobce rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Mezi Géastniky bylo sporné zejména, zda je popsané protipravni jednani - zaparkovani

motorového vozidla mimo komunikaci na verejné zeleni, priditatelné zalobci - pravnické

osobé, coby provozovateli motorového vozidla, a zda je nezbytné, aby v prvostupnovém
4 4 4 4 v 4 4 4 v

spravnim rozhodnuti, potazmo zalobou napadeném rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno, zda
. / ] o ° 8 4 4 Veve /4 4 vV Vv .

a z jakych dvodu je takové jednani pricitatelné prave zalobci.

Podle § 5 odst. 2 pism. c) z. n. p. se pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze ,poskodi nebo

neopravnéné zabere verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zarizent,

jde-li o pripady, které nelze postihnout podle jinych zakoni.“

Podle § 10 odst. 3 z. s. p. ,Provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.“

Nejprve soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze prestupky podle ust. § 5 odst. 2 z. n. p.
maji subsidiarni povahu, to znamena, ze ptichazi v Gvahu az ve chvili, kdy neni mozné
podrazeni poruseni konkrétni povinnosti pod néjakou jinou zakonnou skutkovou podstatu,
tedy pokud jednani nelze postihnout podle jinych zikont (srov. STRAKOS, J. Zikon o
nékterych prestupcich: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO251 2016CZ. Dostupné z www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 26. 11. 2010, ¢.j.2 As 49/2010-46, dospél k zavéru, ze nelze hovofit
o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu, pokud pachatel odstavi
vozidlo na misté nachazejicim se mimo pozemni komunikaci. Pokud bylo motorové vozidlo
odstaveno zcela mimo pozemni komunikaci, pak na tento ptipad nedopada specialni Gprava
podle z. s. p., ale pravé § 5 odst. 2 pism. ¢) z. n. p. V pripadé zaboru vetejného prostranstvi
motorovym vozidlem tak dle nazoru soudu neptipada v tvahu odpovédnost provozovatele
vozidla za to, ze ma zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu (§ 10 odst. 3 z.s.p.). Objektivni odpovédnost zalobce jakozto
provozovatele vozidla by tak podle z. s. p. byla dana pouze v pripadé, ze by vozidlo bylo
alespon z¢asti odstaveno na pozemni komunikaci a bylo by tak mozné vyvodit jednoznaény
zavér o poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Krajsky soud tak dospél
k zavéru, ze v pripadé jednani kvalifikovaného jako prestupek podle § 5 odst. 2 pism. ¢)
z. n. p. objektivni odpovédnost provozovatele vozidla ze zakona dana neni. Pachatelem
tohoto prestupku muze byt kdokoli, tj. jakakoliv osoba, at uz fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba.

Vzniku odpovédnosti pravnické osoby sice obecné nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera
konkrétni fyzicka osoba jednala protipravné, ale pro vyvozeni spravnépravni odpovédnosti
konkrétni pravnické osoby musi byt zjisténo, ze skutecné doslo k jednani neztotoznéné
osoby, a ze takové jednani je konkrétni pravnické osobé pricitatelné (napf. je jisté, ze se ho
dopustil clen statutarniho organu nebo zaméstnanec pravnické osoby, ale nepodarilo se bez
divodnych pochybnosti zjistit, ktera z moznych osob za pravnickou osobu konkrétné
jednala), srov. BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F.,
STASTNY, V. Zikon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich: Komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO250 2016CZ. Dostupné z www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Podle § 20 odst. 1 z. o. p. wprdvnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakii prestupku
doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za icelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni
povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri Cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s
N / / . / v / M / * o/ /. v /
Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za porusent
pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti uloZené
organizacni sloZce nebo jinému sitvaru, ktery je soucisti pravnické osoby.“

Podle § 20 odst. 2 z. o. p. ,Za osobu, jejiZ jedndni je p¥icitatelné pravnické osobé, se za sicelem
posuzovdani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje a) statutarni organ nebo clen
statutdarnibo organu, b) jiny organ pravnické osoby nebo jebo clen, ¢) zaméstnanec nebo osoba v
obdobném postaveni pri plnéni stkolii vyplyvajicich z toboto postavent, d) fyzickd osoba, kterd plni
sikoly pravnické osoby, e) fyzickd osoba, kterou pravnickd osoba pouzivd pri své cinnosti, nebo f)
Jyzickd osoba, kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnickd osoba vysledku takového
jednani vyuzila.“

Podle § 20 odst. 6 z. 0. p. ,Odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni podminéna zjisténim
konkrétni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé.
Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, kterd se za vicelem posuzoviani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné
prdavnické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti zvejmé, Ze k jednani zaklidajicimu
odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pri cinnosti pravnické osoby.“

V tomto ohledu je konstrukce § 20 z. o. p. obdobna konstrukei § 8 odst. 2, odst. 3 zikona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,t. o.
p. 0.). K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 5 Tdo 55/2019:
wJe treba totiZ nejprve zjistit, Ze konkrétni fyzickd osoba (byt treba nezname jeji totoznost) v
konkrétnim postaveni ve vztahu k pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 1 TOPOZ se dopustila
trestného Cinu, ktery naplriuje viechny jeho znaky (obecné, protzpmvnost i typove, jejichz soubrn
tvori skutkovou podstatu trestného cmu) tedy je i protipravni a zdroven je v zdjmu prdvnické
osoby anebo byl spachdan v ramci jeji ¢innosti (viz navéti § 8 odst. 1 TOPOZ), je pravnické osobé
pricitatelny ve smyslu § 8 odst. 2 TOPOZ a zdroveri se pravnickd osoba nezprostila odpovédnosti
za néj podle § 8 odst. 5 TOPOZ. Zikladni skutkové okolnosti, které zaklddaji pricitatelnost
takového Cinu fyzické osoby, pritom museji byt téZ naleZité popsany ve skutkové vété vyroku
odsuzujiciho rozsudku, ma-li byt pravnickd osoba uznana vinnou.“

K poruseni pravnich povinnosti fyzickou osobou tak musi dojit v souvislosti s mistni,
dasovou a vécnou vazbou k Cinnosti pravnické osoby a z objektivniho i subjektivniho
hlediska se musi jednat o poruseni pravni povinnosti pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu. Pokud tomu tak nent, pravnicka osoba neni odpovédna za excesivni jednani takovéto
fyzické osoby. Ustanoveni § 20 odst. 2 z. o. p. obsahuje taxativni vydet osob, jejichz jednani
je pricitatelné pravnickeé osobé za Gicelem posuzovani jeji odpovédnosti za prestupek, ktery
nelze rozsitovat o dal$i osoby, k tomu srov. BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S.,
PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich:
Komentd?r. [System ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné
z www.aspl.cz. ISSN 2336-517X.

Po prostudovani celého spisového materialu soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény
podminky pficitatelnosti jednani neztotoznéného fidice vozidla zalobci. Jak je patrné ze
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M . /4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v . v 4 4
spisu, ale i celého spravniho rizeni, tak spravni organ prvniho stupné nejprve prevzal pravni
kvalifikaci Méstské policie Strekov uvedenou v oznameni prestupku (poruseni obecné

4 4 Vv 4 v M M .. M v /4 v . ’ 4 ‘[ .
zavazné vyhlasky), nasledné sice z iniciativy zalovaného zménil pravni kvalifikaci na
prestupek podle § 5 odst. 2 pism. c) z. n. p., pfesto vsak bylo od samého pocatku na misté

W4 4 . v . 4 . / ’ /4 v
vyporadat se s podminkami odpovédnosti pravnickych osob ke spachanému prestupku
(pricitatelnosti), jakoz i procesni strankou fizeni. Spravni organ prvniho stupné, a posléze i
zalovany, postupovali nespravné, kdyz v dané véci rezignovali na pecllivé vyhodnoceni
v 4 4 Veve M 4 v . o Ve V . 4 4 4
naplnéni podminek priditatelnosti k vyvozeni odpovédnosti vici zalobci. Spravni organy se
zabyvaly pouze otazkou, zda by mohly byt naplnény podminky pro liberaci zalobce, kdyz
v v Ve 1°V v ’ 4 4 4 / /7
nebyla ztotoznéna osoba fidice, ale zcela opomnély zasadni otazku, ktera Gvaham o
v . v v ’ . . ° v v ’ )
moznostech liberace méla predchazet, tj. zda jsou vubec naplnény vsechny zakonné znaky
skutkové podstaty projednavaného prestupku odtvodrujici pravni odpovédnost pravé
zalobce za prestupek. Posouzenim znaku subjektu prestupku se spravni organy vibec
nezabyvaly, ackoli to zalobce v pribéhu spravniho fizeni opakované vyslovné namital.

Shora citovana pravni Gprava tykajici se odpovédnosti pravnickych osob za prestupky je sice
vystavéna na objektivni odpovédnosti, avSak nikoliv absolutni, ale relativni. Objektivni
odpovédnost znamena, ze k jejimu vyvozeni neni zapotfebi zkoumat slozku zavinéni,
protoze se odpovédnost vaze ke zptsobenému nasledku (tzv. odpovédnost za nasledek).
Odpovédnost pravnické osoby je vystavéna na principu pficitatelnosti, tj. ze jednani
predpokladané fyzické osoby se této pravnické osobé z néjakého z taxativné vymezenych
divodt pricita. Zakon dale predpoklada, ze pricitat Ize pravnické osobé jen takové jednani,
které bylo ulinéno vramci jeji dinnosti, kjejimu prospéchu nebo vjejim zijmu.
Z uvedeného vyvéra jasna premisa, ze pricitatelné jednani musi mit néjaky pozitivni vztah
k pravnické osobé. Timto aspektem se vSak spravni organy ve svych rozhodnutich
nezabyvaly a zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti.

Zalovany prednesl své Gvahy o pfititatelnosti jednani neztotoznéné fyzické osoby Zalobci a
Gvahy o spachani prestupku v ramci Cinnosti zalobce a v zajmu jeho ¢lent teprve az ve
vyjadreni k zalobé, nikoli v napadeném rozhodnut, a to i presto, ze otazka priditatelnosti
tvofila podstatu odvolacich namitek zalobce. Spravni organ prvniho stupné se témito
otazkami nezabyval vibec.

Zakonna tUprava je judikaturou interpretovana v tom smyslu, ze je-li bezpecné zjisténo
spachani prestupku nékterou z osob, jejiz jednani je pravnické osobé pricitatelné, tak nemusi
dojit ke ztotoznéni takové fyzické osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2017,¢. 5. 6 As 131/2016-25).

Spravni organ tak neni povinen zjistovat identitu konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani
4 M / v Vevy / M **V_V / v 4 v o. 4 v M 4 4

se pravnické osobé pricita, pokud je ze zjisténych skutecnosti ztrejmeé, ze k jednani

/ v /7 vV 4 4 i / v 4 Ve 4 .

samotnému doslo ve zminéném vztahu k pravnické osobé. Jedna se pritom o podminku sine
qua non. Dale je nezbytné ust. § 20 odst. 6 z. o. p. vykladat tak, ze umozsiuje postihovat
7 . 7 . i Vv . 7 7 4 o 4 M
pravnické osoby tam, kde i pres veskerou snahu jsou spravni organy v dikazni nouzi
k urCeni konkrétni fyzické osoby avyvozeni jeji odpovédnosti, kdyz je ovSem zjevne,
\4 i 4 4 Ve M IV M 4 4 M /4 4 4 M 4 v
ze se protipravniho cinu dopustila osoba, jejiz jednani je konkrétni pravnické osobé
pricitatelné. Takova situace vSak v nyni projednavané véci nenastala, nebot spravni organy
nemély na jisto postaveno, ze se predmétného prestupku dopustila fyzickd osoba
v souvislosti s ¢innosti, nebo v zajmu ¢ ku prospéchu zalobce, proto se mély zasadit o
zjisténi totoznosti takové fyzické osoby. Nelze pak odhlédnout od skutecnosti, ze Gdaje
uvedené v Urednim zaznamu ze dne 11. 4. 2023 pfilozeném k oznameni o podezreni ze
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4 ’ 4 v . v 4 4 / ’ 4 4 o
spachani prestupku, zcela zjevné nekoresponduji s naslednym postupem spravnich organt.
V fednim zaznamu je uvedeno, ze byla provedena lustrace vozidla, ze které plyne, ze
majitelem vozidla je zalobce, kdo je provozovatelem vozidla, neni ze zaznamu patrné.
Spravni organ prvniho stupné nasledné zahajil fizeni proti zalobci jakozto provozovateli
vozidla. Ve spravnim spise pfitom neni zaloZzena zadna listina potvrzujici spravnost
zjisténych Gdaji o vlastniku a provozovateli predmétného vozidla a v zddném z rozhodnuti

4 o v 4 4 v/ 4 4 o v . /4 o M v/ 4
vydanych v prabéhu spravniho fizeni neni odavodnéno, z jakého duvodu je fizeni vedeno
. i . . . . 2 7 ’ v . v/

proti zalobci jako provozovateli vozidla, kdyz zoznameni v¢. jeho priloh plyne,
ze je podavano k tizi zalobce jakozto vlastnika vozidla, zvlasté pak v pripadé, kdyz zalobce
eV o v v/ 4 \ 4 4 4 4 v M \4 . 4

jiz v prabéhu rizeni pred spravnim organem prvniho stupné tvrdil, ze vozidlo nevlastni a
fakticky jim nedisponuje. Rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze fidi¢ vozidla byl
hlidkou méstské policie zastizen na misté ¢inu bezprostfedné po zjisténi a dokumentaci
protipravniho jednani. Ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) bod 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, opraviiovalo hlidku Méstské policie Strekov ztotoznit fidice vozidla na misté

4 4 4 v IV _V v i \4 v v / \4 4
spachani prestupku, zvlasté pak vzhledem ke skutecnosti, ze se neztotoznény muz hlidce

/ Vet 17 * v . / . / . v - .
sam prihlasil a nebylo pochyb, ze se jedna o fyzickou osobu, ktera vozidlo na verejné zeleni
odstavila, jak plyne z Gredniho zdznamu ze dne 11. 4. 2025 a ze svédecké vypovedi K.
Stibingra.

K otazce a podminkam pricitatelnosti soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.6.2019, ¢. j. Ars 8/2018-41, dle kterého chybéjici dvaha o
pricitatelnosti sama o sobé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, neni-li tato otazka sporna.
Nejvys$i soud k tomu uvedl nasledujict: ,Tento zdvér ale miiZe wvyznivat itrochu
nejednoznacné, totiz tak, Ze vaha by sice v idealnim pripadé v rozhodnuti byt méla, ale neni-li
tam, neni rozhodnuti nezakonné. Proto Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze by povazoval i za
nevhodné (byt bez procesnich diisledkit), kdyby v rozhodnuti takovd vivaba byla obsaZena, ackoli
vsechny okolnosti pripadu ukazovaly na stéZovatelku a sama stéZovatelka ddvala svym postupem
v ¥izeni jednoznacné najevo, Ze tu tato zalezitost tyka praveé ji, a nikobo jiného. Neni sikolem
spravnich organii sepisovat pasize o zakladnich predpokladech vedeni 7izent, které nejsou sporné,
nebo viibec obecnéji o otdzkdch, o nichZ nevznikly pochyby ani na zikladé obsabu spisu, ani na
zakladé procesnich sikonii vicastnika ¥izeni. Takovyto vizkostlivy pristup spravnich organd, po
némz vold stéZovatelka, by vedl jen k zablceni spravnich rozhodnuti nepodstatnymi informacemi,
které neprispivaji k srozumitelnosti ani k vétsi presvédcivosti sikonii vereiné spravy.“ Lze tedy
uzavrit, ze obecné neni nezbytné nutné popisovat ve spravnim rozhodnuti Gvahy
o pficitatelnosti, to vsak plati pouze v pripadé, ze otazka pricitatelnosti neni sporna.
V projednavané véci vsak od pocatku spornou je, proto absence Uvah o tom, zda byly
naplnény vSechny podminky pricitatelnosti jednani pravé zalobci zptsobuje nezakonnost
jak prvostupnového rozhodnuti, tak v navaznosti na néj i zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot jak spravni organ prvniho stupné, tak i zalovany se otazkou nezabyvali vibec, a to 1
kdyz to zalobce ve spravnim fizeni opakované namital.

Pravnicka osoba jakozto provozovatel vozidla sice mize byt odpovédna za prestupek podle
§ 5 odst. 2 pism. ¢) z. n. p., ale pouze pokud jsou splnény podminky pricitatelnosti jednani

/4 v 4 M 4 v o i M 4 Veve b 4 4
pravé pravnické osobé jako provozovateli. Pokud jsou podminky pficitatelnosti jednani
provozovateli vozidla splnény, musi se promitnout do formulace vyroku rozhodnuti. To
v$ak v posuzovaném pripadé nenastalo. V tomto ohledu pak dava soud za pravdu zalobci, ze
zpusob formulace vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, viceméné prevzaty
1 zalovanym, je nepfiléhavy, nebot jednak neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozné odvodit,
\4 M M 4 /v M Veve / M M 4 v \4 M v /
ze je jednani zalobci pficitatelné, a jednak nekoresponduje s tim, ze zalobce coby obvinény
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z prestupku je pravnickou osobou, tedy fiktivni pravni konstrukei, ktera ze své podstaty
oV /4 vV V/ 1° 4 . . 4 4 . 4 4 & .
nemuze realné ridit motorové vozidlo. Protipravniho jednani, které je mu kladeno za vinu,
se tak zalobce mohl dopustit pouze prostrednictvim konajici fyzické osoby. Pokud by se

4 v A \ . v 7 Veve .
prokazalo, ze tomu tak skutecné bylo a ze jsou splnény podminky pticitatelnosti, tak by
tomu méla byt pfizptsobena formulace popisu skutku ve vyroku rozhodnuti.

Za nespravnou a nepfiléhavou soud povazuje opakovanou argumentaci zalovaného optenou
. v . . . /v . ’ /v
jednak o status zalobce coby provozovatele vozidla, jak je uvedeno vyse, a jednak také o ucel
(predmét ¢innosti) zalobce uvedeny ve spolkovém rejstriku. Jedna se o argumentaci ryze
spekulativni povahy, ktera nebyla v pribéhu spravniho fizeni v projednavané véci nikterak
prokazovana.

K tvrzenim zalovaného, ze zalobce neuvedl, pripadné odmitl uvést totoznost fidice vozidla,
soud uvadi, ze je pravem zalovaného, coby obvinéného ze spachani prestupku, branit
se v fizeni zpisobem, jaky uzna za vhodny, tedy i byt zcela pasivni a neobviniovat sam sebe.
V prestupkovém fizeni jsou to pravé spravni organy, které maji byt aktivni a snazit se
prokazovat spachani prestupku. Vyplyva to totiz ze zakladnich zasad ovladajicich spravni
trestani. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 1 As 350/2021-33, uved],
Ze je na misté, aby spravni organy vyzvaly provozovatele vozidla k identifikaci fidice 1
v ptipadech, kdy je dana objektivni odpovédnost za prestupek). K tomu soud podotyka, ze
pokud by spravni organy pozadaly zalobce coby provozovatele vozidla o podani vysvétleni
nebo o podani svédecke vypovédi v fizeni o prestupku vedeném proti osobé nékoho jiného
(tidice vozidla), pak by zalobce byl povinen pravdivé sdélit pozadované informace o fidici
vozidla, byly-li by mu znamy, jinak by se vystavoval odpovédnosti za prestupek podle § 2
odst. 2 pism. €) z. n. p. nebo podle § 2 odst. 2 pism. {) z. n. p.

Krajsky soud uzavira, ze jak zalovany, tak i prve spravni organ prvniho stupné, nespravné
aplikovali ustanoveni § 20 odst. 1 z. o. p. Soud proto shledal zalobou davodnou, proto podle
§ 78 odst. 1, odst. 3 aodst. 4 s. t. s. zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i prvostupnove
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud pristoupil k tomu, ze spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti zrusil téz
rozhodnuti prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.). K takovémuto vyjimeénému kroku maze
soud pfistoupit i bez navrhu ze strany zalobce. Tento postup soud odivodnuje tim, ze
odvolaci organ by beztak nemohl vady prvostupriového rozhodnuti sim napravit. Spravni
organ zjistil skutkovy stav naprosto nedostate¢né a v disledku toho vibec nevymezil, zda
jsou naplnény vsechny zakladni znaky skutkové podstaty prestupku, a to subjekt prestupku.
Nepostavil tak najisto, jestli je divodné, aby bylo spravni fizeni vedeno pravé vuci osobé
zalobce, resp. nezodpovédél pro rizeni o prestupku esencialni otazku, zda je jednani fidice
vozidla pfiitatelné pravé zalobci. Takto zdvaznou vadu by zalovany mohl jen tézko
napravit zakonnym zpusobem v odvolacim fizeni. Soud nicméné i pres zruseni
prvostupnového rozhodnuti vraci véc k dalsimu fizeni zpét zalovanému, nebot § 78 odst. 4
s. . s. mu jiny postup neumozfuje. Na zalovaném tak bude, aby postoupil spis
prvostupriovému organu k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni spravni organ prvniho stupné vazan shora uvedenym pravanim nazorem
soudu doplni podklady pro rozhodnuti tak, aby bylo mozné uéinit zavéry o identifikaci
fidice vozidla a o jeho vztahu k zalobci coby provozovateli vozidla, a dtsledné zhodnoti, zda
jsou naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku podle § 5 odst. 2 pism. ¢) z. n.
p-, zejména, zda jsou splnény podminky pricitatelnosti protipravaiho jednani fidice pravé
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zalobci (a zda je tedy namisté, aby bylo fizeni vedeno pravé proti zalobci), a ve véci

o v 4 4 4 4 4 4 v /v . / **V_V 4
rozhodne. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné popise, z jakych zjisténi
vychazel a jak o nich uvazil, zejm. zdivodni z jakého konkrétniho divodu (dle § 20 odst. 1,
odst. 2 z.o.p.) dospél kzavérim o prilitatelnosti jednani fidice vozidla zalovanému,
pripadné o nepricitatelnosti takového jednani.

44. Jelikoz mél zalobce ve véci Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ulozil ve vyroku
II. rozsudku zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 18 210 K¢, sestavajici se z 1) nahrady za zastoupenti
#alobce advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, ve vy$i 15 210 K¢, ktera se
sklada z Castky 4 620 K¢ za kazdy jeden ze tii Gkonl pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby a sepis vyjadreni) podle § 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a) a
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT), a ze tii tzv. rezijnich
pausald ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT; a dale ze 2) zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. tinora 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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