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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozen dne X

statni prislusnost X

zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem

sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1
proti
Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3
o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 15. 8. 2025, &. j. CPR-23697-3/CJ-2025-930310-
V242

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
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III.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Usti nad Labem,
pobocéce v Liberci, soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku Zalobé
ve vysi 1 000 K¢&.

Odavodnént:

Zalobce se véasnou %alobou domahi zrudeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. KRPL-52053-
39/CJ-2024-180026. Timto prvostuptiovym rozhodnutim spravni orgn I. stupné ulozil
zalobci podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), povinnost
opustit Uzemi clenskych statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a stanovil dobu k vycestovani do 30 dné od
pravai moci rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobci bylo v minulosti zruseno
povoleni k trvalému pobytu v navaznosti na jeho trestni odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce 13 let za drogovou trestnou ¢innost. Po jeho podminéném propusténi
mu byl vydan vyjezdni prikaz, ktery nerespektoval, a ve dnech 22. 5. 2024 az 23. 5. 2024
zalobce pobyval v CR neopravnéné. S ohledem na okolnosti p¥ipadu nebylo ptistoupeno ke
spravnimu vyhosténi, nybrz k ulozeni povinnosti opustit Gizemi jako mirnéjsimu opatfeni.
K otazce tvrzeného otcovstvi k dcefi zalovany uvedl, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalobce nebyl v rodném listu zapsan jako otec, a mezi zalobcem a dcerou proto
neexistoval pravné uznany vztah rodi¢-dité ve smyslu zakona o pobytu cizinct. Ani pripadné
budouci uznani otcovstvi by samo o sobé neznamenalo, ze zalobce nemusi vycestovat, nebot
adost o pobytové opravnéni by musel podivat ze zahrani¢i. Zalobce zatal tento rodinny
vztah prosazovat az po ztraté pobytového opravnéni a po propusténi z vykonu trestu,
pricemz zalovany v tom spatroval ucelovou snahu oddalit povinnost vycestovat.

Zalovany k otazce primérenosti dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota,
zdiraznil, ze jiz zvoleny typ opatfeni predstavuje nejmirnéj$i postup vicéi neopravnéné
pobyvajicimu cizinci, nebot s nim neni spojen zakaz opétovného vstupu. Nepfiméfenost by
ptichazela v tvahu jen ve vyjimednych situacich vyzadujicich nezbytnost pfitomnosti cizince
/ /" / . / . ’ Ve s v v
na Gzemi. Zalovany zohlednil tvrzené rodinné vazby (souziti s druzkou a dospélou dcerou)
1 zdravotni stav zalobce (cukrovka 2. typu), avsak uzavrel, ze z podkladt nevyplynulo, ze by
4 4 M 4 \4 /. vV Vv ’ v [+
zdravotni stav zalobce byl natolik zavazny, aby znemoznoval navrat do zemé puvodu nebo
vyzadoval pédi, bez niz by se neobesel. Zalovany hodnotil podporu ze strany druzky a dcery
M VvV . 4 v 4 \4 \4 4 4 v 4
jako béznou rodinnou pomoc. Zaroven poukazal na to, ze zalobce sam uvadél, ze mu ve
Vietnamu nehrozi nebezpeli. Vazby, jichz se zalobce nyni dovolava, se fakticky prosadily
az po jeho propusténi z vykonu trestu a po zaniku pobytového opravnéni. V minulosti byl
zalobce Zenaty s jinou Zenou.

Do Gvah o primétenosti zalovany zahrnul i trestni minulost zalobce (6x trestan, zavazna
drogova trestna ¢innost) a dovodil prevahu vetejného zajmu na tom, aby na tizemi pobyvaly
pouze osoby s platnym pobytovym opravnénim. Ani ptipadna absence zazemi ve Vietnamu
zalobce nezbavuje povinnosti vycestovat. Z podkladt vsak vyplyva existence ptibuznych ve
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Vietnamu. Zalobce hovoii vietnamsky, ¢esky nikoli. Rozhodnuti predstavuje zasah do
zivotni situace zalobce, soucasné jim vsak kondi protipravni stav neopravnéného pobytu.
Ulozené opatreni nebrani zalobci v budoucnu usilovat o navrat na Gzemi, byt bude jeho
situace vzhledem k trestni minulosti problematicka.

Zalobce v podané zalobé namital, ze zalovany zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti
v ! 7 / . Voo VvV o ’
a neprezkoumatelnosti. Zalovany byl povinen zkoumat ptimérenost dopadt rozhodnuti dle
§ 174a zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni nabizi minimalni vycet okruhg, jimiz se
spravni organ musi ve svém rozhodnuti zabyvat. Nemuze obstat, pokud spravni organ
v /. M / /v o /7 v 4
provede pozadovanou Gvahu jen v omezené mire nebo vibec. Rozhodnuti zalovaného
neobsahuje Gvahu o priméfenosti, jak to pozaduje § 174a zakona o pobytu cizincu. Tim
doslo také k poruseni § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jelikoz zalovany
se nepokusil zjistit skuteény stav véci a své rozhodnuti ve vztahu k priméfenosti fadné
neodtvodnil. Ochrana pfed neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota je
zakotvena téz v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Take Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28. 2. 2014, sp. zn. 5 As 102/2013, uved], Ze protipravni jednani stézovatele na uzemi CR
M / v M 4 4 v . v v/
souviselo vyhradné s jeho nelegalnim pobytem, a nepfedstavuje tedy samo o sobé nebezpeci
pro verejny poradek nebo verejnou bezpecnost.

Zalovany nepodlozil své zavéry o tom, ze se nebude jednat o nepriméfeny zasah do
rodinného a soukromého zivota, resp. ze se jedna a postup nezbytny v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
v v/ v 4 4 Ve M ’ 4
zemé, ochrany poradku a predchazeni zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych tak, jak pozaduje ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Zalobce zije na uzemi Ceské republiky 45 let, je zde integrovan, zije
zde s druzkou X a dcerou, ktera ma Ceske statni obcanstvi. Ma zde i syna X, ktery je rovnéz
v / v M eV /7 N7/ / 4 4 Ve » v M
Ceskym obcanem. Ve Vietnamu jiz nema zadné zazemi. Ve vztahu k dcefi je v soucasnosti
vedeno fizeni o popreni otcovstvi, nebot jejim biologickym otcem je zalobce, coz bylo
prokazano DNA testem. Spravni organy pochybily, kdyz nepterusily spravni fizeni do
vyteseni otazky popreni a urceni otcovstvi dcery. Taktéz nebyl zohlednén zdravotni stav
4 / 4 4 . . v 4 M 4 v/ v 4 4
zalobce, ktery trpi cukrovkou 2. typu a must si pravidelné pichat inzulin, s ¢imz mu pomaha
druzka. Spravni organy ignorovaly posouzeni moznosti navratu z Vietnamu zpét do CR za
situace, kdy Zalobce ma trestni minulost a je v pokrocilém véku.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a

navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitnul. Uvedl, ze zaloba se tyka primérenosti
4 Vo 4 / 4 ’ Ve V /

rozhodnuti, coz je otazka, kterou se v napadeném rozhodnuti nalezité zabyval.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich Zalobnich bodd, jimiz je dle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan.
Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 23. 5. 2024 se zalobce bez opravnéni k pobytu dostavil
ke spravnimu organu 1. stupné. Bylo s nim zahijeno spravni fizeni ve véci spravniho
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vyhos$téni. Zalobce uvedl, ze do CR pricestoval v roce 1980, ma zde dvé déti - syna X, nar.
X, a dceru X (X), nar. X, oba eské statni piislusnosti. Zije s vietnamskou druzkou X a
uvedenou dcerou. Ma cukrovku, kvtli niz si musi aplikovat inzulin, jiné obtize nema. Ve
Vietnamu mu nehrozi zadné nebezpeci. Pobytovou kontrolou bylo potvrzeno tvrzené
souziti. Opisem z evidence rejstriku trestt bylo zjisténo, ze zalobce zde ma 6 zaznamu. Byl
odsouzen v roce 2004 za poruseni predpisi o nalepkach k oznaceni zbozi, dvakrat v roce
2012 za mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, pro tentyz trestny ¢in byl
odsouzen i v roce 2013, dale v roce 2013 za zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby se zptisobenim znacné skody a nakonec v roce 2017 za nedovolenou vyrobu a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Za posledné uvedeny trestny ¢in
byl odsouzen mj. k trestu odnéti svobody na 13 let nepodminéné.

Spravni organ L. stupné zalozil do spisu rozhodnuti, jimiz bylo zalobci v dusledku posledné
uvedeného odsouzeni zruseno povoleni k trvalému pobytu. Provedl také vyslech zalobcem
oznacené druzky a dcery, které potvrdily souziti s zalobcem. Dcera povazuje zalobce za
svého otce. Spravni organ I. stupné vyrozumeél zalobce, ze namisto fizeni o spravnim
vyhosténi s nim nadale povede fizeni o ulozeni povinnosti opustit izemi, a po vyrozumeéni
o moznosti seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim vydal shora oznacené prvostupnové
rozhodnuti. K odvolani zalobce prezkoumal zminéné rozhodnuti zalovany prostrednictvim
zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 50 a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
¢lenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace policie vyda cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi pobyva
neopravnéné, unéhoz nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméreny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivora.

V daném prfipadé dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 v v Ve VvV / 4 v 4
vyhosténi zalobce by predstavovalo nepriméfeny zasah do zalobcova soukromého
a rodinného Zivota, proto rozhodl pouze o ulozeni povinnosti opustit tizemi. Zalovany jeho
rozhodnuti akceptoval, byt uvedl, Ze si v pripadu zalobce dovede predstavit i rozhodnuti o
vyhos$téni. Uplatnéné Zalobni namitky sméfuji v podstaté vyhradné k otazce ptimétenosti
dopadti rozhodnuti do Zivota zalobce. Soud vSak Zalobu dtivodnou neshledal.

Ptestoze zaloba napada nedostateCnost zjisténi a posouzeni otazky priméfenosti rozhodnuti,
sama v podstaté neobsahuje popis okolnosti, o nichz by spravni organy nevédély a nevzaly
M /. 4 4 4 ’ o . A 4 v Ve vV 4 o
je vuvahu. Z rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze ty se primérenosti dopadu
4 / )+ V v ’ M Ve / v 4 Ve / 4 4

rozhodnuti zabyvaly, at jiz prvotné v ramci volby pouzitého opatfeni (nevyuziti spravniho
vV VvV 4 / v v 4 4 Vev/ /7 v 4 . v/ 4 4
vyhosténi, nybrz opatfeni mirnéjsiho), nebo sekundarné v ramci primého hodnoceni
dopadti povinnosti opustit tzemi do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Ustanoventi §
174a zakona o pobytu cizinct ptitom nepredstavuje povinny vycet kritérii, ktera musi byt
4 4 4 v 4 *VVv/ o v 4 v 4 . 4 4

ve spravnim rozhodnuti nutné vypsana s blizsim odtvodnénim ke kazdému z nich. Spravni

4 . 4 v v / R4 v/ V o+ e / o

organy se logicky maji vénovat tém zde uvedenym kritériim (popripadé i jinym faktorim),
ktera v konkrétné fesené véci vyvstanou jako relevantni. Je pfitom predevsim na samotném
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cizinci, aby podstatné okolnosti svého soukromeého a rodinného Zivota spravnim organtim
vyjevil, nebot je to on sam, kdo zna tyto okolnosti nejlépe.

Pokud zaloba zminuje, ze v tomto ohledu nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, sama
nekonkretizuje, jaka skutecnost takto nebyla zjiSténa. Spravnim organtim byla znama
dlouhodobost Zalobcova pobytu v CR a's tim souvisejici vék zalobce, bylo jim znimo souZiti
valobce s druzkou a dospélou dcerou, které je statni obfankou CR (véetné probihajictho
¥zeni o popfeni otcovstvi), i to, Ze Zalobce m4 v CR také dospélého syna. Zejména tyto
rodinné vazby akcentuje zaloba nejvice, nicméné po seznameni s napadenym rozhodnutim
musi soud konstatovat, ze zalovany se jimi obsahle zabyval. Jeho rozhodnuti proto nelze
oznalit za nepfezkoumatelné.

Také s vécnym posouzenim otazky primérenosti, které zalovany provedl, se zdejsi soud
ztotoznuje. Vzhledem k tomu, ze zalobce stravil v CR vyznamnou cast zivota a ma zde
rodinu, musi byt napadenym rozhodnutim ve svém soukromém a rodinném zivoté

v \4 4 Ve i /4 4 4 v v (e 4 4 v .
nepochybné zasazen. Také proto ptistoupil spravni organ I. stupné k prekvalifikovani véci,
a nerozhodl tedy o spravnim vyhosténi zalobce.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, uvedl, ze:
»Rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi dle § 50a zdkona o pobytu cizincii nelze vydat, jestlize
by jim doslo k neprimétenému zdisabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.
Nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v diisledku vydani rozbhodnuti o
opusténi iizemi wvsak bude zpravidla shledin pouze wve vyjimecnych situacich, které by
ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na vizemi CR.

V fesené véci se o takovou vyjimecnou situaci nejedna. Napadené rozhodnuti totiz sice

v M v 4 i i v Ve vV / 4 M Vv ./ .
predstavuje pro zalobce zasah, nikoli vsak nepriméreny. Na druhé misce vah totiz stoji nejen
4 o / 4 v / X 4 v Ve 4 4 Ve VvV i
zalobcuv samotny neopravnény pobyt v CR, odhlédnout vsak pfi posuzovani pfimérenosti
nelze ani od zalobcovy bohaté trestni minulosti. Ta nejenze zesiluje zajem na zalobcové
4 4 > Vv v . v/ v o / v/ M 4 o
vycestovani, nebot zalobce predstavuje nebezpeci pro verejny poradek, ale je také divodem
zeslabeni zalobcovych rodinnych ¢i dalsich soukromych vazeb v CR. Byl to totiz sam
zalobce, kdo si svou trestnou ¢innosti zptsobil nékolikalety pobyt ve véznici, kdy byl nutné
odlouden od druzky ¢i svych déti. Tim spiSe je takové odloudenti snesitelné i nyni v disledku
napadeného rozhodnuti.

Spravni fizeni nebylo tfeba prerusovat do doby formalniho vyteseni zalobcova vztahu
k dcefi. Lze dost dobte véfit tomu, ze zminéna dcera je skutecné Zalobcovou biologickou
dcerou. To vsak na zavéru o priméfenosti rozhodnuti nic neméni. Dcera i syn jsou dospéli
lidé a bez blizké pritomnosti zalobce se zjevné dokazali obejit 1 po dobu zalobcova pobytu
ve vézeni. Druzka zalobce je vietnamské statni prisluSnosti a v pfipadé zajmu mize zalobce
do zemé ptvodu nasledovat. Integrace Zalobce v CR neni stoprocentni, kdy? Zalobce
doposud neovlada ¢esky jazyk, nybrz hovoti vietnamsky. O jeho ptibuznych ve Vietnamu
vypovidala dcera, nelze tedy hovofit ani o tom, ze by k zemi ptivodu nemél vibec zadny
vztah.

Zalobcovo protipravni jednani v CR nesouvisi vyhradné s jeho nelegalnim pobytem, zalobce
ma bohatou trestni minulost. Zalobcova citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
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se navic tykal spravniho vyhosténi, je proto nepfipadna. Zalobcova kriminalni ¢innost ve
. e / v 7 = v Vv 7 v Voo IS

spojeni s jeho neopravnénym pobytem v CR dle presvédéeni soudu bohaté naplnuje kritéria
zalobcem citovaného ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery hovofi mj. o ochrané vefejné bezpecnosti, zdravi, moralky, prav a svobod jinych ¢i

v 4 4 Ve i 4 v Ve VvV i 4 ./ M
predchazeni zlocinnosti. Zavér o pfiméfenosti rozhodnuti tedy obstoji i v kontextu
mezinarodnich smluv, jimiz je CR vazana, ¢i Gstavniho poradku. Na zavéru o primérenosti

M v 4 M v v oV 4 4 4 /4 4 4
nic neméni ani to, ze zalobce muze mit v budoucnu problémy se ziskanim nového
pobytového opravnéni, coz zalovany neignoroval, naopak to ve svém rozhodnuti vyslovné
uvedl. Stejné tak spravni organy neprehlédly, ze zalobce trpi cukrovkou 2. typu, procez si
picha inzulin. Zaloba tuto skuteénost v podstaté jen opakuje, aniz by vznasela konkrétni
argumentaci proti vyporadani provedenému spravnimi organy.

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu vyhodnotil jako nedivodnou. Proto ji
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. soud ve véci rozhodoval bez
jednani, s ¢imz zalovany vyjadril vyslovny souhlas a zalobce se k vyzvé soudu ve stanovené
lhtité nevyjadril.

Vyrok II. o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému, kterému by
b M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v
jinak jakozto Gspésnému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo,
4 v/ 4 4 M / V. / Ve i M M v v/ /

naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce spoleéné s zalobou podal ndvrh na p¥iznani odkladného G¢inku Zaloby, o némz soud
rozhodl usnesenim ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 73 A 13/2025-29. Protoze soud v souvislosti s tim
doposud zalobci neulozil k thradé soudni poplatek za navrh na priznani odkladného uéinku,
¢ini tak nyni vyrokem III. tohoto rozsudku, a to vsouladu s polozkou 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a
analogicky dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich. Soudni poplatek ve vysi
1 000 K¢ je splatny v zakonneé tridenni lhuté dle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. brezna 2026

Mgr. Zdenék Machacdek
samosoudce



