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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobkyné: I. V., narozena X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 4. 2025, &. j. X,

takto:
I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o ndmitkach ze dne 1. 4. 2025, &.j. X
a prvostupnové rozhodnuti ze dne 2. 1. 2025,

Voo v/ v /7 vV /4 v/ v/ 4
C. j. X, se zruSuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 900 K¢ do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihtité domahala zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 2. 1. 2025, ¢. . X, jimz zalovana odnala zalobkyni invalidni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, nebot podle posudku Ceské spravy socialniho zabezpeleni, Institutu posuzovani
zdravotniho stavu, jiz neni invalidni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zaloba

2. V zalobé, a nasledné se zdiraznénim v pribéhu soudniho fizeni (ve vyjadfeni k posudku
posudkové komise MPSV CR), Zalobkyné primarné namitala, Ze podala Zidost o zménu
stupné invalidniho dtchodu, avSak Zalovana, namisto toho, aby rozhodla o této jeji zadosti,
invalidni déchod ji odejmula. Zalobkyné ma za to, e takovy postup je v rozporu se zikonem
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, (dile jen ,zakon .
582/1991 Sb.“), a tento svij nazor podeprela zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, & j. 4 Ads 108/2012-31. Zalobkyné rovné? nesouhlasila
s posouzenim jejitho zdravotniho stavu, nebot posudkovy lékat nevzal v ivahu vliv postizeni
patete na vykon dennich aktivit a na vliv bolesti v ptislusném segmentu. Dle zalobkyné je
pritom treba zohlednit vliv lékd, pfipadné jinych 1ééebnych metod na jeji schopnosti,
zejména na pozornost, tnavu a schopnost zvladat denni aktivity.

Vyjadteni k Zalobé

3. Zalovana ve svém pisemném vyjadreni k Zalobé sdélila, %e ve véci postupovala v souladu se
zakonem, nebot podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., se na fizeni o namitkach nepouzije
ustanoveni § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), ktery
nepfipousti zménu v neprospéch odvolatele. S ohledem na namitky zalobkyné navrhla

provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem (dale jen ,posudkova komise®).

Posouzeni véci soudem

4. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot Glastnice fizeni se poté, co jim soud predestrel moznost
tohoto postupu, poskytl jim lhitu k vysloveni nesouhlasu s timto postupem a poudil je o
tom, ze nevyjadreni se v urené lhaté je povazovano za souhlas, k pfedestfenému procesnimu

postupu nevyjadrily.

5. Po prostudovani spravniho spisu a prezkumu napadeného rozhodnuti dospél soud k
rozhodnuti, ze zaloba je dGvodna.

6. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl od 26. 4. 2012 pfiznan
invalidni dichod pro zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity®), a to v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1 pism. ¢). Mira poklesu
pracovni schopnosti ¢inila 35 %. Vzhledem k vykonavanym délnickym profesim byla
stanovena horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti na 40 %.

Dne 14. 10. 2024 zalobkyné pozadala o zménu vyse invalidniho duchodu z dtvodu zhorseni
zdravotniho stavu, nacez prvostupniovy organ vydal rozhodnuti o odejmuti invalidniho
duchodu ze dne 2. 1. 2025. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku posudkového
lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 9. 12. 2024. Posudkovy lékat posoudil
zdravotni stav zalobkyné a ucinil posudkovy zavér, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni v kapitole XIIL., oddilu E, polozce 1 pism. b) vyhlasky o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim,
ze se procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity neméni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



10.

11.

12.

13.

3 178 Ad 7/2025

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vc¢as namitky, v nichz namitala, ze se jejt
zdravotni stav zhorsil, pricemz 12. 6. 2017 ji byl ptiznan trvale L. stupen invalidity, kdyz
mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 40 %.

Zalovana nasledné vydala napadené rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé posudku
lékatky MUDr. D. K. povéfené vypracovanim posudku pro Ceskou spravu socialniho
zabezpeleni, ktera pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 14. 2. 2025
posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze predchozi zavér posudkového
lékat ze dne 9. 12. 2024 je spravny. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., odd. E, polozce 1 pism. b) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4 uvedené vyhlasky neméni.

S ohledem na zasadni zalobni namitku soud nejprve fesil, zda zalovanid postupovala
v souladu se zakonem, pokud svym rozhodnutim potvrdila rozhodnuti prvoinstanéniho
organu o odnéti invalidniho dichodu L. stupné zalobkyni v fizeni zahajeném na zakladé
v/ * Vv v Ve 4 4 vVv/ Vo . i i 4 v Ve
zadosti zalobkyné o priznani vyssiho stupné invalidity, nebo zda timto postupem prekrocila
ramec predmétu spravntho rizeni.

Podle ustanoveni § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. se fizeni o zméné poskytovani nebo
/v /7 VvV Ve /4 4 o 4 **V_V 4 .. 4 v 4 A i
zvyseni jiz pfiznané davky dichodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné zadosti nebo
z moci Uredni organem, ktery je pfislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno
jinak.
Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze v pfipadé jiz priznané davky dachodového
eV _V 7. v Vv v/ 4 v v 4 4 4 v/ 4 v v /v 4
pojisténi je treba odliSovat fizeni o zméné poskytovani davky a fizeni o zméné vyse davky a
. 4 4 v/ 4 /e v/ /v 4 * IV 4
je nutné brat v potaz, zda bylo fizeni zahajeno na zadost Gcastnika nebo z moci Gfedni.
Vyplyva to jednak jiz zjazykového vykladu tohoto ustanoveni a rovnéz z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 4 Ads 108/2012-31 vylozil, ze
»Z Citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze v pripadé jiz priznané davky diichodového pojisténi je treba
odlisovat 7izeni o zméné poskyrovani divky a ¥izeni o zméné vyse davky. Soucasné je nutno brit
v potaz, zda bylo ¥izeni zahdjeno na Zddost iicastnika vizeni nebo z moci #redni. (...) bylo-li
spravni ¥izeni zabdjeno na zikladé Zddosti iicastnika ¥izent, musi spravni organ o takové Zddosti
rozhodnout. (...) Zalobce ve své Zidosti (...) ulinil predmétem spravniho Vizeni zménu vyse
priznané davky (invalidnibo dichodu), stéZovatelka mobla tudiz v daném ¥izeni rozhodovat jen
o vysi invalidnibo diichodu, nikoliv vsak o naroku na tuto davku. StéZovatelka tedy nebyla
oprdvnéna v tomto ¥izeni vydat rozhodnuti o odnéti invalidnibo diichodu, a to ani v pronim
stupni, ani v vizeni o namitkdch. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze § 88 odst. 8
organizacniho zdkona stéZovatelce v ¥izeni o namitkdch umoZrniuje rozhodnout v neprospéch
ucastnika Tizeni. Toto ustanoventi totiz nezakldda opravnéni prekrocit predmét spravniho 7izeni
vymezeny v Zadosti podané iicastnikem vizeni. StéZovatelce lze prisvédcit, Ze pokud v ¥izeni
o namitkdch zjistila, Ze Zalobce neni invalidni, nic ji nebranilo odejmout Zalobci invalidni
diichod od nejblizsi splatky. Nebyla vsak opravnéna ucinit tak v ¥izeni o Zadosti Zalobce o zménu
vySe invalidnibo dichodu, ale vsamostatném #zeni zahdjeném z moci iivedni. (...) Rizeni o
zméné vyse invalidnibo diichodu a ¥izeni o odnéti téro davky maji odlisny predmeét (v jednom
pripadé jde o vysi davky, ve drubém o ndarok na davku). Probibajici ¥izeni o Zddosti Zalobce, jehoz
predmétem byla zména vyse invalidnibo dichodu, tudiz nemiize byt prekdzkou toho, aby
stéZovatelka z moci uredn{ zahdjila 7izeni o odnéti invalidnibo diichodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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V daném pfipadé neni zadného rozumného divodu se od téchto judikaturnich zavért
odchylit. V posuzované véci podala zalobkyné zadost o zvyseni invalidniho dichodu
z prvniho stupné na stupeni druhy. Prvostupfiovy organ i zalovana tedy mély rozhodnout
pravé o této zadosti. Namisto toho vsak rozhodly o odejmuti invalidniho dichodu, aniz

Ve v / 4 IV /7 v/ 4 M /7 . . 4 ) ree
pritom prvostupnovy organ z moci Uredni rizeni o odejmuti invalidniho diuchodu zahajil.
Zadost zalobkyné tudiz zGstala nevytizena.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a soucasné vratil zalované k dal$imu fizeni. V tomto
fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Bude tedy povinna
prvostupriové rozhodnuti zménit tak, aby kone¢né rozhodnuti respektovalo predmét tizeni
vymezeny podanou zadosti. Bude-li chtit soubézné odejmout invalidni dchod zalobkyni,
bude nezbytné, aby v tomto sméru nejdfive zahajila pfislusné spravni fizeni z moci ufedni,
. \' \V R \ oV / . . v/ Vé \4 . / \ \i
jez samozrejmé muze byt spojeno i s fizenim o zadosti. Takovym postupem vsak dost dobre
nejde spojit fizeni prvostupriové s fizenim namitkovym.

Dtikaz posudkem posudkové komise soud v daném tizeni v souladu s § 52 s. t. s. neproved],
b 4 i 4 v / /4 VM
nebot obsah tohoto posudku nemohl mit vliv na zakonnost postupu zalované v dané veci.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu naklada fizeni v celkové vysi 900 K¢. Nahrada odpovida pausalni nahradé
divodné vynalozenych nakladd fizeni zalobkyné v fizeni o zalobé za dva tkony po 450 K¢,
a to podani zaloby a reakci na posudek posudkové komise. V této souvislosti povazuje soud
za nutné poukéazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, podle
kterého ,[z]asadu rovnosti Gc¢astnika fizeni ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod naplriuje pfiznani pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydaji podle
jejich demonstrativniho vyctuv § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu i déastnikovi fizeni,
ktery advokitem zastoupen neni, ato v situacich, v nichz by dudastnikovi fizeni
zastoupenému advokatem byla pfiznana takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu.“ Zavéry Ustavniho soudu lze bez dal$iho vztihnout i na nyni projednavanou véc.
Podle § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
(dale jen ,advokatni tarif“), nalezi advokatovi nahrada Géelné vynalozenych hotovych vydajt
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi 450 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni Castce. V posuzovaném pripadé ucinila
sama zalobkyné dva ukony (podani zaloby a vyjadreni ze dne 27. 10. 2025). Jak uz bylo vyse
uvedeno, zalobkyné méla ve véci plny Uspéch, a proto se jedna o situaci, kdy by ji pti
zastoupeni advokatem nalezela pausalni nahrada hotovych vydaji. Z tohoto divodu soud s
ptihlédnutim k citovanému nélezu Ustavniho soudu ptiznal Zalobkyni pravé ¢stku ve vysi
900 K¢, jez predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaju.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. tinora 2026

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



