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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:  Mgr. A. N., narozena dne X
bytem X
zastoupena obecnou zmocnénkyni R. N.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2025, &. j. MPSV-2025/67060-925,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/67060-925, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 3. 2025, ¢ j. MPSV-2025/67060-925 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo k odvolini Zalobkyné zménéno rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ 1.
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stupné®) ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 39978/2024/ A AF (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
tak, ze podle § 7 a v souladus § 4 odst. 1,§8,§9,§ 10, § 11, § 13 a § 14 odst. 5 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®), byl zalobkyni odnat pfispévek na péli ode dne 1. 4. 2025.

2. Prvostupriovym rozhodnutim bylo ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
rozhodnuto poskytovat prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné od Cervence 2023.

II.  Obsah zaloby

3. Zalobkyné uvedla, Ze Posudkov4 komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»LK MPSV*) ve svém posudku ze dne 20. 2. 2025, e. ¢. SZ/2024/2855-PH-22, svij zavér
o zvladani zivotni potreby péci o zdravi odivodnila tim, ze zalobkyné ,léky bere
samostatné, dovizka 1ékii nespliiuje kritérium kazdodenni nezbytné pomoci.“ Zalobkyné
namitla, ze PK MPSV méla dle § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach posoudit
funkéni dopad zdravotniho stavu zalobkyné, zejména pak funkcni dopad postizeni
kloubt na rukou, a nasledné pak posoudit, zdali zalobkyné je schopna dodrzovat
stanoveny lécebny rezim, tj. brat léky, opatfit si 1éky, vyndat z obalu a ve spravny cas si
je vzit. Tim, ze tak neudinila, zatizila dle zalobkyné posudek vadou nezakonnosti.

4. Dale zalobkyné namitala, ze oznadit zvladnuti této zakladni zivotni potreby za
zvladnutou s tim, ze pomoc, ktera je zalobkyni poskytovana pri zvladani této zivotni
potfeby, neprobiha kazdy den, odporuje pravnim predpisum. S odkazem na § 8 odst. 2
ve spojeni s § 10 véta posledni zakona o socialnich sluzbach namitla, Ze je nutné posoudit
nutnost dopomoci kazdy den v souhrnu pti nezvladani vsech nezvladanych zakladnich
zivotnich potfeb, nikoliv vSak pti nezvladani kazdé jednotlivé zakladni zivotni potteby
nebo dokonce pfi zvladani jednotlivé aktivity. K tomu dodala, ze na stejném zakladé bylo
oduvodnéno také zvladani zakladni zivotni potreby osobni aktivity, kdyz k tomu PK
MPSV uvedla, ze ,dopomoc p¥i vyrizovani iirednich zaleZitosti nepotrebuje kazdodenné.“

5. Zalobkyn¢ dale uvedla, %¢ § 8 odst. 2 zékona o socidlnich sluZbich rozliuje dvé
podminky pro uznani osoby za zavislou na pé¢i jiné osoby: a) podminku nezvladani
zakladnich zivotnich potfeb v pism. a) - d); b) a podminku potreby kazdodenni pomoci,
dohledu nebo péce jiné fyzické osoby, ktera je od prvni podminky oddélena carkou a
véta je uvozena spojkou ,,a“ Dle zalobkyné by byl vyklad PK MPSV a zalovaného, ze
kazda jednotliva zakladni zivotni potreba nebo dokonce kazda jednotliva aktivita
uvedena v definici zakladni Zivotni potfeby mtize byt povazovana za nezvladanou jen
v pripadé, kdy osoba pottfebuje pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby kazdy den,
spravny jen v pripadé, kdy by ona véta znéla: ,a pi zvlddani kazdé zdkladni Zivotni
potreby vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

6. Zavérem namitala, ze zalovany porusil § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), kdyz nereagoval na namitky, ze
zalobkyné potifebuje trvaly dohled kvili riziku padu, které ve spojeni s problémy se
slezinou hrozi vykrvacenim a které zalobkyné neni schopna fesit ptivolanim adekvatni
pomoci.

7. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

I.  Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 4 Ad9/2025

Zalovany uvedl, Ze Hzeni bylo zahijeno zmoci Gfedni po skondeni platnosti
y y ) p P
predchoziho posudku. Zopakoval hodnoceni zdravotniho stavu provedené PK MPSV,
ktera jako nezvladanou vyhodnotila péci o domacnost a mobilitu. Oproti predchozimu
posouzeni neshledala divod pro nezvladnuti péce o zdravi (zalobkyné bere léky
samostatné a dovazka 1éka neni kritérium pro uznani potfeby, nebot se nejedna o
kazdodenni nezbytnou pomoc) a osobni aktivity (aktivity zalobkyné odpovidaji véku a
prostredi - Cetba, malovani, sledovani TV a PC, priemz zalobkyné je v nich limitovana
pouze mobilitou, ktera byla uznana; osobni aktivity je tedy zalobkyné schopna zvladat
bez kazdodenni intervence druhé osoby).
y

K namitané moznosti vykrvaceni v pfipadé prasknuti cysty a pozdniho prichodu
socialniho pracovnika uvedl, Ze tyto nejsou relevantni pro hodnoceni zvladani
jednotlivych zivotnich potfeb. Uvedl, ze riziko padu bylo hodnoceno v ramci uznané
potreby mobility. Dale uvedl, ze hodnoceni zakladnich zivotnich potteb odpovida také
eV V V4 ./ ’ " v / o v 4 4 v
zjisténim ze socialniho Setfeni. Divodem pro zménu posudkového zavéru pak byl
nespravny posudkovy zavér Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS) a
nespravna aplikace posudkovych kritérii.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 8. 2021, ¢. ;.
MPSV-2021/137561-911, byl zalobkyni pfiznan prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné
od srpna 2020. PK MPSV tehdy vyhodnotila jako nezvladané tyto zakladni zivotni
potfeby ze strany zalobkyné: mobilita, osobni aktivity, péce o domacnost.

Dne 12.7. 2023 bylo spravnim organem I. stupné zahajeno spravni rizeni z moci ufedni
ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci.

Dne 23. 8. 2023 probehlo u zalobkyné socialni setfeni. V zaznamu ze socialniho Setreni
je k potrebé mobility uvedeno, ze se zalobkyné pohybuje o holi, ma tfes leveé ruky, ¢asto

4 4 4 4 oV 4 v/ 1 Ve o M 4
pada (se vstavanim pomuze sestra), stat vydrzi chvili, pri chtzi po schodech se must
pridrzovat zabradli, dopravuje se taxikem. K potrebé péce o zdravi je uvedeno, ze léky ji
sestra vyzvedne v lekarné, ale dale si je zalobkyné pfipravi a vezme sama. K domacnosti
je uvedeno, ze nakupy provadi jeji sestra, uklid provadi tklidova firma. Dale je v ramci
.. / **V_V 4 v \4 v oV v/ M M M v/ M
jinych zjisténi uvedeno, ze zalobkyné hure slysi, mimo rodiny je v kontaktu s prateli,
rada maluje, Cte, sleduje na pocitadi ¢i televizi, osobni zalezitosti si vyfizuje sama,
ptipadné ji pomuze sestra.

Dle posudku ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. LPS/2023/938-P2_CSSZ, zalobkyné z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tii nebo ¢tyti zakladni
zivotni potieby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.
Vzhledem k véku ponechino trvale. Zalobkyné konkrétné dle posudku nezvlada tyto
3 zakladni zivotni potifeby: péce o zdravi, osobni aktivity, pée o domacnost. V pripadé
zalobkyné jde o osobu star$i 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zikona
o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L
(lehka zavislost).

Zalobkyné podala proti tomuto posouzeni zdravotniho stavu nimitku, kterou spravni
organ L stupné zaslal IPZS k vyjadteni. Ve vyjadieni ze dne 29. 1. 2024 posudkovy lékar
uvedl, Ze nebyly shledany dtivody ke zméné posudkového zavéru s tim, ze péle o zdravi
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byla zohlednéna (uznano jako nezvladané), neschopnost si uvarit byla zohlednéna v pééi
o domacnost, a chuze s holi odpovida zvladané mobilité. Nelze zohlednit, ze zalobkyni
jeji sestra pomaha mimo jiné s PC, nebot bylo kladné hodnoceno, ze zalobkyné je
schopna pracovat s PC.

Zalobkyné podala proti tomuto posouzeni zdravotniho stavu opétovné nimitku,
v navaznosti na niz IPZS vypracoval posudek ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. LPS/2024/1978-
P2 CSSZ, v némz znovu dospél k zavéru, ze zalobkyné pottebuje z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pomoci pfi téchto 3 zakladnich zivotnich potfebach:
péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

Zalobkyné znovu podala proti tomuto posouzeni zdravotniho stavu namitku, na kterou

posudkovy lékat reagoval ve vyjadreni ze dne 19. 7. 2024 tak, Ze nebyly shledany davody

ke zméné posudkového zavéru s tim, ze k namitce se musi vyjadrit pouze posuzujici lekar
\4 v 4 / v M v 4 Ve 4 4 JOANA M

a ze zména posudkového 1ékare je mozna pfi novem posouzeni (po nové zadosti).

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 30156/2024/AAF, spravni organ I. stupné rozhodl
poskytovat prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné od Cervna 2023. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné splnuje podminky § 4 zakona o socialnich
sluzbach, a proto byla v souladu se stanovenym stupném zavislosti podle § 11 téhoz
zakona stanovena mésicni vyse prispévku. Dale uvedl, Ze jak posudek ze dne 14. 11. 2023,
tak posudek ze dne 12. 6. 2024, oba s platnosti od 1. 7. 2023, stanovily, ze z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné potfebuje pomoc v nasledujicich
oblastech zakladnich zivotnich potfeb: péce o zdravi, osobni aktivity, péée o domacnost.

K odvolani zalobkyneé bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 16.
9. 2024, ¢. j. MPSV-2024/204056-911, a véc byla vracena spravnimu organu L. stupné
k novému projednani. Zalovany dospél k zavéru, Ze v posudku IPZS je vyjidreni
posudkového lékare, ze kterého vyplyva nesrovnalost v uznani zakladni zivotni potteby
péce o zdravi, nebot neni jasno, zda-li je povazovana za zvladanou ¢i nezvladanou. Dale
uvedl, ze v predmétném posudku se lékar nevyjadril ke vsem posuzovanym zakladnim
zivotnim potrebam, nezhodnotil dostatecné funkcéni dopad dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zvladat jednotlivé zakladni zivotni potreby. Uvedl, ze
stanoveni schopnosti zvladat zakladni zZivotni potreby musi odpovidat posudkovym
kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»provadéci vyhlaska®). Dle zalovaného posudkovy lékat takové hodnoceni ve vztahu ke
véem aktivitim neprovedl; v posudku pak neni dostatecné provedeno zhodnoceni
zakladnich zivotnich potieb, které byly dfive hodnoceny jako nezvladané. Uzavtel, ze
posudek IPZS neni prezkoumatelny, tj. nespliiuje pozadavek jednoznacnosti, Gplnosti a
presvédcivosti.

Po vraceni véci spravni organ L. stupné pozadal IPZS o posouzeni zavislosti zalobkyné
na pomoci jiné fyzické osoby. V posudku ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. LPS/2024/25161-
P2 _CSSZ, posudkovy lékar neuznal oblast mobility za nezvladanou, nebot u zalobkyné
neni zjiSténo postizeni na Urovni tézké parézy az plegie dolnich koncetin, pfi¢emz
akceptovatelna je i chize v pomalejsim tempu a s prestavkami pti vyuziti opérné
pomtcky. Po strance psychickeé je dle 1ékarskych nalezt zalobkyné orientovana osobou,
mistem 1 ¢asem. U zalobkyné neni psychiatrickym ani psychologickym vysetfenim
prokazana kognitivni porucha na trovni alesporn stredné tézké demence, ktera by vedla
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ke ztraté orientacnich schopnosti a ke ztraté dusevnich kompetenci. Také stav zrakovych
a sluchovych funkci neodpovida kompenza¢nimi pomuckami (napf. naslouchadlo)
nekorigovatelné tézke ¢i uplné ztraté funkce, ktera by vedla k nezvladani zakladni
zivotni potreby orientace a komunikace. Dale posudkovy lékat neuznal za nezvladnutou
oblast stravovani, nebot nebyl zjiStén zadny relevantné-medicinsky dtavod pro
4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve
nezvladnuti zakladnich stravovacich ¢innosti, k porcovani stravy mohou byt vyuzity
*/ 4 o v /. 4 4 v 4 v 4 oV /
specialni pomucky (spec. noze, krajeci kolébky apod.), premisténi stravy muze byt
realizovano pomoci voziku, servirovacitho voziku, posunutim apod. Posudkovy lekar
dale neuznal oblast oblékani a obouvani za nezvladnutou, nebot nebyl zjistén divod pro
nezvladani oblékani vhodnych druht obleceni (volnéjsi, na gumu, suché zipy), véetné
oblékani dolni poloviny téla a obouvani vhodnych druha obuvi (suché zipy). Uved], ze
k oblékani mohou byt vyuzity bézné dostupné pomucky (zapina¢ knoflika, podavade,
v v M 4 4 *Vv \4 \4 v
nazouvace ponozek, elastické-samozavazovaci tkanic¢ky apod.). Uvedl, ze u zalobkyné
nebylo zjisténo ani takoveé dusevni postizeni, které by natolik postihlo socialni integraci
zalobkyné, ze by doslo k nezvladani zakladnich stereotypt této oblasti. Posudkovy lekar
dale neuznal oblast télesné hygieny za nezvladnutou, nebot nebyl zjistén zadny dtvod
pro nezvladani sebehygieny. Ani oblast vykonu fyziologické potfeby neuznal za
nezvladnutou, jelikoz nebyla zjisténa ztrata funkce dolni koncetiny nebo funkéni ztrata
dominantni horni koncetiny nebo podstatné omezeni funkce obou hornich koncetin,
**V_V M i / Ve 7 4 M M Vv 4 v 4 M 4
nebyla zjisténa ani prakticka ¢i Gplna nevidomost, ani tézka dusevni porucha spojena se
socialni dezintegraci, ktera by zabrarovala adekvatnimu véasnému uvédomént si potreby
/ . M 4 Vv v/ v /4 vV Vv 4 / M .
vykonu fyziologické potreby, prip. véasného reSeni nastalé situace nebo komplikace,
VeV v M v/ / 4 v 7 o . v/ /4 V) 4 v/ /1 4 Ve
pricemz ani uzivani absorp¢nich pomucek (i pripadného zajistovactho uzivani) by dle néj
nebylo posudkové akceptovatelné pfi schopnosti samostatné vymeény (u zalobkyné neni
pti absenci ztraty schopnosti tchopu zjistén predpoklad neschopnosti samostatné
/ v v/ v Ve / v /7 o / Ve 4 \4 *t Vv v
vymény pripadné uzitych absorpcnich pomucek). K péci o zdravi uved], ze ji zalobkyné
nezvlada (cviéi's ni zdravotni sestra, leky jiz zvlada sama), taktéz nezvlada osobni aktivity
a pééi o domacnost z dtvodu fyzické naro¢nosti. Uzavrel, ze z davodu dlouhodobé
v/ 7 ’ v . v v Ve , e s
nepriznivého zdravotniho stavu pottebuje zalobkyné pomoc pifi nasledujicich
zakladnich zivotniho potrebach: péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2024 bylo rozhodnuto poskytovat
prispévek na pédi ve vysi 880 K¢ mésicné od Cervence 2023. V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze Zalobkyné spltiuje podminky § 4 zakona o
socialnich sluzbach, a proto byla v souladu se stanovenym stupném zavislosti podle § 11
téhoz zakona stanovena mési¢ni vyse prispévku. Dale uvedl, Ze jak posudek ze dne 14.
11. 2023, tak posudek ze dne 12. 6. 2024, tak posudek ze dne 15. 10. 2024, vSechny
s platnosti od 1. 7. 2023, stanovily, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné potfebuje pomoc v nasledujicich oblastech zakladnich Zivotnich potieb:
péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 25. 11. 2024 odvolani, ve kterém
namitala, ze ve vyctu lékari neni zminén MUDr. P. P., jehoz posudek je také dulezity.
Dale namitala, Ze v rozhodnuti je opétovné opomenuta jeji namitka, ze v ptipadé padu
se sama nezvedne, aby pfivolala lékatskou pomoc; v pripadé prasknuti cysty na sleziné
hrozi vykrvaceni. Dale namitla, Ze byla opomenuta jeji namitka, ze dojezd socialniho
pracovnika, ktery by mél kli¢e od bytu, trva az jednu hodinu. Uzavfela, Ze neni v dobrém
zdravotnim stavu.
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V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek ze dne 20. 2. 2025, e. ¢. SZ/2024/2855-PH-
22 ze strany PK MPSV. Posudkova komise vyhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy, omezujici schopnosti nutné ke zvladani zivotnich potteb.
Zduraznila, ze v popredi klinického obrazu zalobkyné byla zhorSena lokomoce
psoriatickém kloubnim postizeni a zejména pti bolestech I. kolenniho kloubu na
podkladé arthrosy (revmatologem opakované navrzena implantace TEP, kterou vsak dle
praktickeé lékarky zalobkyné odmita). Na zakladé objektivizovaného zdravotniho stavu
(vysetfeni praktické lékarky ze dne 17. 10. 2023, psychiatra ze dne 6. 2. 2024 a
revmatologa ze dne 2. 8. 2023) posudkova komise jako nezvladnutou zakladni potfebu
shodné s hodnocenim prvnim instance vyhodnotila péci o domacnost a oproti prvni
instanci vyhodnotila jako nezvladnutou mobilitu z ddvodu chuze jen s choditkem a ze
se zalobkyné sama nezvedne. Jako nezvladnuté ale nevyhodnotila prvoinstanéné
ptiznanou pééi o zdravi (leky bere samostatné, dovazka léka nespliuje kritérium
kazdodenni nezbytné dopomoci) a osobni aktivity, které odpovidaji véku, prostiedi a
osobnim preferencim (Cte, maluje, sleduje TV a novinky na PC), a ve kterych je
limitovana pouze mobilitou, ktera byla pfiznana. Uvedla, ze dopomoc pti vytizovani
Urednich zalezitosti nepottebuje kazdodenné. Také ostatni aktivity byla zalobkyné
schopna zvladat v pfijatelném standardu tak, aby jeji potfeby byly naplnény bez vazby
na kazdodenni intervenci jiné osoby. Duvodem prijeti posudkového zavéru
v neprospéch zalobkyné byl nespravny posudkovy zavér IPZS, ktery nevychazel ze
spravné aplikace posudkovych kritérii. Uzavrela, ze namitkam uvedenym v odvolani
bylo vyhovéno v oblasti nezvladané mobility s tim, Ze namitand moznost vykrvaceni
v pripadé prasknuti cysty ¢i opozdény prichod socialniho pracovnika v pripadé jeho
potfebné pritomnosti nejsou pro ucely posouzeni prispévku na pé¢i relevantni.

Zalobkyné nasledné dne 11. 3. 2025 vrimci vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti zalovanému predlozila 3 lékarské zpravy (ambulantni vySetfeni na
Chirurgické klinice 2. LF UK a UVN Praha ze dne 6. 3. 2025, ambulantni vySetfeni na
Revmatologickém ustavu Praha 2 ze dne 1.2. 2025, ambulantni vysetfeni na
Psychiatrickém oddélenti, Psychiatricka ambulance ze dne 7. 3. 2025).

Napadenym rozhodnutim ze dne 17. 3. 2025 zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti
tak, ze podle § 7 a vsouladus § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 10, § 11, § 13 a § 14 odst. 5 zakona
o socialnich sluzbach“ Zalobkyni odrial ptispévek na péc¢i ode dne 1. 4. 2025.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a
obsah relevantnich posudku. Uvedl, ze neshledal davod pro vyzadani doplnujiciho
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot ta byla pozvana k jednani PK MPSV, ale
dne 13. 2. 2025 se z néj omluvila z dGvodu nemoci své sestry a z divodu vlastni $patné
lokomoce, a pozadala o projednani v neptitomnosti. Uvedl, ze PK MPSV méla
k dispozici dostatujici zdravotni dokumentaci, ze které pti prozkoumani objektivniho
stavu zalobkyné vychazela a udinila patfiény zavér. Dokladovany zdravotni stav
zalobkyné byl v jiz provedeném posouzeni dle platnych posudkovych kritérii radné
zohlednén. Uvedl, Ze posudkovy zavér vychazi ze zjisténi skutkového stavu a jeho
funkénich dusledkd, o némz nejsou divodné pochybnosti. Mezi dolozenymi lékatskymi
nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy
zavér. Dale odkazal na ustanoveni § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, s tim, ze lhita pro
predlozeni podkladi pro posouzeni zdravotniho stavu uplynula dne 10. 1. 2025
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a posudek byl PK MPSV vypracovan dne 20. 2. 2025; koncentrace podkladi pro
posouzeni zdravotniho stavu byla ukoncena okamzikem vypracovani posudku.
K nalezm dolozenym dne 11. 3. 2025 proto jiz nebylo moZno p¥ihlédnout. Zalovany
dale uvedl, Ze pfi vypracovani posudku PK MPSV vychazela taktéz zvysledka
provedeného socialniho Setreni a ze posudek obsahuje zavér, ze kterého vyplyva
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné se zfetelem k jeji schopnosti zvladat vymezené
zakladni zivotni potreby. Uvedl, Ze nezpochybnuje nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné
a potize, které ztohoto stavu vyplyvaji, ale posudkova kritéria pro poskytovani
prispévku na péci v daném obdobi splnéna nebyla. Uzavrel, ze vysledek posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné se stanovenim stupné zavislosti je dle § 28 zakona o
socialnich sluzbach stézejnim zakonnym podkladem pro rozhodnuti, a proto mu
nezbylo nez rozhodnout tak, jak rozhodl.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani a zaroven soud postupoval podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.

Podle § 3 pism. c¢) zakona o socialnich sluzbach pro scely tohoto zikona se rozumi
dloubodobé nepriznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatkii lékarské
védy trvd nebo md trvat déle neZ 1 rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvlddani
zakladnich Zivotnich potreb.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) tehoz zakona osoba starsi 18 let véku se povazuje za zdvislou na
pomoci jiné fyzické osoby wve stupni I (lebkd zavislost), jestlize z diivodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t7i nebo Cryri zakladni Zivotni potreby,
a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona p7i posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvlddat
tyto zakladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovini, e)
oblékdini a obouvini, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i)
osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona p#i hodnoceni schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potreby se
hodnoti funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potreby; pritom se nep¥iblizi k pomoci, dobledu nebo péci, kterd nevyplyva
z funkcnibo dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 9 odst. 5 téhoz zakona pro uzndni zavislosti v prislusné zakladni Zivorni potrebé
musi  existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potrebu v
prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzZivanim zachovanych potenciali
a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeétii
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denni potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického
prostredku.

Podle § 9 odst. 6 téhoz zakona blizsi vymezeni schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potreby
a zpiisob jejich hodnoceni stanovi provddéct pravni predpis.

Podle § 14 odst. 5 téhoz zakona zméni-li se skutecnosti rozhodné pro ndarok na prispévek
tak, Ze prispévek nendlezi, prispévek se odejme od proniho dne kalendarniho mésice
nasledujicibo po kalendarnim mésici, v némsz byl prispévek vyplacen.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach p#i posuzovini stupné zavislosti osoby
vychdzi Institut posuzoviani zdravotniho stavu ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluZeb, popripadé také z vysetveni détského
klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialnibo
setteni a zjisténi potveb osoby, popripadé z vysledki funkcnich vysetveni a z vysledku vlastnibo
vysetvent posuzujiciho lékare.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®)
schopnost osoby zvlddat zikladni Zivotni potreby se pro #cely stanoveni stupné zdvislosti
hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zikladni Zivotni potveby vymezeny v priloze
¢ 1 k této vyblisce.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potieby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné iiplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencidali a kompetenct fyzické osoby a vyuZivini
bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predmeéti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potveby se povaZuje
rovnéz stav, kdy reZim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potveby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je béZny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni
Zivotni potveby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentdalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvlddani zikladni Zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zikladni Zivotni potveby. Pritom se priblizi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcini schopnosti,
k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postizent.

Podle § 2a provadéci vyhlasky pokud osoba neni schopna z diivodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlidat zakladni
Zivotni potvebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyblasce, neni schopna zdakladni Zivotni potrebu
zvlddat, a to bez obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Ptiloha 1 k provadéci vyhlasce vymezuje schopnosti zvladani zakladni Zivotni potteby,
priCemz pod pism. a) az j) stanovi celkem 10 zakladnich zivotnich potfeb ve smyslu § 9
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, a ke kazdé z nich okruh schopnosti (aktivit), bez
M \4 4 ’ 4 Ve M ’ v ’ 4 4 / Ve 4 Vv

jejichz zvladani nelze ucinit zavér o zvladnuti té které zivotni potfeby.
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Podle pism. a) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Mobilita. Za schopnost zvlddat tuto zdkladni
Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vstdvini a useddnt, 2. stoj,
3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chiizi krok za krokem, pop7ipadé i s prerusovinim
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5.
otevirat a zavirat dvere, 6. chizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doli,
7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkii véetné bariérovych, a pouZivat je.

Podle pism. h) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Péce o zdravi. Za schopnost zvlidat tuto
zakladni Zivotni potvebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrZovat stanoveny
lécebny rezim, 2. provddét stanovené preventivni, lécebné a lécebné rebabilitacni a
osetrovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potvebné léky nebo pomiicky, 3. rozpoznat
zdravotni problém a v pripadé potreby vybledat nebo privolat pomoc.

Podle pism. 1) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Osobni aktivity. Za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni potvebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. navazovat kontakty a
vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a usporidat osobni aktivity, 3. styku se spolecenskym
prostiedim, 4. stanovit si a dodrZet denni program, 5. vykondvat aktivity obuyklé véku a
prostredi, napriklad vzdélivini, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zdleZitosti.

Podle pism. j) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Péce o domdcnost. Za schopnost zvladat tuto
zakladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. nakladat s penézi v ramci
osobnich prijmii a domdcnosti, 2. manipulovat s predméty denni potveby, 3. obstarat si bézny
nakup, 4. ovlddat bézné domdci spotvebice, 5. uvarit si jednoduché teplé jidlo a ndpoj, 6.
vykondvat bézné domdci prdce, nakladat s prdadlem, myt nddobi, 7. obslubovat topeni, 8.
udrZovat porddek.

V posuzované véci je mezi Ucastniky sporné hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
a otazka, zda vabec a pokud ano, tak v jakém stupni spliuje podminky pro uznani
zavislosti a priznani prispévku na péci. Spravni organ I. stupné v navaznosti posudek
IPZS ze dne 15.1. 2024 vyhodnotil jako nezvladané tyto zakladni zivotni potieby
ralobkyné: péle o zdravi, osobni aktivity, péte o domacnost. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti z hlediska hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné odkazal na zaveéry
posudku PK MPSV ze dne 20. 2. 2025, ktery jako nezvladané vyhodnotil tyto zakladni
sivotni potteby Zalobkyné: mobilita, péle o doméacnost. Zalobkyné v Zalobé namitala,
ze neni schopna zvladat ani zivotni potreby péce o zdravi a osobni aktivity (které spravni
organ L stupné pred tim vyhodnotil jako nezvladané), resp. ze posouzeni zvladani téchto
zakladnich zivotnich potieb provedené v posudku PK MPSV ze dne 20. 2. 2025 odporuje
pravnim predpisim.

Soud se proto zaméril na posudek PK MPSV ze dne 20. 2. 2025 a hodnotil jej z hlediska
jeho komplexnosti a presvédcivosti.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-
20, ktery se tyka posudkového fizeni: ,Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby
provddi posudkovy lékar OSSZ a posudkovi komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud
opakované judikuje, Ze posudkové rizeni je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a
zdkona ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotnibo stavu oblana a nékterych
diisledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o
postup posudkového organu, jehoZ hlavnim obsahem je posudkovd cinnost, kterd predpokldda
vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem
posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim ditkazem, a na ktery
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je pri nedostatku odborné erudice odkdzdin. Proto je tieba klist zvysemy diraz na
jednoznacnost, urcitost, siplnost a presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto ndleZitosti
posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se vném posudkovd komise vyporidd se vsemi
rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym ucastnikem 7izent, vysledkim
socidlniho Setveni a lékar'skym zpravam. Své zavéry musi posudkovd komise naleZité podloZit
a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym zpiisobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
pripadné z jakého ditvodu se od zivéri wvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany
zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystivaly Zadné dalsi
pochybnosti (srov. napr. rozsudek ze dne 5. brezna 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014 - 25, ¢ ze dne
30. 1. 2019, ¢ . 6 Ads 34/2018 - 17).¢

wPosouzeni stupné zavislosti osoby pro sicely rozhodovini o prispévku na péci v rizeni v I.
stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst.
3 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v
tomto vizeni stéZejnim ditkazem, je tieba kldst poZadavek iiplnosti a presvédcivosti.
Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b)s. 7. s.“ (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53).

V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, . j. 3 Ads 48/2009-104, NSS zduraznil, ze: ,,...posudek
uvedené posudkové komise a posudek lékare iiradu price spravni organ hodnoti jako kaZdy
jiny ditkaz. S obledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byvd tento posudek ditkazem
rozhodujicim v pripadech, pokud z blediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych
pochyb a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudku
mobla byt zpochybnéna. K zavérim o dplnosti a presvédcivosti posudku posudkovych komisi
MPSV spravni organ dospéje jen tehdy, pokud se komise vyporidala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namita icastnik uplatriujici narok na prispévek na
péci. Posudek musi obsahovat naleZité zdiivodnéni svého posudkového zdvéru tak, aby byl
tento zavér presvédcivy pro scastnika i spravni organ. Z téchto bledisek je spravni organ
povinen pri posuzovani véci posudek PK MPSV vybodnotit. K tomu je ddle treba uvést, Ze
hodnoceni spravnich organi nepodlébaji odborné lékarské zavéry posudki, nebot k tomu
spravni_organy nemaji odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni podminek ndroku
prispévku na péci zavisi. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni organy povinnosti hodnotit
ve spravnim 7izeni provedené ditkazy, a tudiz i spravnost posudkii z blediska jejich #plnosti a

presvédcivosti. (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

Déle je nezbytné uvést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemtize prezkoumavat
odbornou stranku posudku, nebof k tomu nema potiebné odborné znalosti. Nemuze
tak sam posoudit, zda Zalobkyni nalezi pfispévek na péci a zda spliovala podminky pro
zatazeni do stupné zavislosti I. ¢ do jiného stupné. Soud vsak dle zasady volného
hodnoceni diikazt hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z hlediska
pozadavkd na presvéd¢ivost, Uplnost a vyporadani se se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi.

Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobkyné shledal, Ze posudek PK
MPSV, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené
pozadavky nespliiuje, a to z nasledujicich davoda.

Piedné v posudku PK MPSV neni dostate¢né popsano, jakym zptsobem posudkova
komise hodnotila naplnéni jednotlivych aspektd zakladnich zZivotnich potteb uvedenych
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v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. V posudku uvedené poznatky zjisténé z lékarskych
podkladt a ze socialniho Setfeni nejsou prirazeny ke konkrétnim aktivitdm, jez musi byt

/4 Ve 4 4 4 4 4 /4 4 Ve 4 v 4 4 /4 /4 4
posuzovany pri zkoumani zvladani zakladnich Zivotnich potieb. U posuzovani zvladani
konkrétnich zivotnich potteb nejsou v posudku rozepsany jednotlivé zkoumané
aktivity, vétsina jich neni ani zminéna, natoz hodnocena. PK MPSV méla provést
komplexni, autonomni a presvédcivé zhodnoceni zvladani vech zkoumanych zivotnich

v v v 4 / 4 4 v i . M / i v/ v

potfeb, coz predpokladalo zabyvani se vsemi aktivitami stanovenymi v Priloze ¢. 1
k provadéci vyhlasce.

Plati pfitom, ze pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v v/ v 4 v /7 /v 4 4 4
zivotni potrebu vymezena v Priloze ¢. 1k provadéci vyhlasce, neni schopna zakladni
zivotni potrebu zvladat. Posudkova komise v posudku PK MPSV sice pomérné

v 4 v v v i v v M / /
podrobné popsala zdravotni stav zalobkyné, avSak pouze velice strucné uvedla, jaky ma
tento zdravotni stav dopad na zvladani zakladnich zivotnich potteb, prakticky zadnou
z aktivit vymezenych v Pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky pak ani nezminila. Z téchto
divodu je posudek neprezkoumatelny.

K argumentu komise, ze v osobnich aktivitach je zalobkyné limitovana pouze mobilitou,
soud uvadi, ze takové zdivodnéni odporuje zakonu, ktery stanovi deset jednotlivych
zakladnich zivotnich potteb, které je z hlediska mozné zavislosti osoby nutné hodnotit,
pricemz muze byt naplnéna jedna, ale také napt. vSech deset. Kazda z téchto potreb ma
v Priloze ¢ 1 provadéci vyhlasky stanovena samostatna kritéria, ktera je treba
vyhodnotit, pricemz pokud osoba nezvlada alespon jedno z téchto kritérii, plati, ze nent
schopna pfedmétnou zivotni potrebu zvladat (§ 2a provadéci vyhlasky). Pokud jde o
zivotni potrebu osobni aktivity, jsou kritéria obsazena v Priloze ¢. 1 pism. i) k provadéci
vyhlasce. Pouze pokud by komise shledala, ze zalobkyné zvlada vsechna tato kritéria
(aktivity) v prijatelném standardu, byla by opravnéna konstatovat, ze zalobkyné tuto
zivotni potfebu zvlada. Neni v$ak opravnéna vyhodnotit, ze zZalobkyné zZivotni potrebu
osobni aktivity zvlada, protoze ji byla jako nezvladana uznana zivotni potfeba jina (resp.
proto, ze jeji nezvladani souvisi s jinou zivotni potfebou), takové odivodnéni zakon
neumoznuje.

K argumentaci komise, ze dovazka léeku nespliuje kritérium ,kaZdodenni“ nezbytné
dopomoci, (resp. ze dopomoc pfi vytizovani ufednich zalezitosti nepotiebuje zalobkyné
»kazdodenné®), soud nejprve uvadi, ze tuto formulaci nepovazuje za srozumitelnou, nebot

4 7 . 4 . 4 v \4 v v b 4 4 v v
z ni neni jasné, zda je minéno to, ze zalobkyné tuto aktivitu nevykonava kazdodenné
nebo zda z obecného hlediska pfi hodnoceni této aktivity komise vychazi z toho, Ze tato
se nevykonava kazdodenné. Dale lze uvést, ze pokud bylo zjisténo, ze zalobkyné tyto
aktivity nemtze sama zvladnout (srov. zaznam o socialnim Setfent, ze kterého vyplyva,
\4 4 \4 . 4 4 7V 4 v v v VA 4
ze leky zalobkyni vyzvedava sestra), neni jiz na misté posuzovat, zda zalobkyné provadi
tyto aktivity kazdy den. Jinymi slovy, pokud bylo zjisténo, Ze zalobkyné tyto aktivity

oV 4 v 4 Vo 4 4 M . ./

nemuze zvladnout sama a pokazdé, kdyz je provadi, se neobejde bez dopomoci cizi osoby

J v ’ 17 .o .. ’ 17
(sve sestry), plyne z toho, ze nezvlada danou aktivitu bez ohledu na to, zda ji provadi
jednou, dvakrat, trikrat, ¢i sedmkrat tydné. Nadto nelze pominout, ze komise ,,dovizku
ks ani ,vyrizovani urednich zaleZitosti” vyslovné nepodradila pod aktivity (kritéria)
uvedené u jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb dle pism. h) [péce o zdravi] a pism.
1) [osobni aktivity] provadéci vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Dle soudu je pak posudek PK MPSV nedostate¢ny i pokud jde o vyporadani odvolacich
/ . \4 i . . /7 . V4 Vv . /7 ’ R
namitek zalobkyné. Komise sice namitkam vyhovéla v oblasti nezvladané mobility,
nicméné zalobkyni namitanou moznost vykrvaceni v pfipadé prasknuti cysty ¢i
opozdény prichod socialniho pracovnika v ptipadé jeho potfebné pritomnosti neshledala
relevantnimi. Zalobkyné vsak ve svém odvolani namitala, ze ,se v pripadé pidu sama
nezvedne, aby privolala lékarskou pomoc.“ Komise sice tuto okolnost promitla do zavéru,
ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potfebu mobilita, nicméné je tfeba konstatovat,
ze dle pism. h) Prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce je pod bodem 3. u zakladni zivotni
potfeby péce o zdravi uvedena nasledujici aktivita: rozpoznat zdravotni problém a v
pripadé potreby wvybledat nebo privolat pomoc. Odvolaci namitka zalobkyné tak
nepochybné mifila nejen k jeji zakladni zivotni potrebé mobilita (riziko padu), ale 1
k dal$i zakladni zivotni potrebé péce o zdravi, jejiz soucasti je 1 schopnost si privolat

v 4 4 M v v 4 i
pomoc. V tomto sméru tedy odvolaci namitka zalobkyné byla relevantni a komise dle
M 4 4 M 4 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v /v
soudu pochybila, pokud se ji v ramci posuzovani zvladani zakladni zivotni potteby péce
o zdravi, kterou uznala za zvladanou, nezabyvala.

Posudek PK MPSV tudiz dle soudu nenapliuje pozadavky tplnosti a presvédcivosti,
vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni, a v nékterych vyse predestrenych ohledech je
zaroven neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu (zejména absence hodnoceni
jednotlivych aktivit dle Pfilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce, vyporadani se s odvolacimi
namitkami zalobkyné). Posudek PK MPSV je zaroven stézejnim podkladem ve vécech
prispévku na pédi, proto je treba uvedené nedostatky pricist samotnému napadenému
rozhodnuti, které z posudku zcela vychazelo a jeho zavéry plné aprobovalo; napadené
rozhodnuti tak obsahuje vady dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.fs.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a)
a b) s.f.s. a vsouladu s § 78 odst. 4 s.t.s. zaroven vyslovil, ze véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), si zalovany opatfi novy posudek PK MPSV (pripadné
zasadni a rozsahlé doplnéni pavodniho posudku). V posudku budou vypsany vsechny
pouzité podklady a jejich relevantni obsah, udaje obsazené v lékarskych zpravach a
dal$ich podkladech budou kriticky zhodnoceny, PK MPSV konkrétni poznatky
zhodnoti ve vztahu ke vSem jednotlivym aktivitam u zakladnich zivotnich potfeb dle
Piilohy ¢ 1 k provadéci vyhlasce a posudek se dale vyporada se vSemi odvolacimi
namitkami zalobkyné. Posudek PK MPSV bude vypracovan takovym zptsobem, aby
spliioval vSechny pozadavky na Gplnost a presvédéivost.

O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné byla v ¥zeni
spésna, ale zadné naklady ji nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. Ginora 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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