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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: H.D.N.
st. prislusnost X
bytem X
zastoupen: Mgr. Petr Vaclavek, advokat
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2025, ¢.j. MV-171923-3/OAM-2025
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nékladt fzeni

II. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 22. 12. 2025 se alobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2025, ¢.j. MV-171923-3/OAM-
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2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani proti usneseni
Reditelstvi cizinecké policie CR (dale téz jen ,prvostupniovy organ® ¢i ,spravni organ L
stupné®), zedne20. 8. 2025, ¢j. CPR-23536-6/CJ-2025-930310-V239 (dale jen

Vv 4 ’7¢¢ V* 4 7 v/ 7¢¢
»prvostupnove rozhodnuti“ ¢i ,usneseni o zastaveni rizeni®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné podle § 102 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“ ¢i
,SR®) zastavil Hzeni o Yadosti o vydani nového rozhodnuti ve véci zruSeni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podané ve smyslu § 122 odst. 6 pism. a) a odst. 7 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale pouze ,ZPCY).

II. Napadené rozhodnuti

3. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prabéh spravniho fizeni a
dosavadni pobytovou historii zalobce v CR. Poté v rozsahu odvolacich namitek
prezkoumala usneseni o zastaveni rizeni.

4. Zalovany p¥ipomnél, e spravni vyhodténi bylo Zalobci uloZeno rozhodnutim Policie
CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 18. 1.2024 ustanoveni § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 a 4 ZPC s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi ¢lenskych
statd EU, stanovenou na 2 roky od vycestovani zalobce z Gizemi. Zalobce pobyval na
Uzemi prokazatelné bez cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 16. 2. 2024.

5. V rizeni o ulozeni spravniho vyhosténi byly provedeny nasledujici tkony. Pti vyslechu
dne 8. 12. 2022 pak zalobce uved], Ze do CR pticestoval z Némecka asi p¥ed dvéma roky,
cestovni doklad ztratil, je rozvedeny, ma dvé déti, na které plati vyzivné ve vysi 3 500 K¢
a 4 500 K¢, déti si bere jednou za tyden nebo za dva tydny. Lustraci v ptislusnych
evidencich bylo zjisténo, ze Gcastniku fizeni bylo roku 2007 udéleno dlouhodobé vizum
a nasledné ipovoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, které bylo
opakované prodluzovano. Naposledy o jeho prodlouzeni pozadal v roce 2012, ale jeho
zadosti nebylo vyhovéno a rozhodnuti o zamitnuti nabylo pravni moci dne 1. 7. 2020. V
fizeni o spravnim vyhosténi byla v pozici svédka vyslechnuta 1 matka nezletilych déti T.
H. P., ktera sdélila, ze se zalobcem jsou od 27. 9. 2020 rozvedeni a jiz od roku 2015, kdy
se odstéhoval, s nim nema zadny vztah. Na vychové ani vyzivé jejich déti se nijak
nepodili. Pani P. také tvrdi, Ze na vyzivném zalobce dluzi 150 000 K¢, ma platit celkem
9 500 K¢ a za rok 2022 zaplatil pouze dvakrat. Syn H. V. N. (nar. X) je éeskym obdanem.
Dcera P. N. N. (nar. X) je vietnamskou statni prislusnici. V fizeni bylo také zkoumano,
zda je navrat Glastnika fizeni do Vietnamu mozny, pfi¢emz dle zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra ev. ¢. X se na néj zadné prekazky ve vycestovani nevztahuji.

6. Zalovany té% upozornil, Ze podle opisu z Rejstifku trestd méi Zalobce celkem tyti
zaznamy. Naposledy byl Glastnik uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 28. 1. 2025 ¢. j. 46 T 96/2023, ze spachal zlocin
podplacent, kdyz se pti kontrole pokusil uplatit hlidku méstské policie. Odsouzen byl k
trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict s podminénym odlozenim na zkusebni dobu v
délce 30 mésict, a dale mu byl uloZen trest vyho$téni z tzemi CR na 30 mésict.
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7.

10.

11.

Rozhodovaci divod prvostupnového rozhodnuti spociva v tom, ze zalobce neprokazal

v 7/ / . <17 . / v /e v /
naplnéni otcovske role ve vztahu k jeho nezletilému synovi. Na vychové a vyzivé svého
syna se podle spravniho organu L. stupné nepodili natolik vyznamnou mérou, aby z jeho
jednani bylo patrné, ze o néj skutecné pecuje. Jejich vztah tak nelze povazovat za vztah
rodice, ktery o své dité mladsi 21 let skutecné pecuje ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincg.

Zalovany tedy posuzoval, zda Z4dost odtvodiiovala zah4jeni nového Hzeni & nikoliv, a
zda byl spravni organ L. stupné opravnén pro nedostatek davodu fizeni zastavit. Vychazel
pritom z dikce § 15a odst. 1 pism. b) ZPC, podle néhoz se rodinnym prislusnikem obcana
EU pro ucely tohoto zakona rozumi jeho rodic, jde-li o obéana EU mladsiho 21 let, o
kterého skutecné pecuje. Uvedené ustanoveni je vysledkem novelizace ZPC provedené
zakonem ¢. 314/2015 Sb., pticemz ust. § 15a odst. 1 pism. b) reaguje na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 19. 10. 2004 ve véci C-200/02,
Zhu a Chen.

Zalovany k jadru véci zejm. uvedl, ze zalobce pouze tvrdil, Ze po vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi se o svého syna zacal starat, navazal s nim vztah a zajimat se o néj. Z

/v 4 4 / Ve v / /4 v v / / v7s
prohlaseni pani P., kterée dolozil zalobce, vyplyva, ze se Zalobce se synem stykd, snaZi se s
nim udrZovat vztah a trdvit s nim Cas. Kontakt mezi iicastnikem vizeni a jeho synem podle
pani P. probiba piileZitostné, dle mozZnosti a domluvy. Tato nekonkrétni tvrzeni
neprokazuji skuteCnou péci ucastnika fizeni o jeho syna (ani o jeho dceru) a v tomto
hodnoceni se ztotoznuje se zavérem spravniho organu L. stupné. Zalobce mél dostatek
prilezitosti a Casu, aby prvostupniovému organu podrobné a vérohodné podstatu své péce
o syna vylicil, pfipadné k tomu dolozil dukazni prostfedky ¢i navrhl jejich provedeni.
Mohl tak uéinit jiz v zadosti, kdykoliv v prabéhu fizeni, pripadné podstatu své péce o
syna mohl konkretizovat alespon v odvolani. Zalobce mél moznost popsat napriklad v
v M /v v/ 7 M / o v v 4 /7 v M 7 M
Cem jeho péce o syna spociva, jakym zpusobem spolecné travi as, jak se podili na jeho
vychové nebo zda jiz uhradil dluznou ¢astku na vyzivném. Nic takového ov§em neucinil
a nyni spravnimu organu L. stupné vy¢ita nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Z tvrzeni zalobce a Cestného prohlaseni nelze seznat naplnéni podminky skutecné péce,
jak vyzaduje ust. § 15a odst. 1 pism. b) ZPC a potazmo ust. § 122 odst. 7 tehoz zakona.
Za prokazani skutecné péce je pritom zodpovédny predevsim zalobce, nikoliv spravni
/ > v / v/ / 7 N/ / v/ o o

organ. Zalobce v prvostupniovém fizeni nenavrhl provedeni zadnych dalsich dukazu.
Podle tvrzeni zalobce se synem spolenou domacnost nesdili, takze neni zfejmé, co
konkrétné by mélo byt ve vztahu ke skute¢né pééi provedenim pobytové kontroly

**V_V / / Vv 4 v/ /7 Ve v 4 Vv . 4 v Ve vV 4
zjisténo. Vyslech tcastnika rizeni ¢1 svédka pak ma totiz primarné slouzit k ovéreni
tvrzenych skutecnosti ¢i podani, a proto se za situace, kdy zalobce predestiel pouze zcela
obecna tvrzeni, jevi provedeni vyslecht jako nadbytecné.

K namitané neakceptaci Cestného prohlaseni matky déti Zalovany uvedl, Ze se jim
v / / V.oV / > A / / v . /
prvostupniovy organ dostatecné zabyval. Zadné nové skutecnosti, které by prokazovaly
jeho skutecnou pédi o syna, ke své zadosti nedolozil. Cestné prohlasent i zadost Gastnika
v/ 4 M V. . v v vV V24 v 4 v v /v /7 v/ 4
fizeni sice naznacuje, ze doslo alespon k ¢astecné zméné vztahu mezi uéastnikem rizeni
. b4 vV V/ 4 4 4 vV VvV 4 4 o

a jeho synem, nebot v dobé fizeni o spravnim vyhosténi s nim nebyl v kontaktu vibec,
ale ani jeden z téchto podkladl skutenou pécéi Glastnika tizeni o syna zcela jisté
neprokazuje. Nelze tedy spravnimu organu L. stupné vyditat, ze Cestné prohlaseni pani
P. nepovazoval za prokazatelny doklad o skute¢né péci.
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12.

13.

14.

15.

16.

Zalovany se dale zabyval otazkou priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve v . V.7 v J . ’, Ve
zivota zalobce a jeho déti, avsak pouze v rozsahu soukromého a rodinného zivota
/v 4 v/ 4 M .. / v/ i M **V_V v/ 4 4 4
Ucastnika fizeni, jak jej popsal ve své zadosti a jak byl zjistén v fizeni o spravnim
V_V 4 M v v 4 V. * v v v . 4 v /4
vyhosténi. Jelikoz zalobce osvé déti skuteéné nepecuje, neni proto povazovan za
rodinného pfislusnika obéana EU. Zalobce je povinen v ramci fizeni poskytnout veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaneho rozhodnuti.

Zalovany dale zduraznil, ze v predmétné véci nebylo ulozeno spravni vyhosténi, a tudiz

v 4 v/ * /v 4 v/ 4 M /7 N7/ 4 4 M i i 4

nevyhovénim zadosti Glastnika fizeni mu nevznika zadna nova povinnost ani nezanika

zadné jeho pravo. Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze Gcastniku tizeni byl ulozen i

trest vyhosténi v délce 30 mésicu. Ani v pripadé vyhovéni zadosti o zruseni rozhodnuti
4 4 vV Vv 4 / Vv 4 v/ 4 M 4 v 4 / / 7 A

o spravnim vyhosténi tak Gcastniku rizeni nevznikne opravnéni pobyvat na Gzemi CR.
Vv . 4 \4 4 4 v b / i 4

Je proto zfejmé, ze napadené usneseni v podstaté nijak do soukromého nebo rodinného

zivota ucastnika rizeni nebo jeho rodiny nezasahuje.

Konkrétné zalovany pfipomnél, ze povaha a zavaznost dotceného verejného zajmu jiz
byla popsana v fizeni o spravnim vyhosténi a spoliva v pobytu zalobce na Gzemi bez
cestovniho dokladu a bez opravnéni k pobytu. Dale také poukazal na trestni minulost
v / V_V 4 v 4 Ve
zalobce a dosud nevykonany trest vyhosténi. Od 1. 7. 2020 zalobce neni drzitelem
v/ / 4 v 4 / 4 4 /4 M v v 4
zadného opravnéni k pobytu a na (zemi setrvava pouze jako zadatel o udélent
M 4 4 VeV v A4 v
mezinarodni ochrany, pri¢emz svou zadost podal az dne 22. 2. 2025, tedy dva dny po
nabyti pravni moci trestniho rozsudku ukladajiciho také trest vyhosténi. Na tzemi CR
pobyvaji jeho dvé nezletilé déti, ale nebylo prokazano, ze by o né skuteéné pecoval. V
v/ 4 4 4 V_V 4 v v M / /7 *V
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce uvedl, ze ve Vietnamu pobyvaji jeho rodide,
sourozencl a Sirsi pribuzenstvo a v pripadeé realizace vyhosténi by jel domu k rodiné. Na
/ 4 / o/ v *17/ vV, * vV v v v v .
Uzemi pobyvaji jeho dvé nezletilé déti, o néz vsak skutecné nepecuje.

V fizeni o spravnim vyhosténi zalobce uvedl, ze ve Vietnamu pobyvaji jeho rodice,
sourozenci a sirsi pribuzenstvo a v pripadé realizace vyhosténi by jel domt k rodiné. Lze
tedy usoudit, ze k Vietnamu jej poji dostate¢né silné kulturni i osobni vazby. Ve
Vietnamu si muze také zajistit vydélecnou ¢innost a své déti alespon financné podporovat
na dalku. K véku ¢i zdravotnimu stavu své rodiny nebo jeho neuvedl zalobce nic
vyjimeéného. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je ulozeno na omezenou a pomérné
kratkou dobu, jeho realizace proto nebude znamenat Gplné zpretrhani rodinnych vazeb
a nebrani Gcastniku fizeni v kontaktu s jeho détmi na dalku a prostfednictvim navstév
ve Vietnamu i osobné.

Kritérium nejlepsiho zajmu ditéte je jednim z vicera zajma, které je potteba zvazovat
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19). Podstatny je zejména realny
kontakt stézovatele s rodinou a realna potteba déti setrvat s obéma rodici. Nejlepsi zajem
ditéte neni absolutni a nevyluluje, aby pifi posouzeni individualnich okolnosti véci
nemohl prevazit jiny konkurujici zjem. Zalovany uzavtel, ze vzhledem ke zjisténi, ze
v 4 vV, * v v V.. v v v V.o 4 4 v .

zalobce o své déti skutecné nepecuje a soucasné dlouhodobé porusuje pravni predpisy, za
coz mu bylo uloZeno spravni vyhosSténi, a také s prihlédnutim ke kratké dobé zakazu
vstupu, nepredstavuje usneseni spravniho organu L. stupné neptiméfeny zasah do jeho

/4 . 4 Ve Ve Ve . . / v/ v /7 ) 4 .

soukromého nebo rodinného zivota ¢i zivota jeho rodinnych pfislusnikt a neni ani v

rozporu s nejlep$im zijmem nezletiljch déti ve smyslu ¢. 3 Umluvy o ochrané prav
ditéte (dale také ,UPD®).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Proto je nutné dospét k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) ZPC, a nejsou tedy splnény

4 4 4 /4 4 v 4 4 4 4 vV, Vv 4
podminky pro vydani nového rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ust. § 122 odst. 7 téhoz zakona. Prvostupriovy organ tedy postupoval v souladu s
ust. § 102 odst. 4 SR a tizeni o jeho zadosti zastavil.

I1L. Zaloba

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezakonné. Namital, ze nebyl
radné zjistén skutkovy stav véci a napadené rozhodnuti je z hlediska dopadt do oblasti
soukromeého a rodinného zivota neptimérené.

Stran nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci zalobce uvedl, Ze spravni organy
Cestné prohlaseni matky jeho nezletilych déti naprosto bagatelizovaly a posuzovaly jeho
obsah zcela formalisticky. Neposoudily jeho obsah jako celek a v kontextu pripadu
zalobce.

Je totiz nutné poukazat na fakt, ze zalobce spolu s byvalou manzelkou a jejich détmi
nesdili spolecnou domacnost. Je tedy zcela zfejmé, ze v pripadé rodicl, kteti spolu
dlouhodobé neziji, mize nezletilé dité s kazdym z nich stravit jen uréity cas. Dale je
4 4 v Ve /v 17 vV * / vV v 4 /4 4 / i
nutné poukazat na fakt, Ze rezim péce o nezletilé déti je témér vzdy udavan realnymi
v i v / *Vo VeV A2 / M * o Vev/ M v
moznostmi kazdého z rodiét, pricemz je nutné zohlednit nejraznéjsi faktory, jako napt.
finan¢ni moznosti, pracovni vytizeni, péle o pribuzné ¢i dalsi potomky, apod. Vzhledem
k velkému mnozstvi téchto faktort a jejich vzajemné provazanosti pak ne vzdy lze
jednoznacéné stanovit rezim péce tak, aby se jednalo o pravidelny a opakujici se vzorec, a
je tak nutné ke stridani rodi¢t o péci pristupovat dle moznosti a na zakladé spolecné
domluvy. Pokud tak v éestném prohlasenti je obsazeno slovo ,prileZitostné, dle mozZnosti
a domluvy“, znamena to, ze v dusledku oddéleni zivotl obou z rodi¢t nelze zarucit
i / Vv / \4 /4 1/ vV, * v
pravidelny Casovy prostor, kdy bude zalobce o své nezletilée déti pecovat.

Pokud obsah Cestného prohlaseni vzbudil ve spravnich organech pochybnosti, mély
pristoupit k provedeni dalsich dikazg, diky kterym by dostaly své zakonné povinnosti
dle § 3 SR, tedy zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobce v prubéhu
v/ 4 4 o o 4 / / \4
fizeni navrhoval provedeni dukazu, a to provedeni pobytové kontroly a vyslech zalobce
M \4 % 4 v/ 4 v/ v / . / 4 \4 ~ / M vV V7
jakozto tcastnika fizenti, pripadné vyslech jeho byvalé manzelky. Zalovany si protiredi,
4 \4 4 / / \4 M \4 /v 4 v/ S /v / 4 4
pokud tvrdi, Ze namitany vyslech zalobce jakozto Gcastnika rizeni je netcelny. Spravni
organy zcela zfejmé mély pochybnosti ohledné obsahu c¢estného prohlaseni a mély tak
ptistoupit k ovéreni toho, zda jsou jejich zavéry a domnénky spravné. Spravni organy
urcité nemély sva rozhodnuti zalozit na skutkovém stavu starém 2 roky za situace, kdy
zalobce tento skutkovy stav zpochybnil.

Zalovany se zcela nedostate¢né vyporadal s posouzenim dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnikt. Prvné je tfeba
uvést, ze argumenty zalovaného ohledné netvrzeni konkrétnich dopadt do soukromého
a rodinného zivota jeho nezletilych déti jsou zcela liché, a to pro povinnost spravnich
organd aktivné a samostatné zjistovat okolnosti ohledné nejlepsiho zajmu nezletilého
ditéte. Zalobce se k tomuto bliZe vyjadiuje v bodu V. této zaloby.

Argumenty zalovaného ohledné netvrzeni konkrétnich dopadd do soukromého a
. ’ Ve . .y v s . . ’ . / /
rodinného zivota jeho nezletilych déti jsou zcela liché, a to pro povinnost spravnich
4 o . v v eV . v M v/ /e 1/
organu aktivné a samostatné zjistovat okolnosti ohledné nejlepsiho zajmu nezletilého
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

ditéte. Zalobce odkazal také na judikaturu NSS ohledné poméfovani ptiméfenosti
(rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, rozsudek NSS ze dne 17. 4.
2020, & j. 5 Azs 94/2019-33). Zalobce ptitom dostate¢né splnil svou povinnost tvrzeni
ohledné moznych nepfiznivych dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
jeho a jeho rodinnych prislusnikd, a to zejména Cestnym prohlasenim, k jehoz obsahu se
zalobce dostatecné vyjadril vyse a které mohlo vyvolat alespon podezfeni na moznou
zménu rodinnych pomeéra zalobce.

Konecné se zalobce zpochybnil dostate¢né zohlednéni tzv. nejleps$itho zajmu ditéte.
Opétovné poukazal na vyznam predlozeného Cestného prohlaseni matky nezletilych déti
o podobé péce zalobce, které zalovany toto naprosto bagatelizoval. Veskeré jeho Gvahy
napadaného rozhodnuti vychazeji toliko ze skutkového stavu, ktery byl zjistén v ramci
rozhodovani o samotném spravnim vyhos$téni, tedy témé¥ necelé dva roky zpét. Zalobce
poukazal na zavéry rozsudku ze dne 31. 1. 2024, C. j. 6 Azs 248/2023-24, v némz NSS
dovodil povinnost aktivni azcela samostatné cinnosti spravniho organu, jdelli o
zjistovani nejlepsitho zajmu nezletilého ditéte. Postup zalovaného v této véci, kdy
vychazel ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi a
naprosto se nezabyval zjistovanim skutkovych okolnosti stran nejlepsiho zajmu ditéte, a
naopak vytykal zalobci neuneseni bfemena tvrzeni stran téchto skuteénosti, pak s
ohledem na vyse uvedené zavéry judikatury nemuze obstat.

Pro uvedena pochybeni zalobce zdej$imu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal nahradit naklady soudniho
fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 20. 1. 2026 zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany s odkazem na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu fadné
odavodnil netcelnost dodate¢né navrzenych vyslechti i pobytové kontroly a v ramci
testu primérenosti uprednostnil vefejny zajem na ochrané poradku, zejména s ohledem
na opakovanou trestnou c¢innost zalobce. Rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé
spravné zjisténého skutkového stavu a v souladu s ustanovenimi spravniho radu i ZPC,
pricemz ani nejlepsi zajem ditéte nebyl v tomto konkrétnim pripadé shledan jako duvod
pro zruseni vyhosténi.

Sam ovsem na nékolika mistech v zalobé uznava, ze toto prohlaseni pouze ,,poukazuje”
i ,maznacuje zménu okolnosti oproti stavu zjisténému v tizeni o ulozeni spravniho
vyhos$téni. Zalovany pfitom obsah &estného prohliSeni nijak nezpochybiioval ani jej
nebagatelizoval. Zalobce sim k povaze své iidajné péée o nezletilého syna nep¥edestrel v
fizeni pfed spravnim organem L. stupné, v odvolani, a ani v podané zalobé.

Podle zalovaného je rozhodnuti o zastaveni fizeni pfimérené, protoze fakticka péce

4 4 \4 M v v 4 4 v vV /

nebyla prokazana, zalobce je opakované soudné trestan, a navic mu byl ulozen soubézny

trest vyhosténi soudem, coz znamena, ze napadené usnesent situaci zalobce ani jeho déti

fakticky neméni. Zalovany uzavira, ze nejlepsi zajem déti byl radné zvazen, avsak za

danych okolnosti nemohl prfevazit nad vefejnym zijmem na dodrzovani pravnich
Vv « o v Vv .. ’ i 4 4 4
predpist a ochrané bezpecnosti jakékoliv konkrétni tvrzeni.

Za situace, kdy zalobce ke vztahu ke svym détem neptedesttfel zadna konkrétni tvrzeni
Ve /4 4 / Vv /. / . o v v . 4 4 v
a s prihlédnutim k vyse uvedenym vychodiskim, ovsem nemohl dospét k jinému zavéru,
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v \4 4 4 4 4 v v . Ve VvV / 4
nez ze usneseni spravniho organu I. stupné nepfedstavuje neptiméreny zasah do
soukromeého ¢i rodinného zivota zalobce nebo jinych osob. Je totiz nesporné, ze v daném
v/ v v vV o i <« 4 A4 v . / v o / /4

ptipadé prevazuje na ,misce vah“ v rozhodnuti fadné definovany vefejny zijem

v/ o4 v /. 4 / i .. M v/ v 4 /4 4
spocivajicim v pozadavku, aby na tzemi pobyvali pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravni
predpisy.
Ohledné moznosti prolomit koncentraci fizeni dle ust. § 82 odst. 4 spravatho radu ve

v / o 4 v o v v v o i v
vztahu k navrzenym dtkaznim prostfedkiim. Soucasné ovsem zduvodnil, pro¢ by za
dané situace bylo provedeni vyslechu 1 pobytové kontroly nadbyte¢né a na tomto zavéru,
jenz byl zopakovan i vyse, setrvava. V odvolacim fizeni tedy vibec nebyl davod, aby
v / 4 v/ 4 o M 4 i
zalovany prolamoval zasadu koncentrace fizeni, a to z davodu absence jakéhokoliv
konkrétniho tvrzeni. Bylo v zajmu zalobce co nejpodrobnéji podstatu své peéce o dét,
aby bylo zcela nesporné, Ze ji skutecné vykonava. To zalobce neucinil a omezil se zcela
nekonkrétni tvrzeni a dolozeni Cestného prohlaseni pani P., které se k poskytované péci
.. M V.o M Ve / v/ Ve / /v (e /

nijak nevyjadruje a je z néj patrny pouze pfilezitostny (a blize nespecifikovany) kontakt
zalobce s jeho détmi.

Zalovany proto uzavira, ze zalovany nijak neprokazal, ze by byl rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje, a proto jeho zadosti
nemohlo byt vyhovéno. Napadené rozhodnuti neni v rozporu s platnymi pravnimi
vV . . /7 \4 / M v s v M / 4
predpisy ani se zavazky obsazenymi v ¢l. 8 Evropskeé tmluvy o ochrané lidskych prav a
v ¢l. 3 Umluvy o ochrané prav ditéte. Proto krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravaniho spisu vyplyva, ze se na zakladé zadosti ze dne 18. 7. 2025 s ptipojenym
prohlasenim matky nezletilych déti ze dne 4. 7. 2025 bylo prvostupnovym organem
zahajeno fizeni, vnémz prvostupnovy organ shromazdil nasledujici podklady.
Prvostupniovy organ sdélil zalobci vyrozuménim o zahajeni fizeni, ze bude jeho zadost
posuzovat podle ustanoveni § 122 odst. 7 ZPC, nikoliv podle § 122 odst. 6 pism. a) ZPC.
Spravni spis obsahuje vypis z evidence CIS, z néhoz plyne, ze zalobce mél zaznam
v evidenci nezadoucich osob ode dne 16. 2. 2024. Dale je také ztejmé, ze zalobce podal
dne 22. 2. 2025 zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné zalobu proti rozhodnuti
o jejim neudéleni. Z opisu z evidence rejstriku tresta plyne, ze zalobce byl odsouzen
vicekrat za spachani trestnych ¢int podle § 268 odst. 1, § 337 odst. 1 pism. a) a naposledy
na zakladé rozsudku Obvodniho soudu Praha 4 ze dne 28. 1. 2025, kdy mu byl kromé
podminéného trestu odnéti svobody ulozen téz trest vyhosténi na 30 mésict. Dale je ve
spisu zaloZen vypis z evidence obyvatel k osobé nezl. H. V. N., nar. X, st. p¥isl. Ceska
republika, jehoz otcem je zalobce.

Z prohlaseni matky nezl. déti zalobce T. H. P. vyplyva, ze zalobce ,je soucisti Zivota
nasich déti a stykd se s nimi. V poslednich dvou letech se snaZi s nimi udrZovat vztah a travit
s nimi cas.”

Podle rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy
ze dne 18. 1. 2024 byl ulozeno vyhosténi zalobci na dobu dvou let dle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3, 4 ZPC. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze byl proveden vyslech
pani P., kde uvedla, ze nezletilé déti otce neznaji a nemaji k nému zadny vztah. Jejich
otec se na vyzivé a vychové zadnym zptsobem nepodili a o déti se nestara, neni s nimi
v 74dném kontaktu. Na dzemi CR nemé Zalobce Zadny majetek. Ve Vietnamu ma rodice
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39.

a sirst pribuzenstvo, byl ochoten odjet domt. Ma vyzivovaci povinnost ke svym détem,
3500 K¢ a 4500 K¢. S détmi se styka jednou tydné nebo jednou za ¢trnact dnd.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posoudil splnéni podminek fizeni, pricemz shledal, ze zaloba byla
podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“)], jedna se o zalobu ptipustnou

(65, § 68 a § 70s. . s.) a podanou ve lhuté podle § 172 odst. 1 ZPC.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalované v
mezich zalobnich bodu, vCetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkoveho stavu véci krajsky soud vychazel ze spravaiho spisu predlozeného
zalovanym.

Krajsky soud ve véci nafidil stni jednani, které se konalo dne 13. 2. 2026 za Glasti
zalobce, jeho zastupce a zastupce zalovaného. Krajsky soud shrnul obsah napadeného
rozhodnuti a vyslechl prednesy tcastnikt. Zastupce zalobce zdtraznil, ze zalobce je
/. vV v 4 v 4 4 4 M 4 ’ o
otcem ditéte - Ceského obcana. Spravni organy zcela podcenily hodnoceni zajma
nezletileho ditéte. Zastupce poukazal na povinnost spravnich organt vyvazovat tento
zajem oproti vefejnym zajmum, které jsou v kolizi. Stat je povinen vzdy napomahat
tomu, aby se dit¢ mohlo stykat s obéma rodici. Vztah mezi ditétem a rodicem se mutze
o v v v . ’ 4 Ve . \4 v \4 4 4 4
v prubéhu Casu zménit. Zastupce zalobce pripustil, ze v dobé ulozeni spravniho
vyhosténi zalobce minimalné formalné nebyl rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU.
V dobé ulozeni spravaiho vyhosténi byl vztah mezi zalobcem a matkou ditéte negativni.
Spravni organy neprovedly zadné vyslechy, pobytové kontroly ani Setfeni organu
socialné-pravni ochrany déti.

Zastupce zalobce poukazal na rozsudky NSS sp. zn. 1 Azs 314/2021, podle néhoz je

v 4 /4 / % v / v 4 4 4 /4
zapotrebi provést vyslech zucastnénych osob, coz spravni organy neprovedly. Dale
poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 7 Azs 282/2023 tykajici se dulezitosti zajmu ditéte.
Aktivita ze strany zalobce v dobé podani zadosti méla byt vétsi, nicméné zastupce
zalobce poukazal na Spatné zkusenosti z jinych spravnich fizeni ohledné nakladani
zalovaného s dukazy. Podle nazoru zastupce zalobce méla byt aktivita pti zjistovani
skutkového stavu primarné na strané prvostupnoveho organu.

Krajsky soud dale shrnul obsah soudniho a spravniho spisu. Zastupce zalobce se vyjadril
k problému neplaceni vyzivného zalobcem. Soudu ptedlozil dohodu o Gpravé poméra
k nezletilym détem uzavienou mezi zalobcem a pani P. po vydani napadeného
rozhodnuti. Zastupce zalovaného se ke zjiSténému skutkovému stavu nevyjadiil. Soud
poté shrnul vyklad relevantni pravni Gpravy obsazené v SR a ZPC, zejm. zvlastni Gpravu
vyjadteni k podkladiim pro rozhodnuti. Pfipomnél také divody pravomocného ulozeni
’ 4 vV _V 4 4 \4 v 4 SO 4
spravniho vyhosténi. Zastupce zopakoval, Ze pres malou procesni aktivitu zalobce byly
indicie pro nové posouzeni duvodi pro ulozeni spravniho vyhosténi jasné dany.
K navrhu zalobce soud konstatoval dohodu o dpravé poméru k nezletilym détem
zalobce. Zastupce zalovaného se k tomuto navrhu nevyjadril. Soud konstatoval obsah
/4 4 . . / Ve / Ve /4 v vV /V v 4
této dohody, ktera zahrnuje 1 vysi vyzivného (3 500 K¢ mési¢né na nezl. syna). Zastupce
zalobce nepozadoval zalozeni této listiny do spisu. Jelikoz dal$i dikazni navrhy Gcastnici
neméli, krajsky soud ukoncil dokazovani a dal Gcéastnikim prilezitost k prednesu
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koneénych navrht, v nichz Géastnici setrvali na svych procesnich podanich. Poté krajsky
v Vet * 4 4 / V v/ /v 4 v .
soud prerusil jednani za uéelem pfipravy a vyhlaseni rozsudku ve véci.

Zaloba neni divodna.

Ustanoventi § 122 odst. 7 ZPC ve znéni Géinném k datu vydani napadeného rozhodnuti
M I’V 4 v/ 4 v/ 4 Vv o 4 4 vV _V 4 .. /

upravuje zvlastni pripad tzv. nového fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Policie vydd na
Zddost cizince, ktery se po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal obcanem
jiného clenského statu Evropské unie, nové rozhodnut?¥, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim

hostént, pokud nehrozi nebezpect, z bl pri své, t izemi obrozit bezpecnost
vy , pokud nebrozi nebezpect, Ze by mohl pri svém pobytu na iizemi ohrozit bezpecnos
statu, zavaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo obrozit vereiné zdravi. Obdobné
policie postupuje v pripadé cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stal rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie. Cizinec poddvajici Zddost podle
odstavcid 5 aZ 7 je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se dovoldvd, a oznacit

o . c. / / v / v/ . N v / v/
ditkazy. Policie cizince nevyzyvd k odstranéni vad Zadosti. Policie umozZni na Zddost
vcastnika vizeni vyjadrit se k podkladiim pro vydini rozhodnuti.

Podle ustanoventi § 15a odst. 1 pism. b) ZPC ve znéni t¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti plati, ze rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie se pro uclely tohoto
zakona rozumi jeho ,,rodid, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsibo 21 let, o kterého skutecné
pecuje. Drivéjsi znéni téhoz ustanoveni pracovalo s ponékud odlisnym vymezenim,
nebot se rodinnym pfislusnikem oblana EU rozumél ,rodic, jde-li o obéana Evropské unie
mladsiho 21 let, kterého wvyZivuje a se kterym Zije ve spolecné domdcnosti Cesky
zakonodarce explicitnim zakotvenim rodi¢t pecujicich o obdana mladsiho 21 let do
definice rodinného prislusnika reagoval na judikaturu SDEU, konkrétné na rozsudek ve
véci C-200/02 Zhu a Chen (viz k tomu Vintrova, A. K. Pojem rodinného ptislusnika
obc¢ana EU a vliv jeho definice na prechodny pobyt pohledem prava unijniho, ¢eského a
némeckého. In. Jurisprudence, ¢. 1, 2021, s. 19 a nasl.). Pojem ,skutecna péce® je tedy
judikaturnim pojmem prava EU (srov. kupf. rozsudek SDEU ze dne 8. 3. 2011 ve véci C-
34/09 Zambrano), ktery vsak neni pokryt dikci ustanoveni ¢l. 2 smérnice 2004/38/ES ze
dne 29. 4. 2004, o pravu obdant Unie a jejich rodinnych ptislusnikG svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych stata (dale téz ,smérnice o volném pohybu®).
Ulelem je ochranit ob¢ana EU, aby mohl v plném rozsahu uZivat svych prav a nemusel
vycestovat se svym rodiem mimo Uzemi Clenskych statd EU. Obdobné vyklada
postaveni rodinného pfislusnika (rodile) také vnitrostatni judikatura (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 301/2019-40).

Podle ustanoveni § 102 odst. 4 SR plati, ze ,pokud Zidost sicastnika neodiivodriuje zahdjeni
nového rizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se ¥izeni zastavi. Usnesent se
oznamuje pouze Zadateli a tém osobam, viici nimz jiz spravni organ ucinil sikon.

Citovana zakonna dprava umoziiuje zohlednit situaci, kdy po ulozZeni spravniho
vyhosténi dojde k zasadni zméné statusu cizince (obc¢anstvi jiného ¢lenského statu EU,
rodinny prislusnik obc¢ana EU), ktera je relevantni pro jeho pobyt na Gzemi ¢lenskych
stati EU. Krajsky soud zdGraznuje, Ze tu jde o zvlastni pripad tzv. nového fizeni, tedy o
v ’ " v/ M 4 o v 4 4 vV _V 4 /v 7/
moznost zvratit neptiznivé dusledky pravomocné ulozeného vyhosténi. Zvlastni aprava
. 4 4 / v v 4 o 4 v v v /.
v citovaném ustanoveni zcela vyslovné presouva dikazni bremeno ohledné veskerych
/ v 4 .. . vV o v 4 /. v 4
rozhodnych skutecnosti na cizince, jakoz 1 bfemeno tvrzeni rozhodnych skutecnosti.
Nelze proto srovnavat toto nové fizeni se standardnim fizenim o ulozeni spravniho
vV _V 4 4 /v 4 . . o 4 Vv /N7 4 4 4
vyhosténi, které se vede z Gredni povinnosti a dikazni bfemeno zcela tizi spravni organ.
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To znamena, ze vyhos$tény cizinec musi pfinést spravnimu organu zcela konkrétni a jasné
indicie o tom, ze doslo ke zméné jeho statusu, ktera ma efekt na ulozené spravni
vyhosténi. V pripadé zalobce $lo o takové indicie, které by odtvodnovaly zavér, ze se
v 4 4 4 4 V_V 4 i / v/ v 7/
zalobce stal po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi rodinnym pfislusnikem
ob¢ana EU. Krajsky soud tu pripomina, ze Policie CR, Krajského reditelstvi policie
Hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 1. 2024 podrobné hodnotilo, zda zalobce nespliuje
podminky tohoto statusu. Vyhostujici organ dospél k zavéru, ze tyto podminky splnény
o * 4 v v / v P v./ V 4 /V vV

nebyly. Svij zavér oprel o vypovéd matky déti zalobce pani P., podle niz zalobce
s rodinou nezil, o déti nejevil prili§ zajem, pficemz se s nimi obcas stykal. Tehdy se
ukazalo, ze zalobce takeé dluzi na vyzivném. Jak bylo potvrzeno i pti jednani krajského
soudu, zalobce to nijak nerozporoval a ulozeni spravniho vyhosténi nebylo napadeno
odvolanim.

Prohlaseni matky nezletilych déti zadné takove skutecnosti neobsahuje, pouze potvrzuje
obcdasny styk zalobce s détmi. To ale bylo konstatovano jiz v rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi, coz zalobce nijak nezpochybnil. Nejde tedy o zadnou novou
skutecnost, na zakladé niz by mél spravni organ ¢init dalsi tkony. Z dikce ani obsahu
tohoto prohlaseni neplynou zadné divodné pochyby o tom, ze via facti se skutkovy stav
ohledné vztahu mezi zalobcem a jeho rodinou nezménil.

Zakonny znak ,skutecné péce“, resp. ,skutecné vychovy“ rozhodné neni naplnén pouze
tim, ze se rodi¢ s détmi obcas ,styka“. Skutecna péce o dité musi zahrnovat prvky
i 4 / V) 4 4 v /. Vv . v_ 7/ /4 M i M
pravidelné vychovy, zajistovani potreb ditéte (financni zavislost) a starostlivost o jeho
celkovy fyzicky a dusevni vyvoj. Zcela jednoznacné zalobce nelze oznacit za rodice,
ktery o své nezletilé déti v prevazujicim rozsahu v posledni dobé pecoval. Styk s détmi
4 v v . eV v ’ 4 4 4 vV _V 4 v .. vV, *
zalobce obcasné realizoval jiz v dobé vydani spravniho vyhosténi, ovsem jinak o déti
v / . . M M 4 v 7/ 4 4 / v/ 4
spise zajem nejevil. Nejde tu jen o tvrzeni matky déti ziskané jejim vyslechem v fizeni o
ulozeni spravniho vyhostént, ale take o fakt, ze zalobce tehdy tato tvrzeni sim nepopiral
a chtél se dobrovolné vratit do Vietnamu, tedy ani nepocital s tim, ze by se v budoucnu
chtél o sve déti vice zajimat. Jeho déti, resp. stricto sensu z pohledu testované skutkové
podstaty § 15a odst. 1 pism. b) ZPC jeho nezletily syn, ktery je obanem EU, na ném

v . . v v ... 4 M /4 v/ 4 4 4 4 4 v,V 4
rozhodné nejsou financ¢né ani jinak zavislé. V tizeni o ulozeni spravniho vyhosténi byl
tedy vztah zalobce k détem, se zvlastnim zfetelem k jeho synovi, ktery je ceskym

v v v 4 4 M M \4 . Vev/ .
obdanem, dostatecné zkouman. Nelze se ubranit dojmu, ze jeho nynéjsi snaha projevovat
zajem o své déti je motivovana vzhledem k ulozenym vyhosténim zcela Gleloveé.

Ke skutenostem tvrzenym az v tomto soudnim fizeni krajsky soud uvadi, ze jde ve
vztahu ke skutkovému stavu rozhodnému ke dni vydani napadeného rozhodnuti spise o
/4 v M v 4 4 / v 4 . 4 1./
nove skutecnosti. Soudu predlozena dohoda o Gpravé prav a povinnosti k nezletilym
détem, kterou zalobce ani nechtél zalozit do spisu, byla uzaviena az po jeho vydani, takze
ji soud nemtze povazovat za skutecnost, kterou mél vzit zalovany v potaz (§ 75 odst. 1
s.f.s.). Konec koncti, na novou ipravu poméra k nezletilym détem ¢i na vili se s matkou
déti dohodnout jinak nepoukazoval v odvolani ani sam zalobce.

Vztah mezi rodi¢em a ditétem se jisté v Case muize vyvijet, jak argumentoval Zalobce.
OvSem za té situace bylo vjeho zijmu a zcela nasnadé, aby zalobce vyjevil pravou
podobu svého vztahu k détem pomoci dikaznich prostredkd, které mél jiz v zadosti
navrhnout a v mozném rozsahu prvostuptiovému organu predlozit. Obsah zadosti ani
obsah prohlaseni matky vsak podle presvédéeni krajského soudu nenaplnil kritéria pro
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podstatnou indicii 0 zméné situace, aby prvostupnovy organ musel ex offo provadét dalsi

dtkazy.

Ohledné namitaného principu primérenosti (proporcionality) zasahu krajsky soud ma za
to, ze tento test byl zalovanym v napadeném rozhodnuti z hlediska ochrany jeho
soukromého a rodinného zivota, jakoz i z hlediska zasahu do zajmt nezletilého ditéte
dostateCné proveden. Krajsky soud v prvé radé podotyka, ze vsouladu snazorem
rozsireného senatu NSS je tfeba zkoumat priméfenost dopada rozhodnuti v pobytovych
vécech 1 v pripadé procesnich rozhodnuti o zadosti cizince, jak tomu bylo i v predmétné
véci (viz k tomu rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2025, C. j. 8 Azs 99/2023 - 65). To vsak
zalovany ucinil, priemz vychazel ze skutecnosti znamych z fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi, nebot Zalobce neunesl své bremeno tvrzeni a podstatné nové skutecnosti
prosté netvrdil.

Pokud jde o zvaZeni nejlep$iho zajmu ditéte (¢l. 3 odst. 1 UPD), ten musi byt pfednim
hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutelriované verejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Toto hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) 1
do posuzovani zasah® smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod do rodinného Zivota cizincti ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, jez se dotykaji (predev$im
nezletilych) déti, a prisuzuje mu zejména ve své recentni judikature zcela zasadni
vyznam, byt ne v tom smyslu, ze by musela vzdy a za vsech okolnosti prevladnout nad
konkuryjicim vefejnym zajmem, ale pravé predevsim z hlediska procesniho. ESLP
posuzuje, zda skutecné prislusné spravni organy a soudy vénovaly dostate¢nou pozornost
hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlep$im zajmem ditéte, ktery jsou povinny v
konkrétni véci také definovat, a ptipadnym konkurujicim verejnym zajmem, a zda tuto
svou uvahu ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 49, uvedl: , Nejleps?
zdjem ditéte neznamenad, Ze je treba prijmout vsechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim
staté Umlnvy, nicméné soudy denskych statii musi priznat tomuto zdjmu rozhodujici
vyznam. Pri wréeni nejlepsiho zajmu ditéte staty pouZivaji prostor pro uvdazeni. Rozpor
s lankem 8 Umluvy nastane za situace, kdy odivodnéni wvnitrostitnich rozhodnuti jsou
nedostatecnd a neobsabuji posouzeni protichidnych zajmii (rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu
2016, El Ghatet proti Svyjcarsku, stiznost & 56971/10, bod 46-47).

Opét je tfeba konstatovat, ze nejlepsi zijem nezletilého ditéte byl Zalovanym
v napadeném rozhodnuti zkouman i poméfovan oproti vefejnému zajmu na realizaci
spravniho vyho$téni Zalobce. Zalovany spravné hodnotil skuteénost, Ze Zalobce neni tim
rodiCem, ktery se o déti fakticky kazdodenné stara, a navic ani po léta o né neprojevoval
skuteény zajem (zalobce pobyval dlouhou dobu ve Spolkové republice Némecko). Své
misto v této vaze mé samoziejmé té% vztah Zalobce k pravnimu ¥adu CR (i celé EU),
ktery je dokumentovan spachanou trestnou ¢innosti a nelegalnim pobytem na {zemi.
Zalovany zcela spravné poukézal pfi vyvaZovani zajm také na zjevnou Géelovost zadosti
o nové posouzeni divodt pro ulozeni spravniho vyhoSténi ve vazbé na nabyti pravni
moci trestniho rozsudku, jimz byl zalobci ulozen soudni trest vyhosténi na 30 mésict.
Zavér zalovaného, ze nejde nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného
zivota (i zivota jeho rodinnych pfislusnikd a neni ani v rozporu s nejlep$im zajmem
nezletilych déti, je v souladu se zjisténym skutkovym stavem a je prezkoumatelny.
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Co se tyka principu koncentrace dle § 82 odst. 4 SR, ktery obecné plati i v tomto typu
fizeni (neni zvlastni pravni Upravou nijak vyloulen), krajsky soud v obecné roviné
souhlasi s tim, ze za uritych okolnosti 1ze uvazovat o jeho prolomeni v dusledku
ptisobeni imperativu principu zohlednéni nejlep$iho zijmu ditéte (¢l. 3 UPD). K tomu
lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, C. j. 7 Azs
284/2023 - 35 a ze dne 31. 1. 2024, C.j. 6 Azs 248/2023-24, které se ovSem netykaji
ulozeni spravniho vyhosténi, ale jinych pobytovych fizeni na zakladé zadosti. Ovsem
za dané procesni konstelace tohoto typu fizeni nebylo na prvostupniovém organu, aby
sam proaktivné na bazi vyhledavaci zasady zkoumal, jakym zptusobem funguje rodina
zalobce, s niz on sam dlouhodobé nezije.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze 1 kdyby zalobce - v ptipadném novém fizeni ve smyslu
§ 122 odst. 7 ZPC - docilil na zakladé nové zjisténého skutkového stavu véci uznani

M / v/ v 7/ v /4 v / 4 vV_V 4
statusu rodinného prislusnika ob¢ana EU, nema to na ulozeny soudni trest vyhosténi
primy efekt.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené duvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V posuzovaneé véci nebyl zalobce ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (vyrok II.). Zalovanému pak v souvislosti s timto soudnim fizenim zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu naklada fizeni
v vV Vv ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 ’ /
nepozadoval, procez se ji nahrada nakladt fizeni neptiznava (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. Ginora 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



