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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: A.J.,nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Rostislavem Buczykem, advokatem
sidlem Rubesova 83/10, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem P.O.Box 21/OAM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla Zalovani nimitky Zalobce proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 7. 11. 2024, &. j. X, kterym bylo rozhodnuto, Ze
se zalobci ode dne 1. 12. 2024 dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, s prihlédnutim k ¢lanku 46 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, odnima invalidni diichod L. stupné.

IL. Vyjadfeni Glastnikd

V podané zalobé zalobce uvedl, ze trpi ankylozujici spondylitidou II. st. ve stredné tézké
formé, v axialni i periferni formé, vcetné bilateralni sakroileitidy, a v soucasnosti v
souvislosti se svym primarnim onemocnénim potyka s opakovanymi recidivami uveitidy

/ ’ vV e/ e cqv 7 o Vv 7 ..
pravého oka, které zhorsuji jeho vidéni na toto oko na 50 % bézného stavu. Tyto uveitidy
M V/Ve i / M i /7 vV 4 v /4 4 v / 4
jsou pricinami opakovanych hospitalizaci zalobce. Dale uvedl, ze ma dale béhem své prace
problémy v manipulaci s predméty, je zvysené citlivy na utrpéna zranéni, jez se velice
pomalu hoji. Kvili silnym bolestem zalobce nemize opakované kazdy mésic nékolik dni
vykonavat praci a musi zustat v domacim léCeni. Onemocnéni zalobce tak v soudasnosti
nelze povazovat za stabilizované ¢i kompenzovane.

Stézejnim nedostatkem napadeného rozhodnuti je podle néj, ze se v jeho ramci zalovany
zadnym zpusobem konkrétné nezaobira tvrzenimi zalobce o epizodach uveitidy (resp. tato
tvrzeni zalovany uplné ignoruje), které jsou divodem opakovanych hospitalizaci zalobce v
soucasné dobé a pricinou vyrazného zhorseni stavu zalobce oproti jeho stavu v dobé odnéti
invalidniho dachodu pro invaliditu I. stupné. Napadené rozhodnuti je podle néj s ohledem
na pominuti epizod uveitidy nepfezkoumatelné. Zalobce mini, e opakované epizody
uveitidy vedouct k hospitalizacim jsou spolecné s ankylozujici spondylitidou ve stredné tézké
formé pricinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jsou tak dany davody ke
zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., a priznani zalobci narok na invalidni dachod pro invaliditu L. stupné, coz zalovana v
napadeném rozhodnuti nijak nezohlednila.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je patrné, ze v pripadé zalobce je primérny rozsah
procentni miry poklesu jeho pracovni schopnosti vyssi nez 35 %, nikoliv, Ze ¢ini hodnotu
30 %, jak zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti. Zdtraznil, Ze jeho stav s ohledem
zejména na opakované recidivy uveitidy nelze povazovat za stabilizovany ¢i kompenzovany.

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula, na zakladé jakych podkladt rozhodla s tim, Ze posudek
vypracovany v fizeni o namitkach spliiuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti, a
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vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi; lekaf jednoznacné vymezil rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce. S ohledem na namitky zalobce
zalovana navrhla dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
ktera je ve smyslu § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti pojisténce pro lely prezkumného tizeni soudniho

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“), v mezich zalobnich bodg, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 12. 2022 byl zalobce posouzen lékatem PSSZ
Praha s vysledkem, Ze je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena podle kap. XIIL., odd. E, pol. 3¢) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. ve vysi 40%. Kontrolni prohlidka byla zalobci stanovena na 7/2023 s tim, ze
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (dale DNZS) je ankylozujici
spondylitida od 12/2021 se zavedenou biologickou lé¢bou.

Dne 25. 10. 2023 byl zalobce posouzen lékarem PSSZ Praha s vysledkem, ze neni invalidni
dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
podle kap. XIIL., odd. E, pol. 3c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve vys$i 30%. Navazujicim
rozhodnutim byl Zalobci odnat invalidni dachod.

V tizeni o namitkach byl pracovistém IPZS Brno — odd. namitkové a odvolaci agendy LPS,
dne 6. 2. 2025 vypracovan posudek o invalidité se shodnym hodnocenim jako
v prvostupniovém fizeni. Navazujicim rozhodnutim byly namitky zalobce zamitnuty.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 20. 11. 2025). PK MPSV
zasedala ve slozen{ ptedsedy komise, 1ékate z oboru interniho léka¥stvi a tajemnika. Zalobce
nebyl jednani pfitomen a s posudkovym zavérem nebyl seznamen, stejné jako jeho zastupce.
PK MPSV vychazela pti zpracovani posudku z podkladové dokumentace, v¢. pracovni
anamnézy. PK MPSV dospéla k zavéru, ze v pfipadé zdravotniho stavu zalobce je zdravotni
postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost uvedeno v kapitole XIII, oddil
E, polozka 3a) ve vysi 10%. Posudek byl proveden u jednani jako dukaz.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o
dichodovém pojisténi”), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zakona o duachodovém pojisténi plati, ze pri urcovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dtchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam a dle shora citované Gpravy za timto tcelem
poveéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud zalobni namitky timto smérem miri)
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery spliiuje pozadavek
/. M v v Ve i / A 4 /4 v i 7/ M v i / 4
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
/ 4 M oV 4 / 4 v / M i \4 /7. * 1
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
zavisi predevs$im (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22).

V ptipadé invalidity musi byt z posudku vzdy zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
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ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze podradit
pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dasledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni cinnosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle pfilohy k pravnimu predpisu, pfic¢emz zdravotni postizeni musi byt
v . . v oy v/ v . / v
zafazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 *V 4 \4 /4 / Vv 4 % 4
zavaznost dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 4 4 v/ v M 4 /4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pfipadné provedena i rimcova pracovni rekomandace
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢ j. 3 Ads
91/2012-19).

Pfi uréeni miry poklesu pracovni schopnosti nema zalovana zadny prostor pro spravni
uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu (které zavisi na vyuziti odbornych
lékarskych znalosti) dle kritérii zakona o duchodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani
invalidity. V tomto ohledu je dana otazka predmétem plného soudniho prezkumu za vyuziti
odborného podkladu v podobé posudku posudkové komise MPSV. Ostatné, pokud by tomu
bylo jinak, meze pfezkumu spravniho uvazeni jsou mnohem uzsi - soud by spravni uvazeni
nemohl nahradit vlastni 4vahou a mohl by zkoumat pouze to, zda spravni organ pfi jeho
aplikaci nevybodil z mezi stanovenych dGstavnimi principy, zejména zakazu libovile,
ochrany rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani lidské dustojnosti.

Zalovany obecné nem4 moZnost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zptsobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
neni vylouceno, aby krajsky soud z urlitych divoda k nékterému ustanoveni vyhlasky
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s stavnim poradkem (a vyuzil postupu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by viak musely v konkrétn{ véci vést silné tstavné pravni
duvody, které v nyni projednavané véci soud nespattuje.

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV pri zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

PK MPSV ve svém posudku dospéla ke odlisnym zavérim nez posudkovi lékari pri
predchazejicim posouzenich zdravotniho stavu zalobce. Pti zhodnoceni dospéla posudkova
komise k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s
nejvyraznéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddil E, polozka 3a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10%.

Komise zdravotni stav zalobce hodnotila pomérné podrobné stim, ze pti hodnoceni

/ . v /7 1V 7 v ’ Ve
pracovni schopnosti vysla z vyjadreni zalobce ze dne 20. 10. 2024, dle kterého ho pri
vykonavani pracovni ¢innosti limituje omezena pohyblivost a ohebnost; facilitacni pomucky
neni nucen pouzivat.

Pri¢inou DNZS je dle komise ankylozujici spondylitida 2. stadia uspésné kompenzovana
a dlouhodobé stabilizovana biologickou lécbou, bez funkéniho postizeni perifernich klouba
a bez postizeni axialntho skeletu na zavedené biologické terapii; bez zavazneé zanétlivé
aktivity. Indexy BASDAI a BASFI byly potrebné pouze k zahajeni biologické lécby, ktera u
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4 / VV Vv V.o b 4 / Ve v 4 4
posuzovaného Gspésné pokraluje s pozitivnim ucinkem na onemocnéni. Dale konstatovala,
ze RTG vysetrenim ze dne 11. 11. 2024 u onemocnéni verifikuje pouze sakroiliitida bilat.
4 v 1 4 4 v 4
(zanét sakroiliakalniho kloubu oboustranné); vice vpravo.

Pokud jde o recidivujici uveitidu, ta se objevila dle komise jedenkrat v roce 2021 a v roce
2022, a poté az v listopadu 2024, poté v lednu a noru 2025, vzdy velmi dobte reagujici na
1é¢bu, kdy doslo ke zlepseni subjektivniho stavu i objektivniho nalezu bez funkéniho
postizeni zraku. Posuzovany byl vzdy propustén z hospitalizace v celkové stabilizovaném
stavu do ambulantni péce. PK MPSV konstatovala, ze v téchto pfipadech slo vzdy o akutni
zhor$eni zdravotniho stavu, dobfe reagujici na lécbu, bez funkéniho postizeni zraku (vizus
oboustranné v normé VOD 6/9, VOS 6/6). Neslo a nejde podle ni o DNZS, navic PK MPSV
konstatovala, ze uveitida mize byt zpsobena nejen autoimunitnim onemocnénim, ale také
infekeci.

. Podle komise proto lze DNZS funk¢né hodnotit jako ankylozujici spondylitis s minimalnim

funkénim postizenim, Gspésné kompenzovana a dlouhodobé stabilizovana na zavedené
biologické 1é¢bé, bez funkcéniho postizeni perifernich kloubti a bez postizeni axialniho
skeletu, bez zavazné zanétlivé aktivity. Jednd se o postizeni jednoho tUseku patere s
minimalnim omezenim pohyblivosti nebo kombinované minimalni postizeni patefe a
kloubt nebo postizeni vice nez dvou kloubt s minimalnim omezenim pohyblivosti, které
odpovida Kapitole XIII., oddil E, polozka 3a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v platném

znéni. U posuzovaného bylo klinicky prokazano pouze oboustranné funkéni postizeni
sakroiliakalniho kloubu.

Nelze hodnotit jako ankylozujici spondylitis s lehkym funkénim postizenim patefe podle
kapitoly XIII., oddil E, polozka 3b, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni,
nebot odbornymi lékarskymi nalezy nebylo u posuzovaného prokazano postizeni vice nez
dvou dseku patere s lehkym omezenim pohyblivosti nebo postizeni jednoho tseku patere s
lehkym omezenim pohyblivosti a postizenim vice nez dvou kloubti s minimalnim az lehkym
omezenim pohyblivosti nebo postizeni vice nez dvou kloubu s lehkym omezenim

pohyblivosti.

Nelze hodnotit jako ankylozujici spondylitis se stredné tézkym funkénim postizenim patere
podle kapitoly XIII., oddil E, polozka 3¢, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni,
nebot odbornymi lékarskymi nalezy nebylo u posuzovaného prokazano postizeni vice nez
dvou Gsekt patefe se stredné tézkym omezenim pohyblivosti nebo postizeni jednoho seku
/ v vV / 4 M i 4 * Vv /7. / 4 v

patete s tézkym omezenim pohyblivosti nebo ztuhlosti nebo postizeni jednoho tseku patere

v v Vv / 4 M i *Vv 4 4 v o / v
se stredné tézkym omezenim pohyblivosti a postizenim vice nez dvou kloubt s lehkym az
stredné tézkym omezenim pohyblivosti kloubt nebo postizeni vice nez dvou kloubt se
stredné tézkym omezenim pohyblivosti.

Pokud jde o funkéni dopady PK MPSV uvedla, zZe mira poklesu pracovni schopnosti se
neposuzuje podle stupné ¢i stadia onemocnéni, ale na zakladé posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti, hodnoti se konkrétni dopad nemoci na fyzicky stav, pohyblivost a
schopnost vykonavat praci. Rozhodujici neni jen diagndza nebo stupen nemoci z RTG
vysetreni, ale funkéni postizeni, tj. rozsah pohybu patefe, kloubd a wlinnost 1é¢by. U
posuzovaného je odbornymi lékarskymi zpravami opakované dokladovano klouby jsou bez

/4 4 v i 4 / 4 M 4 4 M * SV 4
znamek zanétu, rozsah aktivni a pasivni hybnosti bez omezeni, dokladovana je i u¢inna
biologicka 1é¢ba. Uveitidu pravého oka, dobte reagujici na lé¢bu a bez funkcniho postizeni
zraku, nelze hodnotit jako onemocnéni charakteru DNZS. nebot se nejedna o poruchu
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zdravi. ktera trva déle nez rok a nelze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.
Nejedna se o DNZS ve smyslu zakona o diichodovém pojisténi.

PK MPSV uzavtela, ze byt se z hlediska medicinského jedna o DNZS, ktery zalobce ¢astecné
limituje, tak z posudkového hlediska nebyly u néj dolozeny zavazné a tézké funkéni
poruchy, které by mu branily plnému pracovnimu uplatnéni. Zalobce je schopen vyuzit
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a vzhledem k tomu, ze nyni pracuje na vice jak plny
, . . ’ v 7 7 AVl V7 Ve . 7 7

tvazek, je i nadale schopen pokracovat v dosavadni vydélecné ¢innosti na plny uvazek.

Soud dospél k zavéru, ze predlozeny posudek PK MPSV spliiuje parametry kladené na néj
ustalenou judikaturou spravnich soudi. Posudkové hodnoceni je z hlediska relevantnich
zdravotnich omezeni zalobce Uplné a z hlediska souladu posudkovych zavért také
presvédcivé. Soud se ztotoznuje se zavéry PK MPSV a zalované, ze zalobce ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nebyl invalidni.

Pokud jde o namitky, které byly uvedeny v zalobé, tak samotna tvrzena
neprezkoumatelnost ~ zalobou napadeného rozhodnuti v souvislosti s tvrzenym
nedostateCnym posouzenim zdravotniho stavu zalobce, neni divodem pro zruseni zalobou
4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti. Zdravotni posouzent, které bylo provedeno v fizeni pred spravnim
4 4 v oo v v / v

organem prvniho stupné i pred zalovanym bylo komplexné nahrazeno posudkem PK
MPSV. K tomu soud opétovné odkazuje na shora uvedené stran vazanosti odbornym
lékarskym posouzenim. Z posudku PK MPSV jasné vyplyva, pro¢ bylo zvoleno hodnocenti
poklesu pracovni schopnosti 10% a pro¢ komise revidovala pokles pracovni schopnosti
zalobce proti spravnimu fizeni. V nyni posuzované véci povazuje soud za vhodné, ze komise
uvedla i medicinské divody, pro¢ nebyla zvolena vyssi polozka, které jsou zjevné objektivni
a jejich hodnoceni vyplyva ze zdravotnich zprav zalobce.

28. Jednoznac¢né se komise vyjadrila k jednotlivym epizodam uveitidy s tim, ze na rozdil od
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zalobce je nedavala do jednoznaéné pfimé souvislosti se zakladnim onemocnénim zalobce a
ani je nepovazovala za komplikaci natolik zasadné ovliviiujict DNZS, aby se to promitlo do
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce. Hodnoceni pfic¢in a dopadu uveitidy je
opétovné medicinske hodnocent, které prislusi posudkovému 1ékati a nikoliv soudu.

Soud tak ma za to, ze veskeré namitky zalobce byly vyporadany, a soud je hodnoti jako
nedtvodné.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze zamitl navrhy zalobce na doplnéni dokazovani
zdravotnimi zpravami, které mély prokazovat zhorSeni zdravotniho stavu zalobce v dobé
po vydani napadeného rozhodnuti. K témto zpravam soud nemohl ptihlédnout, nebot je
s ohledem na § 75 odst. 1 s.t.s. vazan skutkovym a pravnim stavem, ktera byl ve véci v dobé
rozhodovani zalované. Pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu zalobce v dobé po vydani
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zalobou napadeného rozhodnuti je divodem pro podani nové zadosti a v fizeni o ni budou
nové zdravotni zpravy posouzeny.

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vjroky o nihradé nikladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fHzeni
Gisp&$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalovana nema4 pravo na nihradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. t. s.).
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Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 23. inora 2026

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



