C.j. 141 A 6/2024-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobkyné: J. M., narozena X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KUUK/040199/2024 ze dne 11. 3. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2023 Magistrat mésta Teplice (dale jen ,stavebni urad®) podle §
129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006“) rozhodl o odstranéni stavby: ,Pristresek k
uskladnéni balikii sena“ umisténé na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X (dale jen

wsentk®). Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
11. 3. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. V zalobé Zalobkyné namitala, ze zalovany zasahl do jejtho prava na spravedlivy proces,
ignoroval zasady legality, zakazu zneuziti pravomoci a spravni uvahy, proporcionality a
legitimniho ocekavani a svévolné vylozil dukazni prostfedky v jeji neprospéch. Podle
zalobkyné je vedeni daného fizeni v rozporu se zakonem, nebot neni senik stavbou, ktera by
potfebovala povoleni nebo ohlaseni podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), (dile jen ,stavebni zakon z roku 1976%). Zalobkyné
popsala, ze senik byl postaven v roce 1997 za Gcinnosti stavebniho zakona z roku 1976, coz
stavebni Girad védél od poéétku fizeni. Presto vsak stavebni Gfad zahajil fizeni a zadal splnéni
podminek podle jiné pravni Gpravy - stavebniho zdkona z roku 2006. To je podle Zalobkyné
v rozporu s nalezem Ustavnitho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp.zn.IIL US 611/01,
zdUraznujicim zakaz retroaktivity pravnich norem, ke kterému zalovany neprihlédl.
Konstatovala, ze fizeni o odstranéni stavby mélo byt zastaveno. Podle zalobkyné neni ze

. / 27 V. /N A / / 7 /
spisového materialu ztejmé, ze by se stavebni ufad touto otazkou zabyval. Zalovany pak
v i M M 4 /4 / v v VvV Vv / 4 7 v/
pouze vysvétlil pojem retroaktivni zakon, ktery ovSem podle zalobkyné Cesky pravni rad
/ ~ v ’ v v Y v V.7 /
nezna. Zalobkyné proto namitala, ze se zalovany radné nevyporadal se zakazem
retroaktivity.

3. Zalobkyné uvedla, ze v odvolani upozorniovala na to, ze senik je béznou stavbou, stavénou
»p0 stovkdch® bez jakychkoli povoleni nebo ohlaseni, jejimz jedinym tcelem je branit
znehodnoceni krmiva pro zemédélska zvifata povétrnostnimi vlivy. Presto je podle
zalobkyné znam pouze jediny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, a to ze dne 9. 8. 2023,
¢.j. 1 As 199/2022-38, ktery bylo potvrzeno rozhodnuti o odstranéni seniku - pfizemni
ocelové dvoulodni haly o délce 28,5 metru, Sirce 9 metru, se sedlovou strechou o vysce 5,2
metru, betonovymi sténami o vysce 1 metru a zelezobetonovou podlahou, navic postaveny
v rozporu s Uzemnim plinem. Zalobkyné zdtraznila, Ye predmét Fefeny zminénym
rozsudkem je ve zjevném nepoméru s jejim senikem. Dodala, ze soudni rozhodnuti o
odstranéni ,chmelnicovych sloupi se stvechou z vinitého plechu, nespojeného se zemi,” soudni
praxe nezna. Z neexistence takovych soudnich rozhodnuti zalobkyné dovodila, Ze neexistuji
ani takova spravni rozhodnuti, ktera by mohla byt napadena zalobami. To podle zalobkyné
doklada, ze stavebni Grad rozhodl o véci, o které jiné spravni organy nerozhoduji. Namitala
proto rozpor s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®)
a dodala, ze s touto namitkou se spravni organy nevyporadaly.

4. V piipadé, Ze je tizeni vedeno podle stavebniho zakona z roku 2006, je podle zalobkyné senik
zemédélskou stavbou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. f) bodu 2 daného zikona. Konstatovala,
ze stavebni Grad mél proto fizeni zastavit a vydat tzemni souhlas podle § 96 stavebniho
zakona z roku 2006. Zalobkyné dale vyjmenovala podklady, které od ni vyZadoval stavebni
Grad. Otazku dodrzeni zasady proporcionality ponechala na zvazeni soudu. Podotkla, ze se
jedna ,0 6 chmelnicovyjch sloupii se strechou z vinitého plechu, volné stojici na zemi podobu 27
let, a jedinym sousednim pozemkem je stanice Jednotky pozarni ochrany Teplice*.

5. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

6. Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, e senik nebylo moZno podfadit pod Zidnou z
kategorii vymezenych v § 56 stavebniho zakona z roku 1976. Podle zalovaného tedy nejde o
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stavbu, ktera by v rozhodné dobé nepodléhala vefejnopravnimu povoleni ze strany
stavebntho Gfadu. Zalovany zdtraznil, Ze v pHpadé seniku neexistovala Zadna zikonna
vyjimka z povinnosti ziskat povoleni stavebniho Gfadu, a ani zalobkyné neuvedla, z jakého
ustanoveni méla tato vyjimka plynout. Dodal, ze ani stavebni zakon z roku 2006 nezaradil
senik do volného rezimu. Podle zalovaného nemuze byt senik posouzen jako stavba pro
zemédélstvi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. f) bodu 2 stavebniho zakona z roku 2006, protoze
je uréen pro skladovani balikd sena, tj. vysoce ho¥lavé latky. Zalovany trval na tom, Ze ¥Hzenf
o odstranéni stavby mélo byt vedeno podle stavebniho zakona z roku 2006, nebot bylo
zahajeno za jeho GCinnosti.

K namitanému rozporu se zakazem retroaktivity zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 As 167/2012-70. Namitky poruseni procesnich
zasad oznadil zalovany za obecné a neptipadné. Tvrzeni zalobkyné, ze nedohledala rozsudky
tykajici se nafizeni odstranéni staveb podobnych parametrq, tudiz v takovychto pfipadech
nebyla vydavana ani rozhodnuti stavebnich aradu, je podle zalovaného zcela nepodlozené a
nemtiZe nic zménit na postupu spravnich orgint v této véci. Zalovany uzavtel, ze Zalobkyni
se nepodatilo ani dodate¢né ziskat povoleni stavebniho ufadu, a proto bylo jeho zakonnou
povinnosti nafidit odstranéni stavby - seniku.

Zalovany navrhl, aby soud alobu zamitl jako nedévodnou.

Posouzeni véci soudem

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud zduraziuje, ze kazdy zalobce je
povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, avah, hodnoceni
¢1 zavéru se mél spravni organ vucéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Totéz podle nazoru zdejstho soudu plati 1 pro citaci
judikatury, pokud zalobce nijak neupfesni, co konkrétné z toho kterého judikatu pro svij
pripad dovozuje. Soud dale podotyka, ze neni mozné, aby za zalobce spekulativné domyslel
dal$i argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a
prebiral by naopak funkci Zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 171/2021-44).

V nyni fesené véci nedosahuje kvality Zalobnich bodl ¢ast zaloby, ve které zalobkyné bez
blizstho upfesnéni uvedla, Ze zalovany zasahl do jejtho prava na spravedlivy proces,
ignoroval zasady legality, zakazu zneuziti pravomoci a spravni Gvahy, proporcionality a
legitimniho oc¢ekavani a svévolné vylozil dikazni prostiedky v jeji neprospéch. Tuto zalobni
argumentaci vyhodnotil soud jako pfilis obecnou. Zalobkyné totiz neuvedla, co konkrétné
/4 4 4 /4 / 4 v /4 vV Vv /
napadenému rozhodnuti nebo postupu zalovaného vytyka, resp. v ¢em konkrétné zalovany
. . Vv v ’ c */ 4 v M / . 4 M v
pochybil a jak presné to zasahlo do jejich prav. Témito obecnymi postulaty, u nichz
v v v . . 4 v - M M /v /
zalobkyné neupfresnila, jak se v dané véci projevily, se soud blize nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejprve se soud zaméfil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v v v v / A4 v A4 4 M i /4
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany radné nevyporadal s namitkami ziakazu
retroaktivity a rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu.

V této souvislosti soud predné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,z oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povaZuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi dvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi® (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat,
aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti
bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto
pozadavkim zalovany v nyni fesené véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych
zjisténi vychazel a jak o nich uvazil. Podle nazoru soudu je rovnéz teba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro
nedostatek davodu ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v nyni reSené
véci nenastala.

K namitané retroaktivité se zalovany vyjadril na strané 5 napadeného rozhodnuti. Upozornil
na to, ze stavby jsou vzdy povolovany podle aktualné platnych a Gcinnych pravnich
predpisu; rizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno dne 7. 4. 2019 a tehdy byl 4¢inny stavebni
zakon z roku 2006. Dale zalovany poukazal na to, ze ani podle stavebniho zakona z roku
1976 nebyla stavba seniku osvobozena od povoleni stavebniho Gradu, nebot neslo o stavbu
uvedenou v § 56 daného zikona. Zalovany rovnéz vysvétlil, co se rozumi retroaktivitou.
Toto odivodnéni povazuje soud za dostatecné, nebot je z néj zcela zfejmé, ze zalovany
neshledal poruseni zakazu retroaktivity, a to praveé z toho davodu, ze stavba seniku podle néj
vyzadovala stavebni povoleni ¢i ohlaseni, potazmo Gzemni souhlas (0 némz se ve svem
rozhodnuti zminuje stavebni Grad), jak podle stavebniho zdkona z roku 2006, tak podle
stavebniho zakona z roku 1976.

Zalobkyni lze ptisvédcit v tom, ze zalovany vyslovné nereagoval na jeji namitku poruSenti §
2 odst. 4 spravniho fadu, ve které poukazovala na to, Ze soudni praxe nezna jiné rozhodnuti
o odstranéni seniku nez rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 1 As
199/2022-38, v némz mél ovSem senik zcela jiné parametry. Zalovany vsak v napadeném
rozhodnuti popsal vlastnosti seniku ve vlastnictvi zalobkyné a vysvétlil, Ze se nejednalo o
4 2 \4 /) 7/ 4 4 i 8% r ’ vV Vv /
stavbu ve volném rezimu (nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni). Zaroven zalovany
\4 o v/ 4 v 4 /4 4 v .
podotkl, Ze divodem pro narizeni odstranéni stavby bylo pravomocné rozhodnuti ve véci
dodate¢ného povoleni stavby (dané tizeni bylo dnem 1. 9. 2023 pravomocné zastaveno).
Uzavtel, ze za dané situace mél stavebni rad povinnost naridit odstranéni stavby. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tedy zjevné, ze zalovany povazoval zavér stavebniho
/ V v 4 4 / M \4 4 4 4 /v
Uradu o odstranéni stavby za spravny, a to i v kontextu zalobkyni namitané, blize
.. 7 7 . /7 .o 7 4 / V o
nespecifikované udajné praxe jinych stavebnich uradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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15. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti je dostate¢né odtivodnéné a srozumitelné, tedy
prezkoumatelné.

16. Poté se soud zabyval namitkami, ze stavba seniku nevyzadovala stavebni povoleni ani
ohlaseni. Soud pfedné pfipomina, ze podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku
2006 plati, ze stavebni #rad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem
stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni vyZadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé
zakladni podminky, které musi byt splnény soucasné, aby mohlo byt rozhodnuti
o odstranéni stavby vydano. Prvai podminkou je provedenti stavby bez prislusného zakonem
vyzadovaného tkonu stavebniho Gfadu nebo v rozporu s nim a druhou podminkou je to, ze
stavba nebyla dodate¢né povolena.

17. V nyni reSené véci jde o stavbu seniku provedenou podle zalobkyné v roce 1997. Soud
souhlasi se zalobkyni v tom, ze otazka, zda dana stavba podléhala stavebnimu povoleni nebo
ohlaseni, ¢i nikoli, musi byt posuzovana podle tehdy platnych a Gcinnych pravnich predpist.
V dané dobé byl platny a G¢inny stavebni zakon z roku 1976, a to ve znéni G¢inném do 30.
6. 1998.

18. Podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 v rozhodném znéni platilo, ze stavebni
povoleni se vyZaduje, pokud tento zakon a provddéci predpisy k nému nebo zvlastni predpisy
nestanovi jinak, u staveb vseho drubu bez zvetele na jejich stavebné technické provedent, #icel a
dobu trvani; stavebni povoleni se vyZaduje téZ u zmény staveb, zejména u pristavby, ndstavby a
stavebnich dprav.

19. Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyvalo, ze oblaseni stavebnimu iivadu postaci

a) u drobnych staveb, které plni doplrikovou funkci ke stavbé hlavni a které nemohou podstatné
ovlivnit Zivotni prostredi;

b) u stavebnich iiprav, kterymi se neméni vzhled stavby, nezasabuje se do nosnych konstrukci
v / o v/ / / v /7 /" v N
stavby, neméni se zpiisob uzivini stavby a neobrozuji se zdajmry spolecnosti;

¢) wuudrZovacich praci, jejichz provedeni by moblo ovlivnit stabilitu stavby, poZarni bezpecnost
stavby, jeji vzhled nebo Zivotni prostredi a u vsech udrzovacich praci na stavbé, kterd je
kulturni pamdtkon.

20. Podle § 56 stavebniho zakona z roku 1976 ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 1998 platilo, ze stavebni
povoleni ani obldsent se nevyzaduje

a) u dilnich dél, dilnich staveb pod povrchem a staveb v povrchovych lomech a skryvkdch,
pokud podlébaji schvalovini a dozoru organii statni bariské spravy podle hornich predpisi,

b) u nadzemnich a podzemnich wvedeni jednotné telekomunikacni sité vcetné opérmych a
vytycovacich bodi,

¢) u krdatkodobych prenosnych zarizeni, jako prodejni stanky, konstrukce a zarizeni pro
slavnostni vyzdobu a osvétleni budow,

d) u scénickych staveb pro film a televizi,
e) u geodetickych dievénych a prenosnych mévickych vézi, signali a pyramid,
1) u konstrukci chmelnic a vinic,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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g) u stavebnich siprav elektrickych vedeni bez omezeni napéti, pokud se nemén jejich trasa,
h) u udrZovacich pract, u nichZ neni predepsino oblaseni podle § 55 odst. 2 pism. ¢).

Soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze senik se zastavénou plochou 72 m? a vyskou 5
metru (tyto parametry zalobkyné nijak nezpochybriovala) nelze podtadit pod zadné z
pismen citovaného § 56 stavebniho zakona z roku 1976. To znamena, ze se na néj nevztahuje
zakonna vyjimka z obecného pravidla, ze stavba podléha stavebnimu povoleni nebo ohlasent
(srov. § 55 odst. 1 a 2 daného zakona). Lze proto uzavrit, ze v dobé, kdy byl senik postaven,
vyzadoval podle tehdy platného a Gc¢inného stavebniho zakona z roku 1976 stavebni
povoleni nebo ohlaseni.

Zalobkyné nijak nezpochybnovala zavér stavebniho Grfadu a zalované, ze stavba seniku byla
4 4 /v 4 v /
provedena bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni. Trvala pouze na tom, ze takovy akt nebyl
v /4 4 4 \4 v v 4 A \4
vyzadovan. S timto nazorem zalobkyné vsak soud nesouhlasi a naopak uzavira, ze stavba
seniku v roce 1997 byla provedena - slovy zakona - bez rozhodnuti nebo opatieni
vyZadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatieni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti
nahrazujici. Tato podminka pro nafizeni odstranéni stavby tak byla splnéna.

Soud zaroven shledal, Ze stavba seniku nebyla ani dodatecné povolena. V fizeni o odstranéni
stavby a o dodatecném povoleni stavby se jiz postupuje podle pravni Gpravy platné a uéinné
v dobé zahajeni prislusného fizeni. Stavebni Gfad proto opravnéné zkoumal, zda stavba
seniku vyzadovala stavebni povoleni nebo ohlaseni i1 podle stavebniho zakona z roku 2006.
Zalobkyné v této souvislosti poukazovala na § 103 odst. 1 pism. f) bod 2 daného zikona.

Podle zminéného ustanoveni plati, ze stavebni povoleni ani obliseni stavebnimu iivadu
nevyzaduji stavby a zarizeni, a to stavby pro zemédélstvi do 60 m? zastavéné plochy a do 5 m
vysky, bez podsklepent; stavby pro zemédélstvi nad 60 m? zastavéné plochy nebo nad 5 m vysky
do 300 m? zastavéné plochy a do 7 m vysky, o jednom nadzemnim podlaZi, nepodsklepené,
stavebni povoleni ani obldseni stavebnimu uvadu nevyZaduji, ledaZe se jednd o stavby pro ustdjeni
zvirat nebo chovatelstvi anebo zemédélské stavby, které maji slouzit pro skladovani a zpracovini
horlavych latek (nap?. susicky, sklady horlavych kapalin, sklady chemickych hnojiv).

Ackoli ma zalobkyné pravdu v tom, ze senik je stavbou pro zemeédélstvi a odpovida nékterym
podminkam citovaného ustanoveni, zcela opomiji skute¢nost, ze podle § 96 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona z roku 2006 vyzaduji takové stavby tzemni souhlas. Na tuto skutecnost
pritom upozornoval ve svém rozhodnuti jiz stavebni Grad (srov. stranu 6 rozhodnuti ze dne
21. 11. 2023). Také Gzemni souhlas pfitom patti mezi akty vyzadované stavebnim zikonem
a provedeni pfislusné stavby bez tizemniho souhlasu je divodem k zahijeni fizeni o
odstranéni stavby (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 7.
2015, ¢. j. 30 A 110/2014-55). Stavebni itad proto nepochybil, pokud se zalobkyni zahajil
fizeni o odstranéni stavby seniku, nebot ten byl proveden bez prislusného zikonem
vyzadovaného aktu. Nepochybil ani v tom, Ze natidil odstranéni stavby seniku, nebot tato
stavba nebyla dodate¢né povolena. Obé podminky vyplyvajici z § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 2006 tak byly splnény.

Soud neshledal ani zalobkyni namitané poruseni zakazu retroaktivity pravnich norem (i
postup v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01.
Zalovany totiZ spravné shledal, e stavba seniku v dobé svého provedeni vyzadovala stavebni
povoleni ¢i ohlaseni, nebot neslo o stavbu uvedenou v § 56 stavebniho zakona z roku 1976.
Zaroven v fizeni o odstranéni stavby seniku a v tizeni o jejim dodate¢ném povoleni spravné
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postupoval podle tehdy platného a uéinného stavebniho zakona z roku 2006. Oba stavebni
zakony ptitom, jak soud vysvétlil vyse, vyzadovaly pro stavbu seniku néjaké rozhodnuti,
opatieni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti stavebniho atadu. Zalobkyné vsak ni¢im
takovym nedisponovala, tudiz bylo namisté vést fizeni o odstranéni stavby. Protoze tato
stavba (senik) nebyla ani dodate¢né povolena (srov. usneseni stavebniho afadu ze dne 4. 8.
2023, ¢. j. MgM'T/094714/2023/Maz, které nabylo pravni moci dne 1. 9. 2023), bylo rovnéz
namisté rozhodnout o jejim odstranéni, nikoli o zastaveni tizeni, jak se mylné domnivala
zalobkyneé.

Pro Gplnost soud ve shodé se zalovanym poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 As 167/2012-70. V ném Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze , kaZdy,
kdo stavbu zahdji, aniZz ma k dispozici pravomocné stavebni povolent, se vystavuje nebezpect, Ze
bude podroben ¥izeni o odstranéni stavby. V tomto ¥izeni je p¥i posuzovini verejného zajmu v
pripadé, kdy stavebnik podd Zddost o dodatecné povoleni stavby, nutné vychdzet z pravnihbo stavu,
ktery tu je v dobé rozhodovdni o tomto dodatecném stavebnim povoleni. Pokud v mezidobi mezi
skutecnym provedenim stavby a ¥izenim o odstranéni stavby doslo ke zméné pravnich predpisi,
které stavebnikovi uloZily vice povinnosti, musi tento nepriznivy stav nést stavebnik, nebot’ to
byl on, kdo zpiisobil protipravni nasledek (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1.
2006, ¢ j. 7 Ca 1/2005-33, & 1600/2008 Sb. NSS). StéZovatel se vlastnim jedndnim dostal do
obtizného procesniho postaveni, a sim tak musi strpét ndsledky toho, Ze stavbu zahdjil bez
povoleni a Ze v mezidobi byly pozadavky na povolované stavby zprisnény sizemnim planem*.
Pokud se zalobkyni zdaji pozadavky na dodateénou legalizaci seniku prili§ pfisné, jde to
vyhradné k jeji tizi, nebot zalobkyné jako vlastnik seniku nese plnou odpovédnost za to, ze
dana stavba byla provedena bez zakonem vyzadovaného aktu stavebniho uradu.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, ze fizeni o odstranéni stavby mélo byt zastaveno a
mél byt vydan Gzemni souhlas podle § 96 stavebniho zakona z roku 2006. Jedinou moznosti
dodatecne legalizace stavby v pfipadé, kdy stavebni Gfad opravnéné zahaji fizeni o jejim
v 4 M vV V7 4 v / 4 4 v v/ 4 4
odstranéni, je totiz fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pravé v tomto fizeni, o kterém
byla zalobkyné radné poucena, méla zalobkyné moznost dolozit potfebné podklady a
dosahnout dodatecného povoleni stavby seniku. To vsak zalobkyné neudinila a tizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bylo pravomocné zastaveno.

Soud dale pripomina, ze v fizeni o odstranéni stavby neprislusi stavebnimu aradu ani
zalovanému posuzovat proporcionalitu zasahu do prav zalobkyné, ktery pfipadné
rozhodnuti o odstranéni stavby zptsobi. Jsou-li splnény zakonné podminky pro odstranéni
stavby, jako tomu bylo v nyni feSené véci, je stavebni Gfad povinen nafidit jeji odstranéni.
Soud zdiraznuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a ani soudu
nepfisludi posuzovat jeho proporcionalitu. Argument zalobkyné o charakteru stavby, jejim
stafi a okoli proto nema pro nyni fesenou véc zadny vyznam. Stejné tak nema zadny
vyznam, jaké podklady od zalobkyné vyzadoval stavebni Gfad v tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, nebot dané fizeni bylo pravomocné skonleno a vysledné usneseni
stavebniho Gfadu ze dne 4. 8. 2023 neni predmétem soudniho prezkumu v tomto soudnim
fizeni.

K namitce zalobkyné upozorriujici na tdajnou neexistenci rozhodnuti o odstranéni
podobnych staveb soud opakuje, ze v nyni fesené véci byly podminky pro rozhodnuti o
odstranéni stavby seniku splnény a rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Argument zalobkyné, ze soudni praxe nezna rozhodnuti o odstranéni podobnych staveb, a
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proto takova rozhodnuti neexistuji a spravni organy v této véci postupovaly v rozporu s § 2
odst. 4 spravniho ¥adu, povaZuje soud za spekulaci. Zalobkyné ma4 sice pravdu v tom, Ze jeji
senik se svymi vlastnostmi lisi od stavby resené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 8. 2023, ¢. j. 1 As 199/2022-38, nicméné stale plati, ze byl vybudovan bez zdkonem
vyzadovaného ukonu stavebniho uradu a nebyl dodate¢né povolen, tudiz jeho odstranéni
bylo namisté.

Soud zduraznuje, ze zalobkyné ve spravnim fizeni ani v zalobé neoznacila zadnou konkrétni
stavbu, ktera by méla podobné vlastnosti jako jeji senik a existovala bez prislusného povoleni.
Jeji namitka, ze takovych staveb jsou stovky, je neurdita. Soud dodava, ze ani ptipadné dosud
neodstranéné podobné stavby nemohou nic zménit na tom, ze v daném pripadé stavebni
Urad zcela po pravu rozhodl o odstranéni stavby seniku.

S ohledem na vyse uvedené vyhodnotil soud zalobu v mezich radné uplatnénych zalobnich
boda jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7 v v 7 vV 4 \4 / v/ 4 4 4 M
neméla ve véci Uspéch a procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné ufedni Cinnosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

v/ / /v 4 o / 4 4 o V/ 4 4
zadny z ulastnikld nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v / Ve o 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. tinora 2026
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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