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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravai véci v pravai véci

zalobce: ].C.

zastoupeny advokatem doc. JUDr. Jakubem Tomsejem, Ph.D.
sidlem Petra Slezaka 548/8, 186 00 Praha 8

proti )
zalovanému: Utad prace Ceské republiky
sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Ufadu prace Ceské republiky, spolivajici v nevydani
v

osvédleni podle § 64 odst. 5 zikona ¢&. 151/2025 Sb., o divce statni socialni pomoci,
tykajiciho se fizeni vedeného pod sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-11980,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I Zaloba

Zalobce se Zalobou podanou dne 18. 12. 2025 u Méstského soudu v Praze (dle jen ,soud®)
domahal ve smyslu § 79 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) ochrany proti neéinnosti zalovaného spravniho organu.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze U¥ad price Ceské republiky (dale jen ,Zalovany®) je
necinny pfi vytizeni jeho zadosti o vydani sdéleni podle § 64 odst. 5 zakona ¢. 151/2025 Sb.,
o davce statni socialni pomoci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DSSP*) pro
Glely prokazani naroku na stipendium poskytované v pripadé tizivé socialni situace studenta
(dale jen ,socialni stipendium®) podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dal$ich zakont (dale jen ,zakon o Vg“).

Zalobce predeslal, Ze dne 1. 10. 2025 podal Zadost o ptiznani davky podle zikona o DSSP
(tzv. superdavka). Rizeni zah4jené touto Zadosti je vedeno pod sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-
11980. Zalobce v soutasné dobé pobira pHspévek na bydleni.

Zalobce dale uved], Ze zadost o vydani sdéleni podle § 64 odst. 5 zakona o DSSP pro Glely
socialniho stipendia (dale jen (,Sdéleni®) podal dne 18.10.2025 prostrednictvim datové
schranky, avsak zalovany ve lhtté 30 dnd nekonal a Sdéleni nevydal, prestoze zalobce dne
8.11. 2025 urgoval vytizeni véci a nasledné dne 20. 11. 2025 pozadal Ministerstvo prace a
socialnich véci, jakozto nadfizeny spravni organ (dale jen ,MPSV*), o ptijeti opatfeni proti
necinnosti podle § 80 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“). MPSV v opatteni ze dne 25.11.2025, ¢. j. MPSV-
2025/234919-925, konstatovalo, ze zakonna lhiita pro vytizeni zadosti o vydani Sdélent jiz
uplynula, a ptikazalo zalovanému, aby ve véci jednal a neprodlené vydal pozadované Sdéleni
pro Glely socialniho stipendia. Zalovany viak piipisem dorudenym Zalobci dne 4. 12. 2025
vyslovné odmitl Sdéleni vystavit s odivodnénim, Ze jej 1ze vydat pouze osobam, u nichz jiz
bylo rozhodnuto o davce statni socialni pomoci a které skuteéné pobiraji davku se slozkou
bonus na dité, coz podle jeho nazoru nebyl ptipad zalobce. Tim Zalovany podle zalobce
nesplnil svou zakonnou povinnost a nadale ztstaval necinny.

Zalobce dale tvrdil, Ze nedinnost zalovaného méi p¥my dopad do jeho prav, nebot bez
uvedeného osvédéeni nemohl uplatnit ani prokazat narok na socialni stipendium na
Univerzité Karlové, které je vazano pravé na Sdéleni vydané zalovanym, nebot vysoke skoly
pti posuzovani zadosti o socialni stipendium vychazeji z prijma, jak je zjisti a potvrdi
v osvédleni pravé Utad prace Ceské republiky. Zalobce zdtraziioval, e Zalovany mél
povinnost Sdéleni vydat bez ohledu na to, zda jiz bylo pravomocné rozhodnuto o jeho
zadosti o davku statni socialni pomoci, nebot pravni Gprava pracuje s podminkou ,ndroku
na ddavku“, nikoli s podminkou jejtho faktického pobirani. Odmitnutim vydat Sdéleni
zalovany podle zalobce postupoval nezakonné, v rozporu s pokynem nadtizeného organu a
vytvoril nerovné zachazeni vuci obdobnym skupinam piijemca davek.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat zalobci
osvédceni podle § 64 odst. 5 zakona o DSSP, tykajici se rizeni vedeného pod sp. zn. UPCR-
DSSP-2025-S-11980, a to nejpozdéji do péti dnu od pravai moci rozsudku.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 28. 1. 2026 uvedl, %e nemohl Zalobci vystavit
pozadované Sdéleni, nebot zalobce nesplnoval zakonné podminky pro vznik naroku na
davku statni socialni pomoci se slozkou bonus na dité. Zdtraznil, ze podle §64 odst. 5
zakona o DSSP 1ze Sdéleni vydat pouze prijemctim davky, ktefi pobiraji davku, jejiz soudasti
je bonus na dité. Soulasné podle §91 odst. 5 zakona o VS musi byt narok na stipendium
prokazovan potvrzenim organu statni socialni pomoci, ,ktery davku stdtni socialni pomoci
priznal®. Zalovany tvrdil, %e tato formulace vyZadovala existenci pravomocného rozhodnut
o priznani davky. Ohledné zadosti o davku ze dne 1. 10. 2025 bylo zalovanym vydano dne
16. 12. 2025 rozhodnuti, sp. zn. UPCR-DSSP-2025, kterym zalobci nebyla davka pfiznana.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. O druhé zadosti zalobce o davku statni
socialni pomoci z 30. 12. 2025 dosud rozhodnuto nebylo, zalovany vsak jiz rovnéz zjistil
nesplnéni majetkovych podminek pro vznik naroku na davku dle § 17 zakona o DSSP.

Dale zalovany poukazoval na to, ze zalobce nebyl ke dni 1. 10. 2025 ptijemcem pridavku na
dité, proto na néj nedopadala prechodna ustanoveni zakona o DSSP, ktera umoznovala vydat
Sdéleni studenttim pobirajicim tuto davku dle predchozi pravni dpravy. Zalovany
pripomneél, ze zalobci byl ptidavek na dité odejmut jiz od 1.7.2025 a rozhodnuti nabylo
pravni moci.

K opatteni proti necinnosti ze strany MPSV zalovany uvedl, ze napravu zjednal tim, ze

zalobci dne 4. 12. 2025 pisemné sdélil davody, pro které Sdéleni nelze vydat. Zalovany
v v Ve / / vV Vv 4 A2

uzavrel, ze nebyl necinny, nybrz ze postupoval v souladu se zakonem, kdyz informoval

zalobce o nesplnéni podminek pro vydani potvrzeni pro cely socialniho stipendia, a to

z duvodu, ze ve spravnim rizeni vedeném zalovanym nebyl prokazan narok na davku statni

socialni pomoci a dale téz s ohledem na to, ze zalobce nebyl k 1. 10. 2025 pozivatelem

pridavku na dité a nebylo tak mozno postupovat podle prechodnych ustanoveni zakona o
DSSP.

S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

III. Dalsi podani Gcastnikd

V replice ze dne 16. 2. 2026 zalobce namital, ze zalovany nespravneé vylozil zakon o DSSP,
kdyz tvrdil, ze davka statni socialni pomoci musi byt nejprve pravomocné priznana, aby
bylo mozné vydat Sdéleni pro uclely socialniho stipendia. Podle zalobce narok na davku
vznika pfimo ze zakona splnénim podminek a zdkon sam rozliSuje mezi narokem na davku
a narokem na jeji vyplatu. Vydani Sdéleni podle néj nemohlo byt podminéno dokondenim
spravniho Hzeni. Zalobce dale zdtraziioval, e Zalovany ignoroval zdvazné opatfeni MPSV
proti nelinnosti, které mu vyslovné ptikizalo Sdéleni vydat. Zalobce dle poukizal na
rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41 (¢.2785/2013 Sb. NSS), podle néhoz:
wPrijme-li nadiizeny spravni organ opatveni proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravnibo 7ddu z roku
2004), je tim presumovdn fakt, Ze spravni organ byl necinny. Spravni soud jiz neni opravnén
tento zdvér prehodnocovat.”

Zalobce potvrdil, Ze pHidavek na dité mu byl dfive odebran, aviak zdéraznil, Ze by splioval
podminky podle pfijmu za 3. Ctvrtleti 2025. Vlivem zmény pravni Gpravy vsak jiz o pridavek
na dité zadat nemohl. Vyklad zalovaného by podle néj vedl k tomu, Ze tzv. starozadatelé by
v akademickém roce 2025/2026 nemohli Cerpat socialni stipendium vibec, coz zalobce
povazuje za absurdni a proti smyslu pravni Gpravy i rovnosti v zachazeni. Z téchto dtivoda
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zalobce setrval na tom, ze zalovany zustal necinny a nesplnil svou zakonnou povinnost vydat
pozadované Sdéleni.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
UCastnici s takovym postupem souhlasili. Meéstsky soud pfitom rozhodoval podle
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. t. s.).

Soud neshledal pottebu provadét dokazovani, nebot Zalobcem oznacené dikazni navrhy
(Zédost Zalobce o ddvku stitni socidlni pomoci, Zidost Zalobce o vystaveni sdélent ze dne 18. #na
2025, Urgence Zidosti Zalobce ze dne 8. listopadu 2025, Podnét Zalobce k prijeti opatreni proti
necinnosti zaslany MPSV dne 17. listopadu 2025, Sdéleni MPSV ¢ j. MPSV-2025/234919-925 ze
dne 25. listopadu 2025, Stanovisko Zalovaného dorucené 4. 12. 2025 odmitajici vydat sdéleni)
jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud obligatorné vychazi a jehoz obsah s ohledem na
pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postadoval. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. ;. 9 Afs 8/2008-
117, &. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl ani dalsi dukazy navrzené zalobcem [Sdéleni
Zalobce adresované Univerzité Karlové ze dne 26. ¥ijna 2025 (in eventum Zadost o preruseni
7izeni), Sdéleni Zalobce adresované Univerzité Karlové ze dne 20. listopadu 2025, Opatieni
rektora UK ¢ 25/2025], nebot jsou ve vztahu k posouzeni neéinnosti zalovaného irelevantni.

Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.
Z obsahu spisového materialu soud zjistil tyto pro rozhodnuti ve véci relevantni skute¢nosti.

Dne 16. 7. 2025 oznamil zalovany zalobci zanik naroku na davku pridavek na dité, a to od
mésice Cervence 2025. Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. 1234759/25/AB, byla
zalobci odejmuta davka statni socialni podpory pridavek na dité ode dne 1. 7. 2025, protoze
narok na davku zanikl ke dni 30. 6. 2025 (ptijem zalobce v rozhodném obdobi prevysil
soucin ¢astky zivotniho minima a zakonného koeficientu 3,40).

Dne 1. 10. 2025 podal zalobce u zalovaného zadost o pfiznani davky statni socialni pomoci,
v niz mj. uvedl, ze tvofi jednoclennou domacnost, ze vlastni dvé nemovitosti urcené
k bydleni (které ke svému bydleni nevyuziva), ze ma uspory vyssi nez 200 000 K¢ a ze
nevlastni osobni automobil; fizeni o zadosti bylo u zalovaného vedeno pod sp. zn. UPCR-
DSSP-2025-S-11980.

Zalobce zaslal Zalovanému dne 18. 10. 2025 ¥4dost o vystaveni a zaslani Sdéleni pro tlely
socialniho stipendia ke sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-11980, kterou vzhledem k absenci reakce
zalovaného urgoval dne 8. 11. 2025. Nasledné se zalovany obratil dne 20. 11. 2025 na MPSV
s navrhem na vydani opatteni proti nedinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu, na zakladé
kterého MPSV pftikazem ze dne 25. 11. 2025 zalovanému ulozilo, aby udinil ptislusna
opatfeni ke zjednani napravy a sdéleni pro Glely socialniho stipendia zaslal Zalobci
neprodlené, nejpozdéji do dne 1. 12. 2025.

Nedatovanym pripisem, dorucenym zalobci dne 4. 12. 2025, zalovany vyrozumél Zalobce o
nesplnéni podminek pro vydani Sdéleni, nebot nebylo vydano rozhodnuti o pfiznani davky
statni socialni pomoci, jejiz soulasti by byl bonus na dité.

Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2025, sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-11980, zalovany Zidost

zalobce o pfiznani davky statni socialni pomoci ze dne 1. 10. 2025, vedenou pod sp. zn.
UPCR-DSSP-2025-S-11980, zamitl. V odivodnéni rozhodnuti zalovany vylozil, ze
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majetkové poméry jednodlenné domacnosti Zalobce neodpovidaji podminkim stanovenym
v § 17 zikona o DSSP. Pti rozhodovani vychazel zalovany z zalobcem predlozenych
podkladt a z udaja, které byly v dobé rozhodovani vedeny v informacnim systému davky.
Pti podani Zadosti o davku Zalobce uvedl, Ze jeho penéZni prosttedky presahuji vysi 200 000
K¢ a soudasné uvedl, Ze je majitelem dvou staveb pro bydleni, kdy ani jednu z nich ke svému
bydleni neuziva. Nejsou tak splnény majetkové podminky naroku na davku ve smyslu § 17
zakona o DSSP a narok na davku statni socialni pomoci nevznika. Uvedené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 23. 12. 2025. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 6. 1. 2026
odvolani, o kterém nebylo doposud rozhodnuto.

Dne 30. 12. 2025 podal zalobce u zalovaného dalsi zadost o priznani davky statni socialni
pomoci; fizeni o zadosti je u zalovaného vedeno pod sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-387501; o
zadosti dosud nebylo rozhodnuto. Dne 1. 1. 2026 podal zalobce u zalovaného zadost o
vystaveni a zaslani Sdéleni pro ucely socialniho stipendia ke sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-
387501. Na uvedenou zadost zalovany zalobci zaslal dne 21. 1. 2026 vyrozuméni, ve kterém
mu sdélil, ze zalobce neni osobou pobirajici davku statni socialni pomoci, jejiz soucasti je
bonus na dité, a proto mu pozadované sdéleni pro tcely socialniho stipendia nemuze byt
vydano.

Soud dne 2. 3.2026 u zalovaného ovéril, ze aktualné neexistuje pravomocné rozhodnutt,
kterym by byla zalobci pfiznana davka statni socialni pomoci.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy:

Dle § 64 odst. 5 zikona o DSSP ,[Ulad préce je povinen pro dicely prokdzini niroku na
stipendium poskytované v pripadé tizivé socidlni situace studenta podle zikona o vysokych skoldch
prijemci davky nebo clenu domdcnosti, kteri pobiraji davku, jejiz soucisti je bonus na dité,
pisemné sdélit, Ze rozhodny prijem domdcnosti v rozhodném obdobi, jehoz souldsti je mésic zdri,
neprevysil soucin Castky Zivotniho minima domdcnosti a koeficientu 1,5.“

Dle § 91 odst. 2 pism. d) zakona o VS ,[s]tipendia mohou byt p¥iznina [...] v pFipadé tizivé
socidlni situace studenta, [...].“

Dle § 91 odst. 5 zakona o VS, ve znéni G¢inném od 1. 10. 2025, ,[sliipendium podle odstavce
2 pism. d) se prizndvd vZdy studentiim, kteri maji narok na davku statni socialni pomoci, jejiz
soucdsti je bonus na dité, podle zakona o davce statni socialni pomoci, jestlize rozhodny prijem
vV o / . ) 4 /v / /. / */ / . v v . Ve v/
clenst domdcnosti zjistovany pro cely davky statni socidlni pomoci neprevysuje soucin Cistky
Zivotniho minima rodiny a koeficientu 1, 5. Stipendium se priznava po standardni dobu studia
na 10 mésici v akademickém roce. Mésicni vyse stipendia odpovida jedné cturtiné vyse mésicni
minimdlni mzdy s tim, Ze takto urcend vyse stipendia se zaokrouhluje na celé desetikoruny
nahoru. Narok na stipendium prokazuje student pisemnym potvrzenim vydanym na jeho Zddost
organem statni socialni pomoci, ktery ddavku statni socialni pomoci priznal, Ze prijem Clend
domdcnosti zjistovany pro icely davky statni socialni pomoci v rozhodném obdobi, jehoZ soucisti
. v 7 / V7 v sV Ve v/ Ve /] M . v, o / . N

je mésic zari, neprevysil soucin Castky Zivotnibo minima clenii domdcnosti a koeficientu 1, 5.
Potvrzent pro vicely prizndni stipendia plati po dobu 11 mésicii od uplynuti mésice zari v ramci
rozhodného obdobi, za které byl prijem Clens domdcnosti zjistovan. Narok na stipendium miize
student uplatnit za urcité casové obdobi pouze jednoun.”

Podle § 155 odst. 2 spravniho tadu ,[jle-li spravni organ poZiddn o vyddni osvédéeni nebo
ovéreni a jsou-li splnény predpoklady k provedeni poZadovaného sikonu, spravni organ tento
sikon bez dalsiho provede.
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Podle § 155 odst. 3 spravntho radu ,[plokud spravni orgdn shleda, Ze nelze vydat vyjadyeni nebo
osvédcent, provést ovéreni nebo ucinit sdélent, je povinen o tom na poZidini pisemné uvédomit
dotcenou osobu a sdélit diivody, které k tomuto zavéru vedly.

Dle § 79 odst. 1s. t. s. ,[t]en, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Tizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se
Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlasini zakon s necinnosti spravnibo orgdnu fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Dle § 80 odst. 1s. . s. ,[z]alobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz
se zZalobce domdhd ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvldstnim zikonem pro vyddini
rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lbita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni sikon.

Dle § 81 odst. 3 s.t.s. ,[sloud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.”
Soud o véci uvazil nasledovné.

Rizeni o zalobach na ochranu proti necinnosti spravniho organu je upraveno v ustanovenich
§79 az § 81 s. 1. s. Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze se domahat zalobou toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni. V pripadé, kdy soud shleda, ze zalovany spravni
organ je ne¢inny, ulozi mu rozsudkem povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédleni a stanovi
k tomu ptrimérenou lhiitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon (§ 81 odst. 2 s. .
s.).
Soud se predné zabyval povahou Sdéleni, nebot v souladu s teorii spravniho prava je nutno
v / / 4 4 4 4 v o Vv . /7 .
podle skute¢né povahy ukonu spravaiho organu v dané véci rozlisovat mezi deklaratornimi
4 4 . 4 . .. / . 4 4 i / v v v 4 /
spravnimi akty (rozhodnutimi) a jinymi spravnimi ukony ve formé osvédceni. V daném
v/ v / v 4 4 4 v o / b4 ./ 4 /
ptipadé posuzované Sdéleni nema povahu rozhodnuti ve véci samé, nebot se jim nezakladaji,
neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti konkrétni osoby, ani se jim autoritativné neprohlasuje,
zda urdité pravo je ¢i neni; naopak Sdéleni nefesi zadny spor o existenci ¢i rozsah prava ani
neobsahuje pravni hodnoceni. Obsahové tak Sdéleni odpovida osvédcenti, nebot ,[olsvédceni
uredné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Na rozdil od deklaratornibo spravniho
aktu se osvédceni vyddvd v pripadech, kdy neni treba autoritativnibo zjisténi (kdy neni o véci
pochybnost nebo spor a kdy neni zapotiebi ani jinak pouZit spravniho uvaizeni nebo vyloZit
neurcity pojem anebo formdlné opatrovat néjaké podklady - osvédcuji se skutecnosti uredné
zreimé, zpravidla z vnitinich zdrojii vykonavatele verené spravy, ktery osvédceni vyddva).”
(STASA, Josef. Oddil 2. Osvédéeni. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna
dast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 192, marg. ¢. 340). Nejvyssi spravni soud jiz ve
svém rozsudku ze dne 2. 8. 2004, ¢. j. 2 As 83/2003 - 62 (383/2004 Sb. NSS) konstatoval, ze
zatimco deklaratorni rozhodnuti se uplatni tam, kde je existence konkrétniho pravniho
4 4 v 4 4 -/ / Ve _/ 4 4
vztahu sporna, pochybna nebo kdyz potvrzeni zavisi na vykladu neurciteho pravniho
pojmu, osvédceni se vydava v pripadech, kdy neni tfeba autoritativniho zjisténi, kdy neni o
VAR 4 v 4 . e v/ ’ 4 /v 4
véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapotfebi ani jinak pouzit spravniho uvazeni nebo
vylozit neurlity pojem. K tomuto zavéru dochazi rovnéz odborna literatura.
V projednavaném pripadé proto neni pochyb, ze Sdéleni je podle skute¢né povahy tkonu
’ 4 ’ 4 v . ‘[ 4 M v v 4 v/ Vv 4 4 4 v/
spravniho organu v dané véci kvalifikovano jako osvédcéeni podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu
a ochrany proti ne¢innosti pti jeho vydani se 1ze domahat necinnostni zalobou.
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Soud se dale zabyval posouzenim otazky zachovani lhaty k podani nedinnostni zaloby.
Podle § 80 odst. 1 s. t. s. Ize zalobu na ochranu proti neéinnosti podat nejpozdéji do jednoho
roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhtita stanovena
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takova lhiita stanovena,
ode dne, kdy byl zalobcem viéi spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci
ucinén posledni tkon. Zakon o DSSP neupravuje lhtitu k vydani Sdélent, proto se ve smyslu
§ 1 odst. 2 spravniho radu pouzije obecna Gprava obsazena ve spravnim radu. Vydani
osvédCeni upravuje Cast Ctvrta spravnitho radu. Ustanoveni § 154 spravniho radu
vyjmenovava jednotlivé asti a ustanoveni spravaniho radu, dle kterych se postupuje v pripadé
vydani osvédcent, dle véty posledni tohoto ustanoveni se pouziji primérené 1 dalsi ustanoventi
spravniho radu, pokud jsou pfitom potrebna. Vychazeje z priméfeného uziti § 71 odst. 1, 3
spravniho fadu soud dospél k zavéru, ze zalovany byl povinen v ptipadé pozitivaiho postupu
ve smyslu § 155 odst. 2 spravatho radu i negativniho postupu ve smyslu § 155 odst. 3
spravniho fadu vyfidit zadost zalobce o vydani Sdéleni bezodkladné, nejpozdéji do 30 dna
od podani 7adosti. Zalobce podal Zidost o vydani Sdéleni dne 18.10.2025. Zikonna
tricetidenni lhita pro vyftizeni zadosti uplynula dne 17. 11. 2025. Okamzikem jejiho
uplynuti zaala Zalobci plynout lhita jednoho roku pro podani ne¢innostni zaloby. Zalobce
podal zalobu na ochranu proti necinnosti dne 18. 12. 2025, lhata pro podani zaloby tak byla
zachovana a zaloba byla podana vcas ve smyslu § 80 odst. 1. f. s.

Rovnéz dalsi podminka pro podani necinnostni zaloby dle § 79 odst. 1 s. . s., spoéivajici
ve vylerpani prostredku ochrany proti necinnosti, které mél zalobce k dispozici, byla
splnéna. Timto prosttedkem ochrany je vnyni posuzovaném pfipadé opatfeni proti
necinnosti ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu. Soud z obsahu spravniho spisu
zjistil, ze zalobce uplatnil u MPSV navrh na vydani opatfeni proti neéinnosti, na zakladé
kterého MPSV ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu dne 25. 11. 2025 zalovanému
prikazalo, aby ve véci ucinil pfislusna opatreni ke zjednani napravy a Sdéleni pro ucel
socialniho stipendia zaslal zalobci neprodlené, nejpozdéji do dne 1. 12. 2025.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalobci od Cervence 2025 zanikl narok na davku
pridavek na dité. Rovnéz nebylo sporu o tom, ze zalobce dne 1. 10. 2025 podal u zalovaného
zadost o priznani davky statni socialni pomoct, projednavanou v fizeni sp. zn. UPCR-DSSP-
2025-S-11980, dale ze dne 18. 10. 2025 pozadal zalovaného o vydani Sdéleni pro Gcely
socialniho stipendia ke sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-11980 a koneéné Ze rozhodnutim ze dne
16. 12. 2025 zalovany zadost zalobce o ptiznani davky statni socialni pomoci ze dne 1. 10.
2025, vedenou pod sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-11980, zamitl. Také bylo nespornym, ze
nadfizeny organ, ktery rozhodoval o opatfeni proti nedinnosti, prikazem ze dne 25. 11. 2025
zalovanému ulozil, aby ucinil ptislusna opatfeni ke zjednani napravy a sdéleni pro Gcely
socialniho stipendia zaslal Zalobci neprodlené (nejpozdéji do 1. 12. 2025), nalez zalovany
pozadované Sdéleni nevydal a namisto toho vyrozumél zalobce pfipisem, doruc¢enym 4. 12.
2025, ze zakonné podminky pro vydani Sdéleni nebyly splnény, nebof nebylo vydano
rozhodnuti o ptiznani davky statni socialni pomoci, jejiz soudasti by byl bonus na dité.
V projednavané véci tak bylo sporné toliko pravni posouzenti, zda na podkladé nesporného
skutkového stavu mél zalovany povinnost zadosti zalovaného o vydani Sdéleni pro Gcely
socialniho stipendia ke sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-11980 vyhovét ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud se v zavéru rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢. §. 2 Ans 1/2009 - 71, vyjadril
k povinnosti soudu uvazit o opravnénosti zadosti zadatele o vydani pozadovaného osvédceni
meritorné, zjisti-li, Ze pozadované osvédcéeni nebylo dosud vydano. Konstatoval, Ze je ptitom
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lhostejné, zda je spravni organ zcela nelinny, ¢i zda v pripadé nevyhovéni zadatelové
pozadavku na vydani pozadovaného osvédleni zareagoval zakonem predpokladanym
zpusobem, tedy dle § 155 odst. 3 spravniho radu (jak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci).
NSS vyslovné uvedl, ze ,.s je piné védom toho, Ze spravni soudy v tomto typu ¥izeni maji ve své
kognici ustat na posouzent, zda je spravni orgdn necinny, popripadé, zda je necinny po pravu;
hodnoceni jak md jeho pripadnd procesni aktivita po strince vécné vypadat, mu jiz nendlezi. Nelze
ovsem preblédnout, Ze v pripadech, kdy je Zalovina necinnost spravnibo organu p¥i vydani
sprostého osvédceni®, tedy osvédcent dle Casti Crurté spravnibo vadu, by striktni dodrZeni toboto
(obecné nepochybné spravného) procesniho postupu nemuselo vidy vést k soudni ochrané priv
Zalobce. V pripadé, kdy je Zalovana necinnost ve vztabu k vyddini rozhodnuti, postaci (v pripadé
divodnosti Zaloby) uloZit spravnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti blize neurceného
obsahu; pripadnd nezikonnost takto ndsledné vydanébo rozhodnuti je pak plné pod soudni
kontrolou, a to cestou vyvolani nového Yizent, tentokrat jiz dle Cisti treti hlavy drubé dilu pronibo
s. ¥ .s. Vptipadé, kdy je Zalovina necinnost pri wvydavini osvédceni, by ovsem pripadny
nezikonny postup spravnibo organu, ktery by jinak formdlné dodrzel predepsany postup (§ 155
odst. 3 spravniho 7adu), byl jiz mimo dosah soudni kontroly, nebor’ zde stricto sensu neexistuje
procesni mechanismus, ktery by (t7eba i v jiném ¥izeni) umoznil soudu prezkoumat takovy postup
vécné (tedy jeho soulad se zikonem). Kromé nyni posuzovaného pripadu si Ize v praxi predstavit
vadu situact, kdy by v disledku nezakonného odmitnuti vyddni osvédceni (byt’ pri dodrZeni
procesnich postupu) moblo dojit k zdsabu do prav Zadatele (napriklad nevydini osvédceni o
absolvovaném studiu, jehoZ diisledkem je nemoznost prokdzat dosazené vzdélini a tedy omezeni
Zadatele privolbé povolini apod); pripadnd ochrana poradem civilniho prava by v téchto
pripadech byla obvykle zcela vyloucena, pripadné by nevedla k poskytnuti soudni ochrany
efektioné a v reilném case. Opacny p¥istup by ostatné popiral smysl Zalobniho ¥izeni na ochranu
proti necinnosti za situace, kdy by se Zalobce dozadoval vydani osvédcent...

Meéstsky soud se tedy zabyval zadosti zalobce o vydani Sdéleni pro tcely socialniho stipendia
ke sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-11980 meritorné a dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil,
jestlize odmitl zalobci toto osvédCeni vydat. Méstsky soud pfitom rozhodoval podle
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 91 odst. 5 zakona o VS narok na stipendium prokazuje student pisemnym
4 . /4 v/ vV Vv v / v 4 / M v/

potvrzenim (tj. v daném pripadé zalobcem pozadovanym Sdélenim) vydanym na jeho zadost

organem statni socialni pomoci, ktery davku statni socialni pomoci pfiznal. V souladu s § 64

odst. 5 zakona o DSSP je zalovany povinen Sdéleni vydat mj. ptijemci davky, ktery pobira
davku.

Jak vyplyva z obsahu podkladového spisového materialu, zalovany zadost zalobce o ptiznani
davky statni socialni pomoci ze dne 1. 10. 2025, vedenou pod sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-
11980, rozhodnutim ze dne 16. 12. 2025, sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-11980, zamitl, a to
z divodu, ze nejsou splnény majetkové podminky naroku na davku ve smyslu § 17 zikona
o DSSP. Pti zamitnuti zadosti o ptiznani davky statni socialni pomoci vychazel zalovany mj.
z Udaja, které sam zalobce uvedl v zadosti o davku, a sice ze jeho penézni prostiedky
presahuji vys$i 200 000 K¢ a Ze je majitelem dvou staveb pro bydleni, kdy ani jednu z nich ke
svému bydleni neuziva. Zalobce tak v dobé projednani Zaloby nadev$i pochybnost nebyl
ptijemcem davky statni socialni pomoci, ktery by davku pobiral, nebot jeho zadost o
priznani davky statni socialni pomoci sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-11980 byla zamitnuta,
jelikoz majetkové poméry zalobce neodpovidaji podminkam stanovenym v § 17 zakona o
DSSP a narok na davku statni socialni pomoci tak zalobci nevznikl. Skutecnost, ze zalobce
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podal proti rozhodnuti ze dne 16. 12. 2025, sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-11980 odvolani, o

kterém nebylo doposud rozhodnuto, neni v projednavané véci relevantni.

Pfi posouzeni véci soud dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41, ve kterem NSS uvedl, ze: ,,Prijme-li nadvizeny spravni organ
opatrent proti necinnosti (§ 80 spravnibo ¥iadu z roku 2004), je tim presumovin fakt, Ze spravni
organ byl necinny a nejde tedy o pripad, na ktery poukazuje § 71 odst. 5 citovaného zikona.
Spravni soud jiZ neni oprdvnén tento zdvér prebodnocovat a procesnim chovanim vicastnika
7izeni (Zalobce) se z pobledu § 71 odst. 5 téhoZ zdkona miiZe zabyvat jen od okamZiku p¥ijeti tohoto
opatreni proti neCinnosti“ (pozn. méstského soudu - odstavec 5 § 71 spravniho fadu byl
s uc¢innosti od 1. 2. 2020 presunut do odst. 4 téhoz ustanoveni, coz vSak na zavérech
Nejvyssiho spravniho soudu niceho neméni).

Ustanoveni § 155 odst. 2 a 3 spravaiho fadu stanovi pravidla pro ptipad pozitivaiho postupu

4 4 4 M M 4 4 4 /. / v/ 4 4 v v 4
spravniho organu, tj. provede-li spravni organ tkon, o ktery je pozadan a vyda osvédceni
(odstavec 2) a negativniho postupu spravniho organu, tj. nelze-li tkon ucinit a osvéddéeni
vydat (odstavec 3).

Jestlize je tedy o provedeni tkonu spravni organ pozadan a jsou-li splnény predpoklady k
provedeni pozadovaného tkonu, spravni organ tento tkon, ktery neni rozhodnutim a nent
proto napadnutelny opravnym prostfedkem, bez dalsiho provede. Naopak spravni organ
pozadovany ukon neprovede, pokud shleda, zZe jej provest podle zakona nelze. V takovém
ptipadé o tom pisemné uvédomi zadatele a sdéli davody, které jej k tomuto zavéru vedly.
Spravni organ podle této upravy nevydava negativni rozhodnuti o neprovedeni ukonu, resp.
ani nezahajuje fizeni, v némz by se takové rozhodnuti o neprovedeni tkonu vydalo.

Pravé podle § 155 odst. 3 spravniho radu postupoval zalovany, kdyz v reakci na prikaz
MPSV ze dne 25. 11. 2025, kterym bylo zalovanému ulozeno, aby udinil prislusna opatfeni
ke zjednani napravy, zalobce pfipisem (dorucenym dne 4. 12. 2025) vyrozumél o nesplnéni
podminek pro vydani Sdéleni. Zalovany tak pslu$né opatteni ke zjednani napravy udinil.
Povinnosti zalovaného by bylo vydat Sdéleni podle § 64 odst. 5 zakona o DSSP, tykajici se
fizeni vedeného pod sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-11980, pouze v pripadé, ze by zadatel
(zalobce) splnil podminky pro jeho vydani. To se vSak v projednavaném pripadé nestalo, jak
bylo vylozeno vyse. Na uvedeném nic neméni ani dalsi cast prikazu MPSV, kterym bylo
zalovanému ulozeno sdéleni pro uclely socialniho stipendia zaslat zalobci neprodlené,
nejpozdéji do dne 1. 12. 2025, protoze podminky, za kterych mtze a zaroven musi zalovany
spravni organ Sdéleni vydat, jsou stanoveny zikonem. Zalovany nemtZe jednat contra legem,
a to ani na zakladé vyslovného pokynu nadfizeného organu v opatfeni proti neinnosti.

Soud proto uzavir, Ze Zalovany neni ve véci nedinny, nebot na Zadost zadost Zalobce ze dne
18. 10. 2025 o vydani Sdéleni pro Gcely socialniho stipendia ke sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-
11980 reagoval postupem predvidanym v § 155 odst. 3 spravniho radu, kdyz zalobce pred
podanim zaloby vyrozumél, ze nesplnil zikonné podminky nezbytné k vydani
pozadovaného Sdélenti.

Soud se nad ramec uvedeného neztotoznil ani s argumentaci zalobce, dle které pro vydani
Sdéleni postadi narok na davku statni socialni pomoci, nikoliv rozhodnuti o pfiznani této
davky. Dle § 64 odst. 5 zakona o DSSP je zalovany povinen Sdéleni vydat ,prijemci divky
nebo dlenu domdcnosti, kteri pobiraji ddvku, [...1“ V § 91 odst. 5 zakona o VS je dale uvedeno,
ze J[nlarok na stipendium prokazuje student pisemnym potvrzenim vydanym na jeho Zddost
organem statni socidlni pomoci, ktery ddvku statni socidlni pomoci priznal, ... [...].°
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Z uvedenych citaci pravni Upravy je zcela evidentni, ze se musi jednat o davku pfiznanou -
tj. takovou, o jejimz pfiznani jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Opacény vyklad by byl
4 4 4 v 4 (& v v 4 bl v v 4
v rozporu se smyslem vydavani Sdélent, které je svou povahou osvédéenim, nebot osvédcent
se vydava v pripadech, kdy neni tfeba autoritativniho zjisténi, kdy neni o véci pochybnost
4 v 4 b A4 4 4 /v 4 Ve Ve _/
nebo spor a kdy neni zapotfebi ani jinak pouzit spravniho uvazeni nebo vylozit neurcity
M b4 v V. o/ ./ v IV v 4 / v v 4 J
pojem, nebot se osvéd¢uji, resp. potvrzuji skuteCnosti uredné znamé. OsvédCent, které je
jinym ukonem spravniho organu, tak pouze osvédéuje skutecnosti, o kterych neni sporu.
Pokud by mél zalovany vydavat Sdéleni (osvédceni) na zakladé vlastniho posouzeni, zda
v 4 4 4 4 ./ 4 i ' 4 eV M
zadatel narok na davku statni socialni pomoci ma ¢i nema, jiz by se nemohlo jednat o
osvédceni, nebot takovy ukon by jiz vyzadoval vyzadani si a posouzeni podklada
predlozenych zadatelem a jednalo by se tak o deklaratorni spravni akt (rozhodnuti), kterym
se autoritativné zjistuji a potvrzuji existujici vztahy spravniho prava.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zalovany
spravni organ neni necinny, nebot zalobce nespliuje podminky pro vydani osvédéeni podle
§ 64 odst. 5 zakona o DSSP, tykajici se tizeni vedeného pod sp. zn. UPCR-DSSP-2025-S-
11980, o ¢emz byl zalobce vyrozumén. Soud proto zalobu podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / / v v/ / 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. brezna 2026
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