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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: B. V.
bytem X

zastoupen  JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem
sidlem AK Basty, 413/2, 602 00 Brno

proti

alované:  Ceska sprava socialntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
II.  Zalobci se neptiznava nihrada nakladd Fzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomasi Truschingerovi, advokatu sidlem AK

Basty 413/2, Brno, se pfiznava odména za zastupovani v soudnim fizeni ve vysi
24 741,60 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Brné na naklady
statu ve lhaté do 60 dnti ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) napadl Zalobce
rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
rozhodla o namitkach proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) tak, ze je zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost o pfiznani invalidniho duchodu
ve smyslu ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP). Podkladem prvostuprniového rozhodnuti byl
posudek o invalidité Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne
28. 1. 2025, podle néhoz zalobce nebyl uznan invalidnim, nebot jeho pracovni schopnost
poklesla pouze 0 15 %.

II. Napadené rozhodnuti

Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k posouzeni otazky invalidity zalobce
plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupriové rozhodnuti v plném rozsahu, véetné
uplatnénych namitek.

Novym posudkem o invalidité ze dne 25. 3. 2025 bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidni
dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pouze o 30 %. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce pfitom posudkovy lékar zalované oznadil vertebrogenni onemocnéni
- klinicky iritaéné zanikovy polyradikularni syndrom 14-S1 vpravo, L5 vlevo, klinické
oslabeni plantarni flexe vpravo a hyporeflexe L2-4 vpravo. Jde podle jeho nazoru o lehké
funkéni postizeni patete s poruchou statiky a dynamiky, polytopnimi blokady
s omezenou pohyblivosti a svalovou dysbalanci, insuficienci svalového korzetu a projevy
kotfenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem.

Posudkova kvalifikace byla Institutem provedena podle zdravotniho postizeni
uvedeného v kapitole XIIL., oddilu E (dorzopatie) polozce 1b ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uéely invalidity
(dale jen vyhl. ¢. 359/2009 Sb. nebo ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které se
stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 - 20 %. Pokles pracovni
schopnosti byl stanoven na horni hranici rozmezi zvolené polozky. S pfihlédnutim
k profesi zalobce byla horni hranice polozky dale zvysena o maximalné moznych 10 %.
Ostatni zdravotni postizeni byla zohlednéna v hodnoceni poklesu pracovni schopnosti
na horni hranici dané polozky. Vysledny pokles pracovni schopnosti ¢ini tedy 30 %.

Oproti zjistovacimu posudku Institutu aplikoval 1ékat Institutu v ndmitkovém fizeni
posudkova kritéria odlisné, avsak podle jeho nazoru priléhavéji zjisténému zdravotnimu
stavu. Nicméné ani tento odliSny pfistup nevedl ke zméné zavéru o tom, ze zalobce neni
invalidni. Z uvedenych davoda byly namitky zalobce zamitnuty a prvostuptiové
rozhodnuti bylo potvrzeno.

IMI. Zaloba
V zalobé a jejim doplnéni ustanovenym zastupcem z rad advokatd zalobce namital

nespravné posouzeni sveho zdravotniho stavu posudkovymi lékati. Zalobce uvadi, ze v
4 i / 4 4 v/ 4 v / o **V_V /
ramci uvedeného spravniho fizeni nebyl nedostatecnym zpasobem zjistén skutkovy stav,
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a to v rozsahu zdravotniho posouzeni Zalobce. Zalobce uvadi, Ze dle posudku Institutu,
na zakladé kterého bylo vydano napadené rozhodnuti, nebyly zohlednény vsechny
zdravotni potize a ani zalobce nebyl shlédnut k posouzeni posudkovym lékarem, ktery
vychazel pouze z predlozenych zprav. Na zakladé neprovedené lékarské prohlidky
posudkového lékafe a nespravném zohlednéni zdravotniho stavu zalobce dle
predlozenych lékatskych zprav, které byly podkladem pro zavéry posudku, tak bylo
ptistoupeno k vydani rozhodnuti, které je zalozeno na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci. Na tomto zakladé povazuje zalobce vydané rozhodnuti za
nezakonné a nespravné

Uvedl, ze trpi vyraznym omezenim hybnosti, bolestmi a musi chodit o berlich. Ma
poruchy rovnovahy a silné bolestivé stavy, které zasadné omezuji jeho schopnost
fungovat v béZném Zivoté. Zalobce je v pracovni neschopnosti od 13. 12. 2023 a% dosud.
Podstupuje pravidelnou fyzioterapii, ktera ma jeho stav zlepsit, ale doposud vedla spise
ke zhorseni. Jeho stav nenti stabilizovan.

Zalobce podrobné popsal okolnosti svého trazu ze dne 13. 12. 2023 (p¥i manipulaci
s mechanickym manipula¢nim vozikem). Po akutni 1écbé a provedeni zjistovacich
vysetteni nebylo potvrzeno zanétlivé onemocnéni (ankylozujici spondylitida), ale
projevilo se postizeni meziobratlovych plotének a otok sakroiliakalnich kloubd (CT a
MRI). Bolesti se rychle rozsifily do oblasti celé panve a postupné zalobce vytadily z
bézného zivota - po nékolik mésict nebyl schopen béznych ¢innosti, chiuze, sedu ani
vstat z luzka bez pomoci druhé osoby. Nasledné byl zalobce veden v revmatologické
ambulanci, kde se postupné vylucovaly ruzné diagndzy. Az po vice nez pul roce se dostal
ke specialistovi zabyvajicimu se funkénimi poruchami chtize. Rehabilitace byla zahajena
az 11 mésica po urazu. Mezitim se zalobce sam snazil zlepsovat sviyj zdravotni stav vlastni
pili, cvienim a masazemi. Postupné se dostal z invalidniho voziku k chtzi o berlich.
Absolvoval i lazenskou lécbu, ktera vsak neméla zadny pozitivni efekt, naopak docasné
zhortila jeho obtize, protoze rehabilitaéni metody nebyly vhodné zvoleny.

Zavéry ze zobrazovacich vySetreni (CT a magneticka rezonance prokazaly) subluxaci
obratle L5/S1 (Caste¢né vykloubeni obratle) vzniklé po nefyziologickém pohybu pti
Grazu, nestabilitu obratle L5, ktery se pri predklonu posouva o 2-5 mm pti pohybové
aktivité, coz zpusobuje bolesti, dale zizeni meziobratlového prostoru a polinajici zmény
kloubt patete, dale také otok (edém) v oblasti kiizokycelnich kloubd.

Zalobce podrobné popsal negativni vlivy svého zdravotniho postizeni, které mu pisobi
fyzickd omezeni: omezenou schopnost zvedat a prenadet bfemena, neschopnost
dlouhodobé stat, sedét nebo se ohybat, dale potiebu Castych prestavek a odpodinku kvili
bolestem zad a téla, zhor$enou koordinaci pohybu a omezeny rozsah pohybu trupu.
Zalobce zdGraznil efekt na svou pracovni schopnost, ktery spoliva predevs$im

4 / 4 4 Ve 4 .. i 4 /v / Ve 4
neschopnosti vykonu manualnich ¢innosti a administrativnich a kancelarskych ¢innosti
problémy pfti dlouhodobém sezeni a soustfedéni.

Zavérem zalobce uvedl, ze Zalovana neposoudila fadné a objektivné jeho zdravotni stav
. v ’ . er 7oy ) 7 . /

a je zapotfebi souvisejici tkony provést znovu. Zadal, aby byl jeho zdravotni stav

opétovné posouzen v ramci fizeni pred soudem, pfi¢emz trval na osobni G¢asti na tomto

jednani posudkové komise. Zalobce dale doplnil lékarské zpravy, a to zpravu FN U sv.

Anny ze dne 21. 8. 2025 a zpravu MUDr. V. ze dne 14. 8. 2025.
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Z uvedenych duvodu navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 15. 10. 2025 shrnula obsah napadeného rozhodnuti
a prubéh spravniho fizeni o zadosti ze dne 18. 12. 2024. Podle posudku Institutu
vypracovaného v namitkovém fizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem
k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3
odst. 2 cit. vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 30 %.

S ohledem na uvedeny posudek zalovana vydala napadené rozhodnuti. Je presvédcena,
ze po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobce byl posudkem
vypracovanym lékarem Institutu plné posouzen a zjistén jeho zdravotni stav. Pri
vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno ze zjisténych diagnédz. Posudek
povazuje zalovana za objektivni. Ve véci zalovana s ohledem na namitky zalobce navrhla
dtikaz posudkem p¥isluiné posudkové komise MPSV CR ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Za soulasného stavu véci nezbyva zalované nez setrvat na napadeném rozhodnuti.
Proto navrhla krajskému soudu, aby zalobu zamitl jako nedivodnou, nebot bylo
rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1s. f. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70's. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
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zalobnich bodd, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pii

zjistovani skutkového stavu vychazel soud zposudkového a davkového spisu
v \4 / 4 v/ /7 4 Ve o ’ 4

predlozenych zalovanou a dalstho dokazovani pti jednani soudu.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce podal dne 18. 12. 2024 zadost o pfiznani
invalidniho dichodu od skonéeni vyplaty nemocenského. V pracovni neschopnosti byl
ode dne 13. 10. 2023 v disledku pracovniho tGrazu (spadl na ného vozik plny nakladu).
Posudkovy spis Institutu obsahuje veskeré relevantni lékatské zpravy, véetné nalezt
z tijna 2023 (potirazovych zjistovacich vysetfeni - rentgenové, magnetické rezonance a
poditacové tomografie), propoustéci zpravu z lazenské 1écby v Laznich Darkov v obdobi
od 12. 8. do 9. 9. 2024. Zjistovaci posudek Institutu ze dne 28. 1. 2025 baziruje na tom,
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ze zalobce trpi pouze lehkou poruchou kvalifikovanou dle kapitoly XIII., oddilu E,
polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ktera ma sice dopad na pracovni
schopnost, ale ten neodpovida zadnému stupni invalidity. Byla doporucena zména
pracovniho zafazeni pro dodrzeni rezimu vertebropatl. Posudek Institutu ze dne 25. 3.
2025 oproti tomu hodnoti dopady na pracovni schopnost zalobce podle téhoz ustanoventi
vyhlasky na horni hranici zvolené polozky (20 %) a vzhledem ke vlivu na schopnost
pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti zvysuje miru poklesu pracovni schopnosti na
30 %.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 4. 12. 2025.
Z tohoto posudku vyplyva, ze komise zasedala ve slozeni predsedy a dalsitho lékare
z oboru neurologie, jakoZ i tajemnice komise. Zalobce byl pti jednini PK MPSV
ptitomen a byl vySetfen pfitomnymi lékafi. PK MPSV vychazela dale z kompletni
zdravotnické dokumentace praktickeho 1ékare, nalezti obsazenych v posudkovém spisu,
nalezu predlozenych v namitkovém rizeni. Z vySetreni prisedicim neurologem plyne, ze
byly zjistény iritace, dorsalgie, stoj s oporou dvou trekovych holi. Byla patrna aplanace
Gsekt LS a Th patere, v oblasti LS reflexni zmény kozni a svalové, zaklon jen naznacen,
anteflexe vazne 1 pro drzeni holi, patrna stredné tézka az tézka porucha statodynamiky
patere, na paty Spice se obtizné postavi, dominuje porucha chtze inkongruentniho a
inkonzistentniho charakteru. Bez dopomoci dvou trekovych holi je chaze prakticky
nemozna a tento stav je v korelaci s diagnostikovanou funkéni poruchou chuze.

V posudkovém zhodnoceni PK MPSV shrnula veskerou dolozenou zdravotnickou
dokumentaci vcetné lékafskych zprav predlozenych zalobcem v soudnim fizeni
(predevsim lékarské zpravy pripojené k zalobé (zpravu FIN USA ze dne 21. 8. 2025 a
zpravu MUDr. V. ze dne 14. 8. 2025). Jsou obsahle citovany také nalezy z neurologie
MUDr. M. (3. 6. 2024, 21. 8. 2025) a neurochirurgie MUDr. P. (23. 4. 2025, 13. 10. 2025),
jakoz také nalezy revmatologicke.

Podle nazoru komise byl k datu vydani napadeného rozhodnuti rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce bolestivy syndrom patere, se
stredné tézkym funkcni postizenim. Jedna se o zdravotni postizeni podle kapitoly XIII,
oddil E, polozka 1c) k vyhlasce 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 35 % (rozmezi 30 - 40 %). Zalobce je tedy invalidni v prvnim stupni
invalidity, a to ode dne 18. 12. 2024.

Krajsky soud nafidil ve véci Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 24. 2. 2026 za Gcasti
4 vV Vv 4 vV Vv 4 4 v/ * Vv M /
zastupkyné zalobce a zastupkyné zalované v omluvené nepritomnosti zalobce. Krajsky
soud shrnul obsah napadeného rozhodnuti, soudniho spisu a konstatoval obsah
’ 4 * o ’ vV Vv 4 v \4 4 .
spravnich spisa. Zastupkyné zalobce trvala na zalobé a setrvala na zalobnim petitu.
Zastupkyné zalované odkazala na vyjadteni k zalobé. K obsahu spravniho spisu neméli
zastupkyné G¢astnikd namitky. Krajsky soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne
4. 12. 2025 a dal Géastnikim moznost k vyjadreni k vysledkim dokazovani. Zastupkyné
zalobce k vysledku dokazovani uvedl, Ze souhlasi se zavéry posudku PK MPSV.
Zastupkyné zalované sdélila, ze proti zavérim posudku PK MPSV nema namitky.
Jelikoz Glastnici neméli dal$i navrhy na dokazovani, krajsky soud je ukondil a po
vyslechnuti koneénych navrhi, v nichz Zalobce setrval na petitu své zaloby a zalovana

7 / Ve . a% 7 Vo ’
ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu, pristoupil k vyhlaseni rozsudku ve véci same.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je dvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a uéinném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice
0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pti uréovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujic
pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 ZDP plati, ze za
stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav,
ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predev$im na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a uéinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového rizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo napadené
rozhodnuti vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim
Ucelem zrizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné
znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto tizeni byva tento
posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 219/2017-28, ze dne 28. 2. 2020,
¢. 3. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-34; rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom, aby
se 1ékarsky posudkovy organ vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnil (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ze dne 5.
6. 2013, C.j. 3 Ads 74/2012-16, ¢i ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 108/2013-19). Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti, ve dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a tUplnost odavodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, & j. 6 Ads 99/2011-43). Jsouli v
posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci
doplnovani zjistovani skutkového stavu resit i porizenim tzv. srovnavactho posudku
PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2013, . j. 6 Ads 12/2013-22). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité davky,
musi v odavodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce davky jiz
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nespliiuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznana (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 14/2009-37).

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 ustanoveni § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
vV _V % o4 o 4 *eV_V i \4 4
pojisténce, vycet rozhoduyjicich podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
vV _V /4 vV _V 4 / 4 A 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym orgin socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M v 4 4 Ve 4 M 4 v 0, ./ 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
*V_V v/ v 4 M M 4 v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li ptitom alespon o invaliditu I. ¢ IL. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v
rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
/ M v ’ J4 ’ .
pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil namitky zalobce proti napadenému rozhodnuti ve svétle
zjisténého skutkového stavu, ktery byl doplnén provedenym dikazem posudkem PK
MPSV ze dne 4. 12. 2025. Posudek je z hlediska svych podklada zalozen
na posudkovém spisu Institutu, relevantnich lékarskych zpravach z revmatologie a
neurologie, a také na vysetfeni zalobce pfi jednani komise odbornym neurologem. PK
MPSV také méla k dispozici zdravotnickou dokumentaci praktické 1ékaiky. Zalobce
Uplnost posudku PK MPSV nijak nerozporoval a neucinila tak ani zalovana. Predlozeny
posudek PK MPSV spliuje vsechny podstatné formalni nalezitosti ve smyslu citované
vyhlasky o posuzovani invalidity a z hlediska svych podkladi je celistvy a Gplny.

Ohledné presvédéivosti predlozeného posudku PK MPSV krajsky soud vychazel z toho,
ze na rozdil od posudku lékate vypracovaného v namitkovém fizeni i zjistovaciho
posudku Institutu bylo pfi jednani PK MPSV provedeno vysetieni zalobce pfisedicim
neurologem, pfi némz byla ovéfena a konstatovana porucha chize, ktera byla
dokladovana lékatskymi zpravami z neurologie, neurochirurgie a revmatologie. Tomuto
zjisténi odpovida téz posudkova kvalifikace provedena podle kapitoly XIIL., oddilu E,
polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro néz se stanovuje rozmezi 30 - 40 %.
PK MPSV hodnotila pokles pracovni schopnosti ve sttedu daného rozpéti v mire 35 %.
Ackoliv posudkové zhodnoceni sestava téméf vyhradné z narativni ¢asti, krajsky soud
vzhledem k absenci namitek proti zavérim tohoto posudku povazuje tento posudek za
presvéddivy.

I bez explicitni posudkové argumentace je patrné, ze PK MPSV hodnotila bolestivy
paterni syndrom jako stfedné tézké funklni postizeni predevsim ve vztahu
k dokumentované poruse chuze, priCemz relevantni je 1 posledni profese vykonavana
zalobcem (délnik - mechanik). Jiz posudek v namitkovém fizeni uréil pokles pracovni
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schopnosti zalobce na hranici prvatho stupné invalidity, nicméné jesté stale kvalifikoval
postizeni zalobce pouze jako lehké.

Souhrnné vzato krajsky soud uvadi, ze jelikoz zavéry PK MPSV zalovana nijak 4¢inné
nezpochybnila, krajsky soud je vzal jako kli¢ovy dikaz v otazce invalidity zalobce. To
znamena, ze zalobce byl nejen k datu vydani napadeného rozhodnuti, ale jiz ode dne 18.
12. 2024 (tzn. ode dne podani Zidosti o invalidni dichod). Zalobce tedy je invalidni
v prvaim stupni invalidity s poklesem pracovni schopnosti 35 % (prvni stupen
invalidity). Zalovana tedy zjistila skutkovy stav véci nespravné, a proto napadené
rozhodnuti nemuze v soudnim prezkumu obstat.

VII. Zavér a nahrada naklada Hzeni

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti spodivalo na chybném zjisténi otazky
invalidity zalobce, krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované
k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.], jak je ve vyroku L. tohoto rozsudku
uvedeno.

Pro dalsi fizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujictho pravniho nazoru soudu,
jakoz iz vysledkt dokazovani provedeného v otazce invalidity v soudnim fizeni (§ 78
odst. 5 s.f.s.). V soudnim fizeni bylo prokazano, ze invalidita zalobce v I. stupni vznikla
ode dne 18. 12. 2024 a trvala i k datu vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana je tudiz
. 7 . . /7 o \4 v/ Vo
povinna rozhodnout znovu o naroku na invalidni dichod zalobce a v pripadé jeho
priznani také rozhodnout o doplatku invalidniho diuchodu za dobu, po kterou jej zalobce
nepobiral, ackoliv byl invalidni v I. stupni.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl tak, ze Gspé$nému zalobei neptiznal
zadnou nahradu nakladd fizeni, nebot o jejich pfiznani nezadal a zddné podstatné

/ v/ / . ~ / v/ i A / /
naklady mu v fizeni nevznikly. Zalovana nebyla v fizeni GspéSna a pravo na nahradu
nakladt rizeni ji neprislusi ex lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Krajsky soud ve vyroku III. tohoto rozsudku také rozhodl o odméné a nahradach
ustanoveného zastupce (byl ustanoven na zakladé usneseni zdejsiho soudu ze dne 25. 8.
2025, ¢.j.33 Ad 18/2025-36). Soud zapocital ustanovenému zastupci Ctyti tkony
spoCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, doplnéni zaloby a udlasti zastupce na
soudnim jednani v sazbé dle novelizovaného znéni advokatniho tarifu ode dne 1. 1. 2025
(§ 9 odst. 5 ve spojenti s § 7 bod 5 advokatniho tarifu v platném a 4¢inném znéni), tedy
Ceytikrat 4 620 K¢, coz ¢ini 18 480 K¢. K tomu nalezi ¢rytikrat rezijni pausal ve vysi 450
K¢, tedy celkem 1 800 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem DPH, coz soudu
osvedcil, zvysil krajsky soud odménu i nahrady o Castku ptipadajici na tuto dan (22 %).
Celkem nalezi ustanovenému zastupci odména za zastupovani véetné prislusnych nahrad
Castka 24 741,60 K¢, ktera mu bude vyplacena za podminek vyroku III. tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v v ’ Ve . ’

neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. iinora 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



